Socialudvalget 2009-10
SOU alm. del Svar pa Spgrgsmal 186

Offentligt

INDENRIGS- 0G SOCIALMINISTERIET

Folketingets Socialudvalg

Dato: 18. januar 2010

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 18. december
2009 fglger hermed indenrigs- og socialministerens endelige svar pa
spargsmal nr. 186 (SOU Alm. del).

Spagrgsmalet er stillet efter gnske fra Ozlem Sara Cekic (SF).

Spgrgsmal nr. 186:

"Ministeren bedes kommentere fortrolig omdelt henvendelse, jf. SOU alm.
del - bilag 98, herunder om ministeren finder det rimeligt, at en handicappet
borger pludselig far frataget sin personlige hjzelper, séledes at personens
funktionsniveau bliver betragteligt nedsat?”

Svar:

Henvendelsen omhandler en konkret sag, hvor det fremgar, at borgeren har
klaget over kommunens afggrelse. Det fremgar desuden, at kommunen har
faet medhold fra Ankestyrelsen. Jeg har ikke mulighed for at kommentere
den konkrete afggrelse, men jeg kan generelt oplyse fglgende:

| forhold til aldersgraenser for borgerstyret personlig assistance efter service-
lovens 88 95 og 96 kan det oplyses, at Ankestyrelsen i en tidligere Princip-
afgarelse, 0-87-98 har udtalt, "at efter Ankestyrelsens opfattelse er ordnin-
gen fortrinsvis teenkt anvendt pa yngre personer, men da der ikke i loven er
fastsat en aldersgreaense, kan det ikke udelukkes, at zeldre personer, ogsa
personer over 67 ar, efter en konkret vurdering vil kunne modtage stgtte
ifglge ordningen.” Det er pa den baggrund, og pa baggrund af lovaendringen
pr. 1. januar 2009, hvor aktivitetskravet blev opheevet, opfattelsen, at en
borgers alder ikke i sig selv har betydning for, om vedkommende kan veere
omfattet af personkredsen for BPA.

Det kan desuden oplyses, at kommunalbestyrelsen har pligt til at falge de
enkelte sager for at sikre sig, at hjeelpen fortsat opfylder sit formal, jf. ser-
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vicelovens § 148, stk. 2. Det gaelder eksempelvis, nar der sker sendringer i
borgerens funktionsevne, som kan medfgre aendringer i borgerens hjeselpe-
behov.

Kommunalbestyrelsen har desuden pligt til at sikre, at borgeren far radgiv-
ning og vejledning om alle de muligheder, der er for stgtte og hjeelp. Det
geelder fx vejledning om treening ogsa efter anden lovgivning, ledsageord-
ning eller borgerens muligheder for tillaeg efter pensionslovgivningen. Der
skal i den forbindelse gares opmaerksom pé&, at kommunalbestyrelsen ud fra
en konkret individuel vurdering skal tilbyde hjeelp til vedligeholdende treening
efter servicelovens § 86, stk. 2, til personer, som pa grund af nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer har behov herfor.

Endelig skal der ggres opmaerksom p3, at kommunalbestyrelsen har pligt il
at tilbyde borgeren at udarbejde en handlingsplan efter servicelovens § 141,
hvis borgeren har betydelig nedsat fysisk funktionsevne. Der kan i den for-
bindelse ogséa henvises til Ankestyrelsens Principafgerelse C-12-05 om
handleplaner i forbindelse med ophgar af hjeelp efter servicelovens § 96.

Karen Ellemann

/ Karin Ingemann



