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Afsagt den 11. november 2009 af @stre Landsrets 6. afdeling
(landsdommerne Rosenlav, Gitte Rubzek Pedersen og Per Frydenreim Maoller (kst.)).

6. afd. a.s. nr. B-413-09:

SKAT

(Kammeradvokaten v/advokat Niels Banke)
mod

HK Danmark som mandatar for

Aase Helene Geert

Max Broms

Jane Halberg Larsen

Karin Friis Rasmussen

Bente Rasmussen

(advokat Peter Breum for alle)

Kgbenhavns Byrets dom af 2. februar 2009 (32C-4095/2007) er anket af SKAT med pi-
stand om frifindelse.

Indstzvnte, HK Danmark som mandatar for Aase Helene Geert, Max Broms, Jane Halberg

Larsen, Karin Friis Rasmussen og Bente Rasmussen, har nedlagt pastand om stadfestelse.



Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt en oversigt over bl.a. de medarbejdere (13) fra Skattecenter

Maribo, der oprindelig blev udpeget til uansegt forflyttelse til det nye betalingscenter i
Ringkabing ved navn Betalingscenteret:

Betalingscenter

Cen- Navn (HRFP) Medearb.nr. Alder Fodt Organisalion Afdeling Arbejdssted tekst (HRP) MNorm- AV

ter tid

BC Kathe Rasmussen Wil560 63 09-12-1942 HEK Bobehandling Gymnasieve] 21, 4600 312 [OF]

Kage

BC Freddy Jacobsen W01598 [ 03-02-1942 HEK. Kundeportal Brovejen kT2 1.0

BC Karin Friis Rasmussen WO1605 52 12-09-1953 HK Kundep jen 37 1.0

BC Max Broms WO1612 53 24-11-1952 HE Kundeportel Brovejen 37 1K

BC Jane H. Larsen WO1615 51 31-08-1955 HE Kundeportal Brovejen 25 0,7

BC Jessie L. Kristoffersen WO1617 46 01-07-1960 DTS Kundeparal Brovejen k) 10

BC Marianne L. Bratling WO01648 49 14-11-1956 DTS Kundeportal Brovejen 37 1,0

BC Irene K.G. Petersen WDI1651 52 18-03-1954 DTS Kundep B i 85 08

BC Lene M. Nielsen Wol676 L] 05-05-1946 HK Juridisk  service - Brovejen 37 (R4
skat

BC Bente G. Rasmussen WOl682 32 22-10-1953 HK Kundep B ] 185 048

BC Bente K. Niclsen Wo1683 &0 26-04-1946 DTS Juridisk  service - | Brovejen 2835 03
skt

BC Anse H. Geent WOisE4 59 30-05-1947 HK Kundeportal Brovejen k1] 038

BC Annelise Hemmingsen WG1704 61 20-10- 1944 DTS Bobehandling Brovejen 37 Lo

1"z

SKAT har endvidere for landsretten fremlagt den i byrettens dom nevnte bruttoliste med
36 medarbejdere nu med angivelse af navn pé de enkelte medarbejdere. Af listen fremgar
det bl.a., at Gitta Larsen brugte 117,9 % af sin arbejdstid pa opgaver, der fremover skulle
varetages af Betalingscenteret, Freddy Jacobsen 115,8 %, Marianne Bratling 112,3 %, Max
Broms 105,7 %, Bente Rasmussen 105,1 %, Jessie Kristoffersen 98,2 %, Susanne Eldrup
Krog 97,9 %, Karin Friis Rasmussen 94,2 %, Aase Geert 93,0 %, Irene Petersen 90,6 %,
Bente Laursen 84,1 %, Kate Andersen 63,9 %, Jane Halberg Larsen 33,8 %, Annelise
Hemmingsen 11,9 %, Lene M. Nielsen 3,9 % og Kathe Rasmussen 1,2 %.

Bente K. Nielsen fremgir ikke af bruttolisten.

Af den oprindelige gruppe pa 13 medarbejdere blev Jessie Kristoffersen og Annelise

Hemmingsen efterfolgende undtaget, hvorfor Skattecenter Maribo endte med at udpege 11



o

medarbejdere til at deltage i bemandingen af Betalingscenteret. Udpegningen af Kathe

Rasmussen og Lene M. Nielsen blevy efterfolgende underkendt af hovedcenteret i SKAT.

Beslutningen om, hvilke medarbejdere ledelsen af Skattecenter Maribo pegede pa til for-
flyttelse, blev den 16. marts 2006 meddelt de pageldende ved individuelle samtaler mel-
lem skattedirektor Jens Broberg og den enkelte medarbejder. Til brug for afviklingen af

samtalerne havde ledelsessekretariatet i Roskilde udarbejdet en tidsplan, hvorefter samta-
lerne skulle atholdes i folgende rekkefolge:

9.00 Freddy Jacobsen
9.20 Aase H Geert

9.40 Marianne L. Bratling
10.00 Bente G. Rasmussen
10.20 Irene K. G. Petersen
10.40 Max Broms

11.00 Jane H. Larsen

11.20 Bente K. Nielsen

11.40 Karin Friis Rasmussen

P4 tidsplanen var bl.a. andet anfort medarbejderens alder, fodselsdato og faglige organi-
sation. Det fulgte endvidere af planen, at Sonja Davidsen skulle afholde samtale med

Kathe Rasmussen, der havde arbejdssted i Koge, o g at Lene M. Nielsen havde ferie.

Denne sag er anlagt den 2. juli 2007 i byretten (ved steevning rettelig udtaget den 29. juni
2007), og sidelgbende hermed verserer der en voldgiftssag mellem parterne om saglighe-

den af afskedigelsen af Aase Geert, Max Broms, Jane Halberg Larsen, Karin Friis Rasmus-

sen og Bente Rasmussen.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af Max Broms, Jane Halberg Larsen,

Karin Friis Rasmussen og Jens Broberg. Der er endvidere afgivet forklaring af Aase Geert,

Bente Rasmussen, Sonja Davidsen og Kim Lenberg.

Max Broms har forklaret bl.a., at medarbejderne i “Bogholderi I” fysisk sad sammen pa
3. sal i 2- og 3-mandskontorer. Han havde ikke med Jens Broberg at gore i det daglige ar-

bejde. Den 16. marts 2006, hvor de skulle medes med Broberg, blev de kaldt ind en ad
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gangen med den zldste forst, dvs. Freddy Jacobsen, dernzst Aase Geert, sd ham selv osv.
Rekkefolgen med tidspunkter for samtalerne som angivet i listen blev ikke fulgt. De talte
indbyrdes om, at de blev kaldt ind efter alder.

Vibeke Steffensen fik forevist pjecen “Dine kvalifikationer tzller — ikke din alder” pa Ja-
nes og Karins kontor, hvor han ogsa selv var il stede. Steffensens stemmeforing var ikke
spogefuld. Personlige &rsager, herunder hans hustrus helbredsmeassige situation, bevirkede,

at han ikke onskede at flytte til Ringkebing. Han fik efter sin afskedigelse 3 vikariater i
SKAT, men har siden géet arbejdsles.

Jane Halberg Larsen har forklaret bl.a., at hun i det daglige intet havde at gare med Jens
Broberg, der kun havde vaeret ansat siden november 2005. Den 16. marts 2006 medtes de
alle pd det samme kontor. De var alle sortklzdte efter opfordring fra kollegaer i Roskilde,
der sympatiserede med dem. Den rekkefolge, de blev kaldt ind i, var: Freddy Jacobsen,
Aase Geert, Max Broms, Karin Friis Rasmussen, Bente Rasmussen og dermnast Irene Peter-
sen, der dog var midt i en borgerekspedition. Sa blev det hendes tur og derefter Marianne
Bratling. Bente Nielsen sad et helt andet sted i huset, og Kathe Rasmussen arbejdede i
Keoge. Alle samtalerne gik hurtigt og var afviklet for k1. 10.00.

Episoden med Vibeke Steffensen fandt sted pa Karins og hendes kontor. Hun husker tyde-
ligt ordvekslingen, da hun var meget opmeaerksom pé aldersspargsmalet. Hun enskede ikke
at blive forflyttet af hensyn til sin mand, der er selvstendig erhvervsdrivende, hvilket var
velkendt i huset. Overordnet kendte de til hinandens personlige forhold. Efter at hun fra-
tradte sit arbejde i SKAT, fik hun straks job som sekreter i sundhedsplejen i Lolland
Kommune. Det var ikke et naturligt karriereskift eller -valg.

Karin Friis Rasmussen har forklaret bl.a., at hun ikke havde haft kontakt med Jens Bro-
berg far den 16. marts 2006 om morgenen, hvor de var forsamlet pa et kontor. Vibeke Stef-
fensen hentede dem en ad gangen ind til Broberg. Hun husker, at de blev kaldt ind i rekke-
folge med Freddy Jacobsen ferst, dernzst Aase Geert, Max Broms, hende selv, Bente Ras-
mussen, [rene Petersen, Jane Larsen og til sidst Marianne Bratling. Hun heeftede sig ved, at
det var en aldersbestemt reekkefolge. Hendes mode med Broberg varede 2 minutter. Hun
husker ikke ordvekslingen. Hun enskede ikke at blive forflyttet af hensyn til sin mand. Hun

havde vikariater i SKAT indtil 9. marts 2009, men har varet arbejdsles siden. Der er meget
lidt arbejde at & i lokalomradet.
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Aase Geert har forklaret bl.a., at hun 1 2006 havde veret ansat i 40 ar i SKAT. Den 16.
marts 2006 medtes de alle klaedt i sort pa et kontor og afventede at blive kaldt ind til Jens
Broberg. Madet med Broberg kunne ikke kaldes en samtale. Hun fik en kuvert og gik igen.
Hun husker ikke, hvem der blev kaldt ind hvomar, for ”skarmen gik nermest i sort”, men
efterfolgende talte de om, at de var blevet kaldt ind efter alder med den ldste forst. Hun

tog konsekvensen og gik pa efterlon. For at opna en hejere efterlonssats ville hun gerne

have ventet hermed, til hun var fyldt 62 ar.

Bente Rasmussen har forklaret bl.a., at hun i 2006 havde varet ansat i 31 ar i SKAT. Hun
kan bekrefte, at de farste, der blev kaldt ind, var Freddy Jacobsen og s& Aase Geert. Hun
husker ikke n®rmere, idet hun fik det darligt, mens de ventede. De talte om, at rekkefol-
gen var aldersbestemt. Hun var ledig indtil den 1. maj 2008, hvor hun blev sendt i arbejde.

Senere har hun fiet et rengeringsjob. Det har ikke veret et naturligt valg, og arbejdet er
fysisk hérdt.

Jens Broberg har forklaret bl.a., at han siden den 1. januar 2009 har veeret pensioneret.
Vibeke Steffensen hentede medarbejderne ind til samtalen med ham. Han krydsede dem
ikke af pa en liste. Han kan ikke erindre, at alle medarbejderne var klzdt i sort. Han mod-
tog listen med tidspunkterne for samtalerne fra ledelsessekretariatet i Roskilde. Raekkefol-
gen var fastsat, under hensyntagen til om medarbejderen var organiseret i HK eller DTS,
hvorfor der skulle ske skiftevis indkaldelse af medarbejderne. P4 den made blev det muligt
for tillidsmaendene at fa tid til at tale med den enkelte medarbejder, hvis pageldende @n-
skede en samtale. Tillidsmeendene blev orienteret om raekkefolgen. Det er et levn fra den
gamle etatskultur, at medarbejderens alder fremgar af det skriftlige materiale. Den oprin-
delige ide hermed har varet, at man pa den made bedre kan identificere den enkelte med-

arbejder. Tidligere fremgik endog tillige gifte kvinders pigenavn. Han erindrer ikke andet
end, at reekkefalgen ifolge listen blev fulgt.

Grunden til, at Jessie Kristoffersen blev undtaget, var, at hun havde henvendt sig direkte til
ham og udtrykt sin bekymring for fremtiden, hvis hun skulle forflyttes, fordi hun havde en
autistisk sen. Han mindes ikke, hvorfor Annelise Hemmingsen blev undtaget, men det be-
roede formentlig pa, at hun varetog opgaver vedrgrende bobehandling. Bente Laursen ar-
bejdede med "transporter”, der ikke skulle overga til Betalingscenteret. For sa vidt angik
Susanne Eldrup Krog forela der oplysninger om sygdom i familien, hvorfor hun ikke blev

udpeget. Gitta Larsen blev ogsd undtaget, hvilket skyldtes serlige familizre forhold. Hun
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boede sammen med sin mor og var aldrig flyttet hjemmefra. De tillagde ikke medarbejder-
nes alder veegt ved vurderingen af, hvem der skulle udpeges. Han spurgte ikke de medar-
bejdere, han kendte mindre godt, om deres personlige forhold. Han var af den opfattelse, at

de nok selv ville komme til ham, hvis det havde betydning og var relevant.

Nar det i byrettens dom er anfert, at han ikke havde kendskab til de enkelte medarbejderes
arbejdsomréder eller kvalifikationer, er det forkert. Arbejdsopgaverne kendte han efter
mange ar 1 tjenesten, og han havde kendskab til medarbejderne fra 4 maneders ansattelse i
Maribo. Derudover talte han med fagcheferne om medarbejderne pa 3-4 ledelsesmoder.
Vibeke Steffensen var ikke til stede ved disse mader. Der blev ikke udarbejdet skriftlige
opleg til mederme eller taget referater herfra. Han dreftede ikke med fagcheferne, om den
enkelte medarbejder var dygtig til sit arbejde, men om der foreld serlige private forhold.
Han havde bruttolisten til brug for udvalgelsen, og den arbejdede han ud fra. P4 listen var
ogsé arbejdet med “transporter” registreret. Han fik denne liste fra hovedcenteret i SKAT.
Opgaven var i forste omgang at finde personer, der kunne lgse de opgaver, som blev over-
fert til Ringkebing. Det blev droftet med fagcheferne, om den tidsmeessige registrering
ogsé betad, at de respektive medarbejdere var i stand til at udfere opgaven i Ringkebing,
men de gennemgik ikke alle navne pa listen. De var dog overbeviste om, at de udpegede
medarbejdere kunne lgse de opgaver, som Betalingscenteret skulle varetage. Noget af ar-
bejdet i Ringkebing bestod af rene tasteopgaver, som alle i SKAT kunne klare. Hovedcen-
teret underkendte efterfolgende et par af udpegningerne. Han gik ud fra, at det skyldtes, at
der var tale om personer, som havde brugt mindre end 25 % af deres arbejdstid pa de op-
gaver, der skulle overflyttes. Der blev ikke opstillet faste eller skriftlige kriterier for, hvilke
medarbejdere Skattecenter Maribo “kunne bygge videre pa”. Han stottede sig til fagchefer-
nes vurdering, eftersom de havde varet i Skattecenter Maribo i en lang &rreekke. Hans ¢ get

kendskab til de enkeltes prastationsniveau var begrenset.

Sonja Davidsen har forklaret bl.a., at hun, der er cand. jur., siden 1. marts 2009 har veret
pd radighedslen. Hun var senest fagchef i Skattecenter Maribo og indgik i direktionen. Da
hun som fagchef blev bedt om at vurdere medarbejderne med henblik pa udvelgelse til
forflyttelse, fik hun notaterne om procedure og kriterierne herfor. Jens Broberg fik
bruttolisten, som var udgangspunkt for dreftelserne i ledelsen. De holdt 2-4 ledelsesmader
herom. Der var ingen skriftlige opleg til mederne eller referater herfra. Efter at beslutnin-
gen om, hvem der skulle forflyttes, var taget, holdt de et mode med afdelingscheferne for

at kvalitetssikre beslutningen. Hun kendte de udpegede medarbejdere som kollegaer pé et
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overordnet plan. De oprindelige kriterier, som de skulle udpege efter, var rent objektive,
men de udvidede selv kriterierne lidt. Malet for udveelgelsen var for det forste, at de udpe-
gede personer her og nu skulle kunne lese de opgaver, der blev overflyttet til Ringkabing.
De tog imidlertid ogsa hensyn til betjeningen af Skattecenter Maribo og til, at tillidsrepra-
sentanter, elever og vikarer ikke métte flyttes, ligesom de tog sociale hensyn. Hun mener,
at hovedcenteret i SKAT havde accepteret, at de tog sociale hensyn. Hun spurgte Vibeke
Steffensen ud om de enkelte medarbejdere og deres sociale forhold. De fleste af de oplys-
ninger, der efterfalgende fremkom i heringsfasen, kendte hun derfor i forvejen. De opstil-

lede ikke faste kriterier for afvejningen af de forskellige sociale forhold.

Jessie Kristoffersen var pa listen til forflyttelse, men blev undtaget, da man tog hensyn til,
at hun havde et multihandikappet barn. Annelise Hemmingsen havde under 25 % af sin
arbejdstid pa de overflyttede opgaver og var derudover tilknyttet afdelingen for bobehand-
ling, som netop var flyttet til Skattecenter Maribo, der havde faet alle bobehandlingsopga-
veme fra Midt- og Sydsjeelland. Susanne Eldrup Krog havde ogsa kompetencer, som de
geme ville beholde. Derudover havde hun en syg mand, som ikke kunne arbejde, hvorfor
hun i virkeligheden var eneforserger. Gitta Larsen tog de ogsa et socialt hensyn til, fordi
hun tog sig af sin gamle mor, som hun boede hos. De ville samtidig gerne sprede “smer-
ten” lidt, sdledes at det ikke blot var hele Bogholderi II, der blev forflyttet. Medarbejdernes
alder tillagde de ingen veegt, hvilket i givet fald ogs4 ville have veret unaturligt. Hun me-
ner ikke, at der er en reel aldersforskel mellem de medarbejdere, der blev udpeget ti] for-
flyttelse, og dem, som forblev i Maribo. Havde den ene gruppe gennemsnitligt veeret 35 ar
og den anden 65 dr, kunne det have vaeret af betydning f.eks. i henseende til generations-
skifte og 1 forhold til it-kompetencer. De tenkte dog ikke pi generationsskifte i forhold tl
de tilbageveerende medarbejdere. Nar der pé listerne fra SKAT var anfert alder, beted det
konkret ingenting — der stod alder pa alt fra SKAT. Alle vidste, at alder var et ulovligt kri-

terium.

Kim Lenberg har forklaret bl.a., at han, der i juni 2009 forlod SKAT, i marts 2006 var
fungerende fagchef i Skattecenter Maribo og deltog i ledelsesmaderne. Vibeke Steffensen
deltog ikke i ledelsesmaderne, men alene i afdelingsmederne. Han blev i 1997 ansat i Ma-
ribo og kendte derfor medarbejderne godt. Ledelsen fik besked pé at udvalge 13 medar-
bejdere til forflyttelse ud af en bruttoliste pa 36 medarbejdere, som Jens Broberg havde
modtaget fra hovedcenteret. Det var principielt Broberg, der bestemte, men Sonja David-

sen og han selv kom med “input”. Han mener, at de var meget grundige i processen, og pa
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meder gennemgik de alle medarbejderne pa listen. Jessie Kristoffersen, Gitta Larsen og
Susanne Eldrup Krog blev fravalgt dels af sociale arsager, dels fordi de havde kompeten-
cer, som de 1 Maribo skulle bruge fremover. Sidstnavnte var siledes en meget dygtig med-
arbejder. Det var Gitta Larsen ogsd, men vist samtidig lidt af en enspender uden noget
stort netvaerk. Han husker ikke, hvorfor Annelise Hemmingsen blev fravalgt. Medarbej-
dernes alder var ikke et kriterium, de inddrog i afgerelsen. De tog heller ikke hensyn til et

fremtidigt generationsskifte i Skattecenter Maribo. Gennemsnitsalderen der var hgj.

Procedure

Parterne har gjort de samme anbringender geldende som for byretten og procederet i over-
ensstemmelse hermed. Aase Geert, Max Broms, Jane Halberg Larsen, Karin Friis Rasmus-
sen og Bente Rasmussen har praciserende anfort, at SKAT har handlet i strid med for-
skelsbehandlingslovens § 1, stk. 2, om direkte forskelsbehandling, hvortil alene kraves, at

alder har veeret en medvirkende arsag til den trufne afgerelse om, hvilke medarbejdere der
skulle forflyttes.

Landsrettens begrundelse og resultat

Som grundlag for udpegningen af medarbejdere til forflyttelse til det nye betalingscenter i
Ringkebing blev der udarbejdet en bruttoliste over de 36 medarbejdere ved Skattecenter
Maribo, der i storre eller mindre omfang havde varet beskaftiget med de opgaver, som
fremover skulle leses af Betalingscenteret. Jens Broberg har forklaret, at der i bruttolistens
procentangivelser over, hvor meget af de enkelte medarbejderes arbejdstid, der havde vz-
ret anvendt pd de omhandlede arbejdsopgaver, ogsa indgik arbejde, der under sagen er

omtalt som “transporter”. Arbejdsopgaverne hermed skulle ikke overflyttes til Betalings-
centeret.

Pa baggrund af de for landsretten foreliggende oplysninger lzgger landsretten til grund, at
Skattecenter Maribo endte med at udpege otte medarbejdere til uansegt forflyttelse fra
bogholderi II, medens fire medarbejdere samt Kate Andersen, der var HK-nzstformand,
blev friholdt. Samtidig blev Kathe Rasmussen, Bente Nielsen og Lene Nielsen, der arb ej-
dede i andre afdelinger, udpeget til forflyttelse. Savel disse tre som de udpegede medarbe;j-
dere fra bogholderi II var alle @ldre end de friholdte medarbejdere fra bogholderi II. Sarn-
menholdes dette med, at Bente Nielsen ikke fremgar af bruttolisten, medens det for s vidt
angar Kathe Rasmussen og Lene Nielsen fremgér, at de havde anvendt henholdsvis 1.2 %

0g 3,9 % af deres arbejdstid pa de arbejdsopgaver, der indgik i bruttolistens procentangi-
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velser, finder landsretten, at der er anledning til at formode, at der er udevet forskelsbe-
handling pa grund af alder i strid med forskelsbehandlingsloven. Det pahviler herefter

SKAT at bevise, at lovens ligebehandlingsprincip ikke er blevet kranket, jf. forskelsbe-
handlingslovens § 7a.

De fire friholdte medarbejdere fra bogholderi II, der alle var midt i fyrrerne, havde ifolge
procentangivelseme 1 bruttolisten brugt enten al eller nasten al deres arbejdstid p4 de ar-
bejdsopgaver, der var omfattet af listens procentangivelser. Det samme gjaldt for de med-
arbejdere fra bogholderi II, som blev udpeget til forflyttelse, bortset fra Jane Halberg Lar-
sen, der kun havde anvendt 33,8 % af sin arbejdstid herpa. Det fremgér ikke, i hvilket om-
fang den enkelte medarbejder eventuelt havde haft arbejde med “transporter”. Som beskre-
vet ovenfor havde to af de tre medarbejdere, der ikke havde varet beskaefti get 1 bogholderi
IL, kun brugt henholdsvis 1,2 og 3,9 % af deres arbejdstid pa de af listen omfattede ar-
bejdsopgaver, medens der ikke foreligger oplysninger om den tredje medarbejder. To af

disse tre medarbejdere var 59 ar, da beslutningen om forflyttelse blev truffet, medens den
tredje var 63 &r.

Henset til, at der ikke foreligger skriftligt materiale til belysning af beslutningsprocessen i
Skattecenter Maribo, finder landsretten, at ovennevnte oplysninger ma tilleegges betydelig
vaegt ved bevisbedommelsen. Efter en samlet bedommelse af disse oplysninger sammen-
holdt med de afgivne forklaringer fra Jens Broberg, Vibeke Steffensen, Sonja Davidsen og
Kim Lenberg, herunder om i hvilke situationer der blev taget sociale hensyn, og over for
hvem dette skete, finder landsretten, at SKAT ikke har bevist, at forskelsbehandlingslovens
ligebehandlingsprincip ikke er blevet kreenket ved beslutningen om at udpege Aase Geert,

Max Broms, Jane Halberg Larsen, Karin Friis Rasmussen og Bente Rasmussen til forflyt-

telse, jf. forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 2.

Landsretten tiltreder, at Aase Geert, Max Broms, Jane Halberg Larsen, Karin Friis Ras-
mussen og Bente Rasmussen herefter skal tilkendes en godtgerelse, og at der som anfort af
byretten herved ber legges vaegt pd, at beslutningen om forflyttelse af de pagzldende i
realiteten indebar en afskedigelse. Herefter og pa baggrund af, at Aase Geert, Max Broms,
Jane Halberg Larsen, Karin Friis Rasmussen og Bente Rasmussen alle havde mere end 25

ars anciennitet, finder landsretten, at godtgerelsen til hver af dem passende kan fastszttes
til 200.000 kr.
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Under hensyn til sagens karakter, omfang og udfald skal SKAT i sagsomkostninger for
landsretten betale 100.000 kr. til HK som mandatar for Aase Helene Geert, Max Broms,

Jane Halberg Larsen, Karin Friis Rasmussen og Bente Rasmussen til deckning af saler til

advokat.

Thi kendes for ret:

SKAT skal til Aase Helene Geert, Max Broms, Jane Halberg Larsen, Karin Friis Rasmus-

sen og Bente Rasmussen betale hver 200.000 kr. med procesrente fra sagens anleeg.

I sagsomkostninger for landsretten skal SKAT betale 100.000 kr. til HK som mandatar for

Aase Helene Geert, Max Broms, Jane Halberg Larsen, Karin Friis Rasmussen og Bente

Rasmussen.

De idemte belgb skal betales inden 14 dage, og sagsomkostningsbelgbet forrentes efter
rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsrets kontor, den 11. november 2009
P.jwv.

e¢nfe Thifaer



