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Oversigt over domspraksis i sager om overtradelse af straffeloyens § 262 a

Beskrivelsen af sagerne om overtraedelse af straffelovens § 262 a nedenfor er opdelt i
fire afsnit indeholdende henholdsvis hejesteretsdomme, landsretsdomme, byrets-
domme og frifindende domme. Afgarelserne er opstillet i kronologisk rekkefolge.
Oversigten vil lebende blive opdateret.

1. Hsjesteretsdomme

¢ Doml1.1.

¢ Hejesterets dom af 23. marts 2009 (U2009.1439H)
¢ T2 faengsel i 3 ir og 6 mineder

¢ (T1-landsretsdom nr. 2.3 —feengsel i 2 4r)

T1 og T2 blev i by- og landsretten fundet skyldig i tre tilfzlde af menneskehandel
efter straffelovens § 262 a begaet over for fire tjekkiske kvinder i forskellige perioder
fra september 2004 til 16. februar 2007, idet de tiltalte med det formal at udnytte
kvinderne ved prostitution havde rekrutteret (bortset fra en af kvinderne), medvirket
til at transportere (bortset fra en af kvindere) og huset kvinderne under anvendelse af
anden utilberlig made (§ 262 a, stk. 1, nr. 5). Det blev under sagen lagt til grund, at de
tiltalte ved misbrug af deres autoritet i forhold til kvindernes sarbare stilling forméede
dem til at prostituere sig og betale de beleb, som de tjente, til de tiltalte.

T1 og T2 blev endvidere i by- og landsretten fundet skyldig i overtraedelse af straffe-
lovens § 228, stk. 1, nr. 2, ved fra september 2004 til 16. februar 2007 at have begiet
rufferivirksomhed i relation til de fire handlede tjekkiske kvinder. Begge retsinstanser
fandt, at det var muligt at demme bade for rufferi og menneskehandel og henviste i
den forbindelse til at rufferivirksomheden var begéet over en lengere periode, samt til
at det fremgér af forarbejderne til straffelovens § 262 a, hvoraf bl.a. fremgér, at "straf-
felovens §§ 228 og 229 vil fortsat vaere geeldende med henblik pa at kunne finde an-
vendelse i tilfzlde, hvor der er tale om rufferi mv., som ikke har karakter af menne-
skehandel omfattet af den foresldede bestemmelse i § 262 a.”



Landsretten fandt modsat byretten, at T1 og T2 endvidere var skyldige i overtredelse
af straffelovens § 260, nr. 1, jf § 21, begdet i februar 2007 overfor den ene af de

handlede kvinder.
T1 blev i byretten idemt feengsel i 2 4r samt udvist i 10 4r.

T2 blev i byretten idemt fzengsel i 3 & og 6 méneder samt udvist betinget med en
provetid pd 2 &r. Straffen omfattede tillige straf i henhold til tidligere dom, hvor T2
blev idemt betinget fngsel i 9 maneder for overtredelse af straffelovens § 262 a, jf.
Kabenhavns Byrets dom af 28. januar 2005 gengivet i oversigten under nr. 3.1. Ved
straffastseettelsen lagde byretten i skaerpende retning veegt p4, at T2 tidligere var demt
for menneskehandel, og at forholdene delvist var begéet i pravetiden for denne dom.

Landsretten stadfastede byrettens afgerelse vedrerende straffastsattelsen (to voteren-
de stemte vedrerende T2 for fengsel i 3 4r og 9 méneder). Landsretten lagde herved
veegt pd de samme omstendigheder, som byretten. Landsretten lagde endvidere vagt
pa oplysningeme om de handlede kvinders personlige forhold, herunder at to af kvin-
derne var henholdsvis 19 ar og 17 ar (rettelig var begge kvinder 19 ar, hvilket blev
oplyst under hejesteretssagen), da de tiltalte skaffede dem til Danmark og udnyttede
dem ved prostitution. Landsretten fremheevede i den forbindelse de tiltaltes kyniske
anvendelse af en kombination af omsorg og autoritet over for alle kvinderne, der var i
en sarlig sdrbar situation, idet de ikke kunne tale dansk, kom fra darlige sociale kér
og var uden selvverd, ligesom kvinderne overvejende af de tiltalte blev kert til og fra
Skelbaekgade, hvor de tiltalte holdt kvinderne under opsyn, mens de bedrev prostituti-

on.

Landsretten stadfzestede endvidere udvisningen vedrerende T1. Vedrerende T2 @nd-
rede landsretten byrettens afgerelse, sdledes at T2 ligeledes blev udvist med indrejse-

forbud i 10 &r.

T2 fik herefter tilladelse til at indbringe landsrettens dom for Hajesteret.

T2 péstod frifindelse for menneskehandel, subsidizrt formildelse. Endvidere pastod
T2 frifindelse for pastanden om udvisning, subsidizert betinget udvisning.

Til stette for frifindelsespdstanden anforte T2, at han var demt for “anden utilberlig
fremgangsmide” efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5, hvilket var en adferd, der
ikke var strafbar for indforelsen af § 262 a. Bestemmelsen indeberer sdledes en ny-
kriminalisering, hvilket T2 anferte er i strid med forarbejderne til bestemmelsen.
Endvidere anferte T2, at han ikke kunne straffes for menneskehandel, nir han samti-

dig var fundet skyldig i rufferi.



Anklagemyndigheden péstod straffen skaerpet samt udvisning for bestandig, jf. ud-

lendingelovens § 32, stk. 2, nr. 5.

Vedrerende det af tiltalte anforte om nykriminalisering gjorde anklagemyndigheden
gzldende, at straffelovens § 262 a blev indfert bl.a. for at sikre korrekt opfyldelse af
Danmarks internationale forpligtelser, og at den adfierd — misbrug af autoritet i for-
hold til kvindernes sérbare stilling, hvorved de tiltalte formaede kvinderne til at pro-
stituere sig — som T2 var demt for, er omfattet af definitionen pa menneskehandel i
bade protokollen til Palermo-konventionen og EU-rammeafgerelsen.

Vedrarende det af tiltalte anferte om straf i sammenstad gjorde anklagemyndigheden
gzldende, at der ikke var noget til hinder for, at der straffes i sammensted for menne-

skehandel og rufferi, idet gerningsindholdet i de to bestemmelser er forskelligt, lige-
som beskyttelsesinteressen ikke er sammenfaldende.

Vedrerende nykriminaliseringen i straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5, udtalte Hgjeste-
ret, at det ikke kunne fore til frifindelse for menneskehandel, at det i forarbejderne til
straffelovens § 262 a er anfort, at det ikke havde veret hensigten at kriminalisere nye

forhold.

Vedrerende straf i sammenstad udtalte Hojesterets flertal (tre dommere) falgende:

“Forhold 4 om overtredelse af straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2, angér de sam-
me kvinder og den samme gerningsperiode som forhold 1-3 om overtredelse af
straffelovens § 262 a, stk. 1. Gemingsbeskrivelsen i forhold 1-3 omfatter men-
neskehandel med henblik p& udnyttelse af de pagzldende kvinder ved konslig
usdelighed til opnielse af skonomisk vinding. Vi finder, at strafansvaret for
overtredelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, under disse omstandigheder ab-
sorberer strafansvar for overtraedelse af lovens § 228, stk. 1, nr. 2.”

Mindretallet (to dommere) udtalte vedrerende straf i sammenstad falgende:

“Efter ordlyden af straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2, og § 262 a og forholdet
mellem bestemmelserne er der efter vores opfattelse ikke grundlag for ved straf
efter § 262 a, stk. 1, at anse et samtidig realiseret § 228-forhold for absorberet.”

Bade T2 og T1 blev herefter frifundet for rufferi efter straffelovens § 228, stk. 1, nr.
2.

Vedrerende strafudmalingen udtalte Hgjesteret, at frifindelsen for rufferi efter sagens
omstendigheder var uden betydning for strafudmalingen. Feellesstraffen for T2 pa 3
dr og 6 méneder blev herefter stadfeestet. Udvisningen blev @ndret til udvisning for

bestandig, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, or. 5.



2. Landsretsdomme

e Dom2.l1.

¢ Ostre Landsrets dom af 17. juni 2005 (TfK 2005, s. 628/2)

e T1 faengsel i 3 4r og 6 mineder

o T2 fengsel i 3 ir og 9 mineder (straffastseettelsen afgjort ved Ostre
Landsrets dom af 16. september 2005)

De tiltalte (T1 og T2) blev demt for at have udevet rufferivirksomhed som omhandlet
i straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2, ved i perioden fra medio 1998 til december 2003
for vindings skyld i forening med andre at have forledt ikke under 20 psteuropeiske
kvinder (fortrinsvis tjekkiske) til kenslig usedelighed, idet de med trussel om vold
tvang kvinderne, der drev prostitution, til at betale sig eller medgerningsmaendene
belab, der ikke var under 300 kr. og ofte betydeligt hgjere pr. dag. Det blev lagt til
grund, at der herved blev opndet en samlet fortjeneste pa ikke under 2,5 mio. kr.

De tiltalte blev endvidere demt for overtredelse af straffelovens § 262 a ved i for-
ening med andre med det formél at udnytte kvinderne ved prostitution at have rekrut-
teret, modtaget og haft kontrol med ikke under 20 esteuropaiske kvinder under an-
vendelse af tvang, frihedsberavelse eller udnyttelse af sirbar stilling. Det blev under
sagen lagt til grund, at kvinderne i Tjekkiet blev handlet flere gange, tvunget til at
tiene penge ved prostitution, tvunget til Kabenhavn, hvor de blev handlet, holdt under
opsyn og tvunget til at tjene penge ved prostitution.

Landsretten bemarkede, at det pa baggrund af ordlyden i § 262 a og forarbejderne til
bestemmelsen ikke findes udelukket, at der straffes for menneskehandel efter § 262 a,
hvor menneskehandlen er foretaget med henblik pd, at gemingsmanden opnér gko-
nomisk vinding, eller med henblik pd gerningsmandens egen udnyttelse af den pa-
geeldende, og at der tillige straffes for en efterfalgende rufferivirksomhed efier § 228,
navnlig henset til at den har strakt sig over en meget lang periode.

I byretten blev T1 idemt faengsel i 3 ar og 6 méineder og udvist af Danmark for be-
standig. Landsretten stadfestede afgerelsen. Sanktionsfastsettelsen vedrerende T2
blev udsat pa indhentelse af mentalundersogelse, hvorefter landsretten ved dom af 16.
september 2005 skaerpede byrettens dom pé 3 ars feengsel til feengsel i 3 &r og 9 mé4-

neder.



e Dom2.2.
¢ Ostre Landsrets dom af 27, september 2006
o Fwengseli3ar

T blev fundet skyldig i bl.a. overtreedelse af straffelovens § 281, nr. 1, ved fra forret
2005 og til august 2005 under anvendelse af trussel om vold at have afkreevet tre tjek-
kiske prostituerede mellem 300 kr. og 500 kr. pr. dag for at f3 lov til at arbejde som
prostituerede i omradet omkring Skelbakgade i Kebenhavn samt trusler efter straffe-
lovens § 266 og overtreedelse af § 216, jf. § 224, ved at have truet en af de prostitue-
rede kvinder med, at hun ville blive likvideret og ikke se sin mor igen, hvorefter han

tvang hende til oralsex.

Endvidere blev T fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 262 a (og vold efter
§ 244) vedrorende den ene prostituerede, der var flygtet til Arhus, idet han opsegte
hende og ved ulovlig tvang transporterede hende tilbage til Kabenhavn med henblik
p4, at hun skulle fortsette med at arbejde som prostitueret og aflevere sine indtagter
til ham. Byretten udtalte hertil, at det hverken efter ordlyden eller forarbejdeme til
straffelovens § 262 a ses at vare et krav, at en sddan transport skal overskride lande-
grenser. Herudover blev T fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 260, nr. 1,
og § 244 ved at have tvunget den pagaldende prostituerede kvinde ind i sin bil og
kert hende til Fisketorvets parkeringsdack, hvor han tildelte hende et knytnzveslag.

T blev idemt 2 ars faengsel i byretten og udvist med indrejseforbud i 10 Ar.

Landsretten skarpede straffen til 3 4rs feengsel, idet der blev lagt pa karakteren af den
begéede kriminalitet, herunder tiltaltes gentagne udnyttelse af og tvang over for van-
skeligt stillede, unge udenlandske kvinder.

¢ Dom 2.3.
e stre Landsrets ankedom af 25. juni 2008 (U2008.2378/20)

o TI1fengseli2 ir
o T2 fzengsel i 3 ir og 6 maneder, jf. hojesteretsdom nr. 1.1.

T1 blev i byretten og landsretten fundet skyldig i tre tilfzelde af menneskehandel efter
straffelovens § 262 a begéet i forening med T2 over for fire tjekkiske kvinder i for-
skellige perioder fra midten af 2006 til 16. februar 2007. De tiltalte havde - med det
formal at udnytte kvinderne ved prostitution - rekrutteret (bortset fra en af kvinderne),
medvirket til at transportere (bortset fra en af kvinderne) og huset kvinderne under
anvendelse af anden utilberlig made (§ 262 a, stk. 1, or. 5). Det blev under sagen lagt
til grund, at de tiltalte ved misbrug af deres autoritet i forhold til kvindernes sarbare



stilling formaede dem til at prostituere sig og betale de belab, som de tjente, til de
tiltalte.

T1 blev endvidere i by- og landsret demt for rufferi efter straffelovens § 228, stk. 1,
nr. 2, begdet i forening med T2 i samme periode som menneskehandlen og i relation

til de samme kvinder.

Landsretten fandt modsat byretten, at T1 og T2 endvidere var skyldige i overtredelse
af straffelovens § 260, nr. 1, jf. § 21, begdet i februar 2007 overfor den ene af de

handlede kvinder.

T1 blev i byretten idemt feengsel i 2 &r samt udvist i 10 &r. Byretten lagde ved straf-
fastszttelsen vaegt pa, at T1's rolle i forhold til T2 var at hjelpe T2 bl.a. ved i visse
tilfzelde at lokke kvinderne til Danmark, at indsamle penge fra kvinderne og videregi-
ve dem til T2, at sgrge for at kvinderne passede deres arbejde som prostitueret samt i
evrigt at holde gje med kvinderne og videregive oplysninger om kvindernes fzerden til

T2.

Landsretten stadfestede byrettens afgerelse vedrorende straffastseettelsen. Landsret-
ten lagde herved vaegt pd de samme omstaendigheder, som byretten. Landsretten lagde
endvidere vagt pa oplysningerne om de handlede kvinders personlige forhold, herun-
der at to af kvinderne var henholdsvis 19 &r og 17 &r (begge var rettelig 19 ar, jf. hoje-
steretsdom nr. 1.1.), da de tiltalte skaffede dem til Danmark og udnytte dem ved pro-
stitution. Landsretten fremhavede i den forbindelse de tiltaltes kyniske anvendelse af
en kombination af omsorg og autoritet over for alle kvinderne, der var i en serlig
sdrbar situation, idet de ikke kunne tale dansk, kom fra dérlige sociale kir og var uden
selvvaerd, ligesom kvinderne overvejende af de tiltalte blev kert til og fra Skelbekga-
de, hvor de tiltalte holdt kvinderne under opsyn, mens de bedrev prostitution.

Landsretten stadfzestede endvidere udvisningen vedrerende T1.

Ved Hojesterets dom af 23. marts 2009 gengivet under nr. 1.1. blev T1, der ikke var
omfattet af anken til Hejesteret, i medfor af retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. § 927,
stk. 2, frifundet for rufferi efter straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2.

e Dom24.
e Vestre Landsrets ankedom af 1. juli 2009
o T1o0gT2fengseli3ar

T1 fedt i 1964 og T2 fadt i 1968 blev begge fundet skyldige i menneskehandel efter
straffelovens § 262 a, stk. 1, jf. til dels stk. 2, ved i perioden fra december 2007 til



marts 2008 at have rekrutteret to kvinder pa henholdsvis 17 og 20 Ar fra en sigojner-
ghetto i Slovakiet med det formal at udnytte dem ved prostitution i Danmark. Efter
rekrutteringen transporterede de tiltalte kvinderne til Danmark og husede dem i de
tiltaltes egen lejlighed. De tiltalte havde endvidere indrykket sexannoncer i nogle
aviser, ligesom de passede telefon i "forretningen” og fastsatte priserne for de seksu-
clle ydelser. Kvinderne blev kart til og fra kunderne af de tiltalte, der holdt kvinderne
under opsyn, mens de bedrev prostitution, ligesom det var de tiltalte, der modtog be-
taling fra kunderne uden afregning til kvinderne.

Byretten lagde til grund, at de tiltalte i realiteten havde holdt kvinderne frihedsbere-
vede i lejligheden, idet kvinderne ikke havde de fornedne kompetencer til at flygte fra
de tiltalte. Endvidere lagde byretten til grund, at de tiltalte under den i situationen
liggende trussel om vold samt ved vold og trussel, misbrug af deres autoritet og ved
udnyttelse af pigernes sarbare situation og/eller ved anden utilberlig fremgangsmade
havde tvunget pigerne til at bo pd adressen og til at arbejde som prostitueret for de
tiltalte. Byretten lagde vaegt pd, at kvinderne havde dérlige sprogkundskaber og ringe
formuleringsevne, ligesom de efterlod et indtryk af muligvis ringe begavelse og en
udvikling og kulturel baggrund, der pa ingen made var sammenlignelig med danske
kvinder pd samme alder.

Byretten fastsatte pa den baggrund straffen til fangsel i 2 &r og 6 méneder for begge
de tiltalte.

Endvidere blev T2, der var israelsk statsborger, udvist for bestandig. Han var ustraffet
og havde haft lovligt ophold i Danmark i over 17 &r, ligesom han havde to herboende
mindredrige bern.

Landsretten forhgjede straffen for begge de tiltalte til feengsel i 3 ar.

Ved strafudmailingen lagde landsretten vagt pad karakteren af forholdene, der blev
begéet af de tiltalte i forening, og hvor de tiltalte under de omstendigheder, som by-
retten havde lagt til grund, tvang kvinderne til at bo hos dem og arbejde som prostitu-
erede. I den forbindelse lagde landsretten vaegt pd, at de tiltalte kerte kvinderne til og
fra kunderne og holdt dem under opsyn, mens de bedrev prostitution, samt at forhol-
dene for de to kvinder strakte sig over henholdsvis 3% méined og 2 méneder. Lands-
retten lagde tillige vaegt pd kvindernes alder pé tidspunktet for rekrutteringen og de
tiltaltes kyniske anvendelse af en kombination af omsorg og autoritet over for de to
kvinder, der var i en srlig sarbar situation, da de ikke kunne tale dansk og havde
meget begrensede midler til rddighed — ogsa mens de opholdt sig hos de tiltalte. En-
delig lagde landsretten vaegt pd, at ingen af de tiltalte havde haft en sddan underordnet
rolle, da de begik kriminaliteten, at det i sig selv kunne begrunde en lavere straf.



Om udvisningen, der blev stadfestet, bemarkede landsretten, at det efter arten og
grovheden af den beglede kriminalitet ikke var tilstraekkeligt alene at treffe bestem-

melse om betinget udvisning.

3. Byretsdomme

e Dom3.1.
¢ Kebenhavns Byrets dom af 28. januar 2005
o Betinget feengsel i 9 mineder

T blev fundet skyldig i medvirken til menneskehandel efter straffelovens § 262 a, jf. §
23, ved i perioden fra marts til oktober 2003 i forening med to medgerningsmaend
med henblik pd udnyttelse ved kenslig uszdelighed at have transporteret ikke under
15 tjekkiske kvinder til Danmark. De pageldende kvinder, der var flygtet fra Dan-
mark til Tjekkiet, blev transporteret tilbage til Danmark ad flere omgange, idet T hen-
tede 2-3 kvinder ad gangen. Transporten skete under anvendelse af ulovlig tvang,
frihedsberavelse, trusler, fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse
eller anden utilberlig fremgangsméde, idet T i den i situationen liggende trussel om
vold, ved misbrug af autoritet og udnyttelse af kvindernes sarbare stilling hentede
dem ved den tjekkiske grznse og kerte dem til Kebenhavn, hvor de arbejdede som
prostituerede. Kvinderne var bedevede, da T hentede dem ved den tjekkiske granse.

T blev idemt fengsel i 9 maneder. Retten fandt det dog upakraevet, at den idemte straf
skulle fuldbyrdes og lagde herved lagt vaegt pa, at T allerede i april 2003 anmeldte
forholdet til politiet, og at han medvirkede ved opklaringen af sagen, ligesom det blev
lagt til grund, at han havde handlet under indflydelse af trusler og pression.

Sagen mod de to medgerningsmend er omtalt ovenfor i afsnit 2, dom 2.1.

e Dom 3.2,

e Retteni Arhus dom af 15. marts 2005

e T1 fangsel il ir og 6 mineder

¢ T2 feengsel i 1 &r og 10 maneder (dom af 23. maj 2005)

De tiltalte (T'1 og T2) blev fundet skyldige i overtreedelse af straffelovens § 262 a, stk.
1, ved i perioden fra juni 2004 til august 2004 i forening med andre og ved anvendel-
se af ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260 og 266, i Litauen at have rekrutteret tre
kvinder og efterfolgende transporteret dem til Danmark, hvor de blev modtaget og
huset i en lejlighed med henblik pa udnyttelse ved kenslig usedelighed, idet de tiltalte



forméede kvinderne til at udeve prostitution, ligesom de forlangte og modtog beleb
fra 1.000 kr. og op mod 1.800 kr. pr. dag fra kvinderne.

De tiltalte blev endvidere fundet skyldige i flere forhold vedrerende overtredelse af
straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2 og 3, samt stk. 2, 1. pkt., ved at have drevet bordel,
idet de tiltalte sergede for den daglige drift af bordellet, herunder anszttelse af kvin-
der til prostitution. Det blev ved dommen lagt til grund, at de tiltalte modtog ikke
under 400.000 kr. fra de prostituerede, hvoraf en del blev givet videre i husleje til de

medtiltalte i sagen.

T2 blev endvidere demt for at have udevet vold efter straffelovens § 244 mod flere af

kvinderne.

Sagen omfattede endvidere T3 og T4, som ikke var tiltalt for overtredelse af straffe-
lovens § 262 a.

T1, der er fodt i 1984, blev idemt 1 ar og 6 maneders fengsel og udvist med indrejse-
forbud i 10 4r. Ved straffastsazttelsen blev der taget hensyn til den forholdsvis aktive
rolle, hun havde haft i forbindelse med kontakten til og transporten af de prostituere-
de, men samtidig blev der ogsa taget hensyn hendes unge alder og fortid.

Sanktionsfastsxttelsen vedrerende T2, fadt i 1976, blev udsat pa indhentelse af men-
talundersegelse, hvorefter han ved Retten i Arhus dom af 23. maj 2005 blev idemt
feengsel i 1 4r og 10 méneder. Ved straffastsettelsen blev der lagt vaegt pa forholdenes
karakter, herunder adfaerden over for de prostituerede og to af voldsforholdenes grov-

hed, samt p& hans alder.

¢ Dom 3.3,

e Kabenhavns Byrets dom af 13. juli 2006
e TI1 feengsel i 10 mineder

¢ T2 fengsel i 6 mineder

De tiltalte (T'1 og T2) blev fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 262 a, stk.
1, jf. stk. 2, til dels jf. § 21, ved den 23. marts 2006 i en personbil sammen at have
kert til Skelbzkgade i Kebenhavn og ved brug ulovlig tvang, frihedsberavelse og
anden utilberlig fremgangsmade at have tvunget en kvinde ind i bilen for at transpor-
tere hende til Sverige med henblik pd udnyttelse ved kenslig usadelighed, hvilket
imidlertid mislykkedes, idet de tiltalte blev anholdt af politiet.

Kvinden og T1 havde medt hinanden ferste gang ca. 1% méned tidligere, hvor kvin-
den var kert sammen med en mand fra Slovakiet til Sverige med henblik p4 at arbejde



i Sverige. Manden, som hun kerte til Sverige med, hentede T1 i Malme. De karte
herefter alle tre videre til Lund, hvor kvinden blev huset i en lejlighed hos en @ldre
mand, som hun uden at vare indforstiet hermed ulennet skulle vzre plejerske for.
Efter en uge flygtede kvinden til Kobenhavn, hvor hendes fatter boede. I Kabenhavn
var kvinden begyndt at arbejde som prostitueret, da hun den 23. marts 2006 blev op-

sogt af TI og T2.

Retten lagde til grund, at det var T1, der tvang kvinden ind i bilen, og at T2 var ferer
af bilen. Retten fandt ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at forholdet blev
begdet efter forudgéende aftale mellem de tiltalte, men fandt det bevist, at T2 p4 det
tidspunkt, hvor kvinden blev tvunget ind i bilen, var klar over, at hendes tilstedeva-
relse i bilen ikke var frivillig. Endvidere fandt retten det bevist, at T2 i bilen havde
overhert en samtale mellem T1 og kvinden om, hvorvidt hun skulle tilbage til et tid-
ligere arbejde i Lund i Sverige, hvorfra hun var flygtet, eller "lave penge” til T1, samt
at hun, hvis hun skulle arbejde som prostitueret for T1, ville f3 halvdelen af indtjenin-
gen. Retten fandt det herefter bevist, at T2 senest pi dette tidspunkt blev klar over,
hvad der var hensigten med frihedsberavelsen.

T1 blev idemt 10 méineders fangsel og T2 6 maneders fengsel. Begge tiltalte blev
udvist med indrejseforbud i 5 r. Ved strafudmalingen lagde retten vagt pa karakteren
af den begdede kriminalitet og p4 de tiltaltes indbyrdes rollefordeling, hvorefter T1
var hovedmand, mens T2 havde en mindre central, men nedvendig rolle som chauf-

for.

e Dom 34.
¢ Retten i Roskildes dom af 1. juni 2007
e Feengselil irog 3 maneder

T fundet skyldig i bl.a. menneskehandel efter straffelovens § 262 a. stk. 1, nr. 1-5, og
rufferi efter straffelovens § 228, stk. 1, nr. 1-3, ved at have rekrutteret, transporteret,
overfart og huset en kvinde fra Ghana med henblik pa at udnytte hende ved kenslig
usedelighed. T formaede at f4 den ghanesiske kvinde til Danmark ved at have frem-
kaldt, bestyrket og udnyttet en vildfarelse hos hende om, at hun skulle arbejde som
friser i Danmark. Da kvinden var kommet til Danmark, blev hun frataget sit pas, lige-
som hun fik at vide, at hun skulle arbejde som prostitueret. Kvinden havde ingen pen-
ge med selv og fik at vide af T, at hun skulle betale for rejseudgifterne fra Ghana med
80.000 kr. Det var ferste gang, hun var vaek fra Ghana og hun talte kun tvi, der er en

ghanesisk dialekt.

T udnyttede kvindens situation til at f4 hende til at prostituere sig kort tid efter an-
komsten til Danmark og fastholdt hende i prostitution under delvis anvendelse af
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trusler og ulovlig tvang. Kvinden arbejdede som prostitueret p4 forskellige adresser i
perioden fra den 4. april til den S. oktober 2006, og T fratog hende hovedparten af det
belab, hun tjente ved prostitutionen.

T blev endvidere fundet skyldig i bl.a. dokumentfalsk efter straffelovens § 171, bade
for sa vidt angdr sit eget pas og den ghanesiske kvindes pas, samt overtredelse af
straffelovens § 174 og § 208.

T blev idemt feengsel i 1 4r og 3 maneder og udvist af Danmark med indrejseforbud i
10 &r. Ved straffens udmaling blev der navnlig lagt vagt pa sagens forhold om men-

neskehandel og rufferi

e Dom3.5.
s Kebenhavns Byrets dom af 2. juli 2007

e Fzngseli2 ir

T blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 262 a og § 228, stk. 1, nr. 2 og
nr. 3, og til dels stk. 2, jf. til dels § 21, ved i perioden fra omkring september 2006 til
den 12. december 2006 i forening med andre ved utilberlig fremgangsmade at have
deltaget i planlagningen af, hvordan flere nigerianske kvinder, som andre havde re-
krutteret, skulle transporteres til Danmark med henblik pa udnyttelse af de pAgzlden-
de ved kenslig usadelighed. T sergede endvidere for i forening med andre at huse
kvinderne i en lejlighed i Kebenhavn med henblik pd udnyttelse af dem ved kenslig
uszdelighed. Endvidere sargede T for mod vederlag, at kvinderne som prostituerede
tjente penge til betaling af deres gld, og at der blev videresendt penge hidrerende fra
kvindernes prostitution til medgerningsmsend i udlandet.

En af de nigerianske kvinder blev anholdt den 15. november 2006 Kebenhavns Luft-
havn i forbindelse med forseg pa indrejse fra Spanien med et falsk spansk opholdsbe-
vis. P4 baggrund af kvindens forklaring og telefonaflytninger blev det lagt til grund,
at gemingsmandene forméede at fa hende hertil ved at have fremkaldt, bestyrket og
udnyttet en vildfarelse hos hende om, at hun skulle arbejde som friser i Danmark.
Endvidere fandt retten det for godtgjort, at T i forening og efter forudgdende samtale
med flere medgerningsmand havde deltaget i planl@gningen af transporten af den
nigerianske kvinde med henblik pd at modtage og huse hende og udnytte hende til
prostitution, hvilket imidlertid mislykkedes pa grund af anholdelsen i lufthavnen.

Der blev under sagen kun afgivet forklaring af en enkelt af de nigerianske kvinder,
der havde arbejdet som prostitueret og betalt penge hidrerende derfra til T. Den pé-
gzldende kvinde forklarede under sagen bl.a., at hun ikke havde noget arbejde i Nige-
ria, og at hun derfor i forste omgang tog til Abidjan for at arbejde. Hun fik heller ikke
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noget arbejde i Abidjan. En mand fra Abidjan foreslog hende at tage til Spanien for at
arbejde. Kvinden linte penge til rejsen af manden, og da hun kom til Spanien blev
hun frataget sit pas, ligesom hun fik at vide, at hun skulle arbejde p gaden som pro-
stitueret. Kvinden var i Spanien i en maneds tid og arbejdede ikke som prostitueret
under opholdet. Hun manglede dog penge og tog derfor imod et tilbud fra en nigeri-
ansk mand, der forslog hende at rejse videre til Danmark. Hun lante penge af manden
og rejste under ledsagelse af ham til Danmark med et falsk pas. Hun var klar over, at
hun senere skulle betale rejsen ved at arbejde som prostitueret. Ved ankomsten til
Danmark blev hun frataget sit falske pas og huset hos T i en lejlighed i Kabenhavn,
og allerede dagen efter ankomsten begyndte hun at arbejde som prostitueret. Hun
skulle betale for rejseudgifterne og betalte en del af pengene hidrerende fra prostituti-
on til T, der videresendte pengene til medgerningsmendene.

Ved vurderingen af, om forholdet var omfattet af straffelovens § 262 a, lagde retten
bl.a. vaegt p, at de nigerianske kvinder kom fra s& dérlige kdr, at deres eneste mulig-
lied for at komme til et andet land, var at lane til en flybillet og f& nogle til at hj=zlpe
sig. Endvidere lagde retten vaegt p, at kvinderne ved ankomsten til Danmark fik de-
res pas frataget, og at kvindernes eneste mulighed var at prostituere sig for at komme
ud af deres geld. Endelig lagde retten vagt pd, at kvinderne var undergivet kontrol
bide under deres rejse og under deres ophold i Danmark bl.a. af T, og at de sdledes
ikke havde fuld handle- og bevagelsesfrihed og séledes blev fastholdt i prostitutio-
nen, indtil de havde indtjent penge til den personkreds, der stod bag.

Retten fandt, at T havde veeret klar over kvindernes situation, og at fremgangsmaden,
der alene tog sigte pa udnyttelse af kvinderne ved prostitution, var utilberlig.

T blev idemt 2 &rs feengsel og udvist med indrejseforbud i 10 &r. Ved strafudmalingen
lagde retten vaegt pd, at T var et led i en sterre organisation, hvor handel med kvinder
var sat i system, og hvor kvinderne blot blev betragtet som en vare, man handler med.

¢ Dom 3.6.

e Kabenhavns Byrets dom af 11. december 2008

e TI1 feengsel i 1 4r og 9 mineder (frifundet for menneskehandel — i stedet
bl.a. demt for bordeldrift)

o T2og T3 fengselil dr og 3 mineder

T2 og T3 blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, og til dels
stk. 2, nr. 1, ved i forening i tiden fra november 2007 til april 2008 pa utilberlig made
havde rekrutteret tre kvinder fra Ungarn - hvoraf den ene var 17 &r p4 gerningstids-
punktet - med henblik pé at kvinderne skulle arbejde som prostituerede i Danmark.
T3 arrangerede kvindernes rejse til Danmark, hvor de i ca. en maned arbejde som
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prostituerede for T2 i dennes escortvirksomhed. De tiltalte formaede - ved misbrug af
autoritet eller ved udnyttelse af kvindernes sarbare stilling - kvinderne til at aflevere
en del af de penge, som de tjente, til de tiltalte. Den ene kvinde blev truet og afkraevet
et beleb pa 50.000 kr., da hun ikke leengere ville arbejde for T2. Hun arbejdede heref-
ter som prostitueret i ca. en méned for T1, der ligesom T2 og T3 modtog en del af de

penge, som kvinden tjente.

Retten fandt tillige, at T2 og T3 var skyldige i overtradelse af straffelovens § 228,
stk. 1, nr. 2 og 3, i relation til de tre ungarske kvinder.

T1 var tiltalt for overtredelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, i relation til den ungar-
ske kvinde, der forst havde arbejdet for T2. Retten fandt imidlertid ikke, at der var
fort bevis for menneskehandel, og T1 blev derfor alene demt for bordeldrift i relation
til denne kvinde, jf. straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3.

T1 blev tillige fundet skyldig i yderligere to tilfelde af overtreedelse af straffelovens §
228, stk. 1, nr. 3, ved fra efterdret 2006 til fordret 2008 at have holdt bordel, idet han
organiserede og ledede flere ungarske kvinders prostitutionsvirksomhed. Han havde
sdledes bl.a. i en periode huset nogle af kvinderne og modtaget en fast del af kvinder-
nes indtjening, ligesom han havde oprettet hjemmesider og profiler, booket aftaler
med kunder, formidlet kontakten til fotografer og virket som chauffer, hvorved han
ligeledes opndede en ekonomisk vinding.

T1 blev endvidere fundet skyldig i trusler efter straffelovens § 266 samt roveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med flere medgerningsmend at have
truet to personer med en kniv og herefter tilegnet sig bl.a. en pung indeholdende 1000

kr.

T1 blev straffet med fengsel i 1 4r og 9 maneder. Hos T1 blev endvidere konfiskeret
250.000 kr. svarende til en af retten skensmzssig fastsat fortjeneste. En pastand om
udvisning blev ikke taget til falge under henvisning til hans mangeérige tilknytning til

Danmark.

T2 og T3 blev begge straffet med feengsel i 1 ar og 3 méaneder, og hos hver blev der
konfiskeret 20.000 kr. Begge de tiltalte blev endvidere udvist med et indrejseforbud i

10 4r.

e Dom 3.7.
¢ Kebenhavns Byrets dom af 19. marts 2010

o T1 feengsel i 2 4r og 2 mineder
o T2 faengseli2 ar
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Et rumensk @gtepar, T1 og T2, fadt i henholdsvis 1977 og 1958, blev fundet skyldig
i overtredelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, begiet over for en rumensk kvinde i
tiden fra november 2008 til den 12. juni 2009, idet de tiltalte under anvendelse af
anden utilberlig fremgangsméde havde rekrutteret og huset kvinden med henblik p&
udnyttelse ved prostitution, hvorved de opniede en fortjeneste pa ikke under 270.000
kr.

Forurettede, der var enlig mor til en 2-4rig san, fik i Rumenien kontakt til T og T2,
der opfordrede hende til arbejde som prostitueret. Forurettede efterlod sin sen hos T1
og rejste herefter med T2 til Danmark, hvor de boede sammen pa et hotelverelse.
Forurettede arbejdede herefter under T2’s ledelse som prostitueret p& gaden. De pen-

ge, hun tjente, blev afleveret til T2.

Efter ca. 1%2 méned rejste T1 - uden forurettedes sen - til Danmark. Hun delte herefter
hotelvzerelse med forurettede, ligesom hun deltog i ledelsen af forurettedes prostituti-
on. Begge de tiltalte holdt gje med forurettede, nir hun gik p4 gaden for at prostituere
sig, og hun skulle ringe til dem for og efter hver kunde. De tiltalte slog og truede foru-
rettede indimellem, og hendes handlefrihed var begrenset. Desuden fik forurettede
ikke at vide, hvor sennen var, ligesom T1 overvigede og begrensede den telefoniske

kontakt, som hun lod forurettede have til sennen.

T1 blev tillige demt for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, ved den 12. juni
2009 at have tildelt forurettede flere slag i hovedet og pa kroppen med et trastykke,
ligesom hun forsegte at stikke forurettede med en kniv, hvorved hun ramte hende i

benet.

T1 blev straffet med frengsel i 2 4r og 2 maneder og T2 med fengsel i 2 4r, og hos
hver blev der konfiskeret 135.000 kr. Begge de tiltalte blev endvidere udvist med

indrejseforbud for bestandigt.

Retten lagde ved strafudmélingen veagt pa, at forholdene var begaet af flere i forening
og havde strakt sig over en periode pi ca. et halvt 4r. Retten fandt ikke, at der var et
over/underordnelsesforhold mellem de to tiltalte.

4. Frifindende domme
e Domd.l.

e Retten i Skjerns dom af 16. oktober 2006
s Frifindelse
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T frifundet for forseg pd menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, jf. § 21,
ved i perioden fra medio august 2005 til den 30. januar 2006 fra en person i Letland at
have forsagt at rekruttere lettiske kvinder til udnyttelse ved kenslig usadelighed i
hans escortvirksomhed, idet han tilbed betaling for kvindeme,

Retten fandt det bevist, at T havde forsegt at rekruttere lettiske kvinder til at arbejde i
hans escortvirksomhed, og at T med henblik pa at skaffe kvinder til Danmark havde
foretaget pengeoverfarsler til Letland. Retten fandt imidlertid ikke, at der havde varet
forsegt anvendt fremgangsmader, som beskrevet i straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. -
4. Henset til, at det har stiet helt dbenlyst, hivad de pdgeldende kvinder skulle beskaet-
tige sig med, fandt retten heller ikke, at T til formélet havde forsegt at anvende anden
utilberlig fremgangsimade som beskrevet i § 262 a, stk. 1, nr. 5. T blev derfor frifun-
det for forseg pd menneskehandel.

T blev derimod fundet skyldig i rufferi efter straffelovens § 228 ved i perioden fra den
10. oktober 2005 til den 30. januar 2006 for vindings skyld at have forledt tre lettiske
kvinder til konslig uszdelighed i hans escortvirksomhed. Retten fandt det godtgjort,
at T i den omhandlede periode i hvert fald i 99 tilfzelde havde gjort sig skyldig i ruffe-
ri med en skonsmaessig nettofortjeneste pa ikke under 50.000 kr.

T blev endvidere fundet skyldig i bl.a. overtrzdelse af straffelovens § 260, or. 1, jf. §
21, og § 281, mr. 1, jf. § 21, samt overtreedelse af dyrevernsloven og udlendingelo-

vens § 59, stk. 2.

T blev idemt 6 maneders fengsel, der blev gjort betinget pa vilkdr om bl.a. 200 timers
samfundstjeneste og betaling af en tilleegsbede pa 5.000 kr.

e Dom4.2.
¢ Kobenhavns Byrets dom af 11. december 2008
e T1 frifundet for menneskehandel — idemt feengsel i 1 4r og 9 médneder for

bl.a. rufferi (bordeldrift efter § 228, stk. 1, nr. 3)

Vedrarende sagens omstendigheder henvises til dom nr. 3.6.
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