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Spgrgsmal nr. 906 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Vil ministeren redeggre for straffelovens strafskaerpende
muligheder i forbindelse med indbrudskriminalitet, hvor for-
bryderne bevidst udnytter en families tragedie eller dad til at
bega indbrud i de pageldendes bolig, og vil ministeren med-
virke til at skeerpe straffen yderligere for denne kriminalitets-
form?”

Svar:

Justitsministeriet kan oplyse, at den, som uden besidderens samtykke
borttager en fremmed rorlig ting for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding ved dens tilegnelse, straffes for tyveri, jf. straffelovens § 276,
stk. 1.

Strafferammerne for tyveri fremgar af straffelovens 88 285-287. Efter
straffelovens § 285, stk. 1, er strafferammen for tyveri som udgangspunkt
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder.

Straffen kan stige til feengsel indtil 6 ar, nar forbrydelsen er af sarlig
grov beskaffenhed navnlig pa grund af udferelsesmaden, eller fordi for-
brydelsen er udfart af flere i forening eller under medtagelse af vaben
eller andet farligt redskab eller middel, eller pa grund af de stjalne gen-
standes betydelige veerdi eller de forhold, under hvilke de befandt sig,
eller nar et starre antal forbrydelser er begaet, jf. straffelovens § 286, stk.
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Inden for rammerne af straffelovens 88 285-287 fastsattes straffen for
tyveri efter straffelovens almindelige strafudmalingsregler i kapitel 10.
Straffen fastsattes saledes af domstolene efter en konkret vurdering af
omstaendighederne i den enkelte sag,

Ved vurderingen af lovovertraedelsens grovhed laegges der bl.a. vagt pa,
hvorvidt der er tale om indbrud i privat hjem, om tyveriet er planlagt eller
led i omfattende kriminalitet, samt om tyveriet er udfert af flere ger-
ningsmand, jf. herved ogsa straffelovens §8§ 81, nr. 2 og 3.

Det anses endvidere som en skeerpende omstendighed, at gerningsman-
den har udvist szrlig hensynslashed, for eksempel ved at have forarsaget
gdelaeggelser i forbindelse med indbrud i privat beboelse, som gar videre
end det, der normalt er forbundet med indtreengen i fremmed hus, jf.

straffelovens § 81, nr. 5.
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Det bemarkes endvidere, at det fremgar af straffeloven § 81, nr. 10, at
det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indga som strafskeer-
pende omstaendighed, at gerningsmanden har udnyttet forurettedes veer-
gelase stilling. Bestemmelsen sigter ifglge forarbejderne til lov nr. 218 af
31. marts 2004 navnlig til kriminalitet, som begas over for udsatte per-
songrupper, men kan ogsa vare anvendelig, hvor omstendighederne be-
virker, at forurettede er vaergelgs. Som eksempel navnes tyveri fra en bil,
der som falge af et trafikuheld har mattet efterlades ulast.

Det tilfgjes, at opregningen i straffelovens § 81 af hensyn, som i alminde-
lighed skal indga som skearpende omstendigheder ved straffastsettelsen,
ikke er udtgmmende.

De af spargeren navnte forhold vil saledes ogsa efter en konkret vurde-
ring kunne indga som en skearpende omstaendighed.

Justitsministeriet finder pa den anferte baggrund ikke, at der er behov for
yderligere lovgrundlag for strafskeerpelse i forbindelse med den ind-
brudskriminalitet, som omtales i spargsmalet.



