Retsudvalget 2009-10
REU alm. del Svar pa Spgrgsmal 891
Offentligt

RIGSPOLITIET POLITI

AKT ar Blo

=5 MRS. 2010 b

Justitsministeriet CENTER FOR ALMEN JURA
r.: 2009-000-1
Statsretskontoret Jnr: 2009-000-116 -
Sagsbehandler: CVV  Polititorvet 14
Slotsholmsgade 10 1780 Kgbenhavn V
1216 Kobenhavn K

Telefon: 3314 8888
Telefax: 3343 0018

E-mail:  rpche@politi.dk
Web: www.politi.dk

Ved brev af 17. november 2009 har Justitsministeriet anmodet Rigspolitiet om en
udtalelse om betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, herunder betenk-
ningens anbefalinger og lovudkast.

Rigspolitiet skal i relation til bestemmelsen om journalisering 1 § 15 i lovudkastet
bemzarke, at det i forbindelse med behandlingen af anmodninger om udstedelse af
straffeattester og berneattester vil vare yderst ressourcekraevende at foretage jour-
nalisering af samtlige indgdende og udgdende dokumenter. Rigspolitiet kan i den
forbindelse oplyse, at Kriminalregisteret arligt udsteder knapt 240.000 berneatte-
ster og godt 160.000 straffeattester. Hertil kommer, at politikredsene érligt vdste-
der omkring 300.000 straffeattester.

P4 den baggrund og under hensyn til karakteren af disse ekspeditioner er det Rigs-
politiets opfattelse, at omradet ber undtages fra pligten til journalisering, enten
ved indszttelse af en undtagelsesbestemmelse i loven eller evt. ved anvendelse af
bestemmelsen i § 15, stk. 5, i lovudkastet.

Der henvises til Justitsministeriets sagsnr. 2009-760-0252.
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J. nr. 9099.2009.53

Dato 26. februar 2010

Ved brev af 17. november 2009 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse over betenkningen om

offentlighedslovens anbefalinger og lovudkast (betenkning nr. 1510/2009).

Jeg skal i den anledning pa byretspresidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke giver

byretterne anledning til at fremkomme med bemerkninger.

Der henvises til J. nr. 2009-760-0252.

Med venlig hilsen

Sdren Axelsen



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr. 40A-VL-60-09
Den 09/02-2010

Justitsministeriet har i brev af 17. november 2009 (Sagsnummer 2009-760-0252) anmodet om
en udtalelse om betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

Sagen er forelagt landsrettens dommere i forbindelse med et plenarmgde den 5. februar 2010,
og jeg skal herefter udtale, at betenkningen ikke giver landsretten anledning til
bemarkninger.

Dette svar sendes alene elektronisk og til jm@jm.dk.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

A9 - 760 0257,

Grabredre Kirkestreede 3, 8800 Viborg TH. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk




Ostre Landsret

Prasidenten g
Den boerRE
Jnr. 40A-@L-63-09
Init. mbm

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 17. november 2009 (sags.nr. 2009-760-0252) anmodet om en
udtalelse over betznkningen om offentlighedslovens anbefalinger og lovudkast (betenkning nr.
1510/2009).

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K. TI£.33 97 0200 (Fax33 145822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk
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Svar pa hering over betankning om offentlighedsloven

Dansk Energi er ved en tilfaeldighed blevet opmeerksom pa, at Justitsministeriet har sendt be-

teenkning om offentlighedsloven i hgring. Da Dansk Energis mediemmer er direkte omfattet af

offentlighedsloven og derfor betydeligt bergrt af betaenkningen, skal Dansk Energi fremkomme
med nedenstaende bemaerkninger.

Dansk Energi har med interesse laest Offentlighedskommissionens overvejelser omkring forsy-
nings- og infrastrukturselskaber. Dansk Energi er generelt uforstaende over for, at Offent-
lighedskommissonen laegger op til, at el-, gas- og varmeforsyning fortsat skal veere omfattet af
offentlighedsloven, nar tilsvarende samfundsmaessigt vigtige forsyninger som vand, spildevand
og affaldshandtering ikke vil blive omfattet af loven.

Dansk Energi har samtidig noteret sig, at Offentlighedskommissionen har lagt op til en bevarel-
se af de eksisterende bestemmelser omkring hvilke elforsyningsvirksomheder, der skal vaere
omfattet af offentlighedsloven. Dansk Energi ser med beklagelse herpd, da der siden disse be-
stemmelser blev indsat i loven i 1985 er sket en betydelig modernisering og liberalisering i el-
sektoren.

Ved brev af 10. januar 2005 og 8. februar 2005 skrev Dansk Energi til Offentlighedskommissio-
nen. Brevene indeholdte en beskrivelse af de aendringer, som den danske elforsyningsbranche
har veeret igennem, og var udarbejdet med henblik p3, at Offentlighedskommissionen havde
mulighed for at laegge op til en modernisering af lovens bestemmelser omkring elforsyningsvirk-
somheder.

Nar Offentlighedskommissionen laegger op til en bevarelse af den gamle bestemmelses ordlyd
gores der ikke op med, at elproduktionsvirksomheder i dag er fuldt kommercielie og liberalise-
rede selskaber pa linje med ethvert andet kommercielt selskab, fx benzin- og olieforhandiere.
Disse selskaber bagr af denne grund undtages fra offentlighedslovens anvendelsesomrade.

I den foresldede bestemmelse i offentlighedslovens § 3, stk. 2, nr. 1, fremgar: "elforsyningsvirk-
somheder, der producerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet ved spaending pa 500 V




eller derover”. Idet seetningen fortsat indeholder "producerer”, bliver de fuldt kommercielle og
liberaliserede elproduktionsselskaber omfattet af offentlighedsloven. Dansk Energi vil opfordre
til, at Justitsministeriet som minimum lader ordet "producerer” udga af bestemmelsen og der-
med alene lader monopolvirksomhederne vaere omfattet af offentlighedsloven.

En anbefaling — om end langt mindre vigtig — vil vaere, at modernisere bestemmelsen, sa der i
hgjere grad anvendes de samme begreber som i den danske elforsyningslov.

Dansk Energi er herudover yderst bekymret over konsekvensen af det nye forslag om, at sel-
skaber, hvor mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder, skal vaere
omfattet af offentlighedsioven.

Der findes en raekke forsyningvirksomheder, som er ejet af kommuner eller staten, og som dri-
ver virksomhed pa fuldt kommercielle vilkar pa linje med private virksomheder. Monopoldelen —
netselskabet — er omfattet af den ovenfor kommenterede bestemmelse, men herudover har
forsyningskoncernerne en raekke fuldt kommercielle selskaber, som for kommunale selskabers
vedommende drives med hjemmel i elforsyningsloven. Hvis disse virksomheder bliver omfattet
af offentlighedsloven — uanset at virksomhederne drives pa kommercielle vilkar, og at der ikke
treeffes afgorelser eller udferes lignende myndighedsopgaver — vil det veere meget administra-
tivt byrdefuldt for disse virksomheder. Samtidig kan det skabe en konkurrenceforvridning, da der
bliver uens vilkar for selskaber pd samme marked. Efter Dansk Energis vurdering vil fordelen for
samfundet ved en gget gennemsigtighed for fuldt kommercielle selskaber ikke veere proportio-
nal med det ekstra arbejde, som denne ggede byrde vil paleegge alle disse virksomheder.
Dansk Energi vil opfordre til, at bestemmelsen genovervejes, eller at det specificeres prascis
hvilke offentligt ejede selskaber, der skal veere omfattet.

Dansk Energi er fgrst sent i den forlgbne uge blevet opmasrksomme pa haringen. Vi har derfor

ikke haft tilstreekkelig tid til at gennemga betaenkningen og vurdere konsekvenserne for elsekto-
ren. Vi forbeholder os derfor ret til at vende tilbage med yderligere kommentarer, safremt vi ved
en naermere gennemgang finder anledning hertil. Dansk Energi vil i gvrigt gerne anmode om, at
vi seettes pa haringslisten ved fremtidige heringer af offentlighedsloven.

Med venlig hilsen
Dansk Energi
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Dansk Journalistforbund
medier & kommunikation

DJ Kreds 6 Nordjylland
Kredsformand: Villy Dall . Birkeparken 14 . 7760 Hurup Thy . TIf. 4587 9495 & 2177 8182
E-post: villy.dall @nordjyske.dk

Udtalelse vedr. ny offentlighedslov

Den ordin@re kredsgeneralforsamling den 2. marts 2010 i Dansk Journalistforbund’s Kreds 6
Nordjylland diskuterede offentlighedskommissionens forslag til ny offentlighedslov.

* Diskussionen mundede ud i vedtagelsen af fglgende udtalelse:

” Dansk Journalistforbunds Kreds 6, Nordjylland, gar ind for stgrst mulig dbenhed i den offentlige
forvaltning. Derfor afviser Kreds 6 de paragraffer i udkast til ny offentlighedslov, som vil begranse
adgangen til aktindsigt for presse og borgere.

Specielt er vi kritiske over for forslag til ny § 23, 24, 25 og 26, som vil begranse adgang til
dokumenter, lavet uden for ministerier til betjening af ministre, og begraeense adgangen til
dokumenter, der udveksles i forhandlinger mellem stat og kommuner.

DJs Kreds 6 anbefaler regering og folketing at fastholde det geldende objektive princip i
offentlighedsloven; dvs., at der kan gives aktindsigt i dokumenter, som er sendt fra en myndighed til

en anden.

Saledes vedtaget pa generalforsamlingen i Aalborg, 2. marts 2010.”




Dansk Vand- og
Spildevandsforening

@ DANVA

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kbh. K

Mail jm@jm.dk

Skanderborg, den 8. marts 2010

Horing over betaenkning om Offentlighedsloven

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, er ved en tilfzeldighed blevet opmaerk-
som pd, at der har vaeret hgring over betaenkningen om Offentlighedsloven. De fleste af
foreningens medlemmer er omfattet af loven via Lov om vandsektorens organisering og
gkonomiske forhold, nr 469/2009.

| denne lov fastslas det i §14, at Offentlighedsloven skal benyttes i forhold til vand- og
spildevandsforsyningsselskaber, som helt eller delvis, direkte eller indirekte er ejet af en
kommune.

Det er vaerd at bemaerke, at de naevnte forsyningsselskaber, der senest medio 2010
skal veere selskabsgjorte typisk er meget sma enheder ~ med en lille administration.
Alene af den grund vil det generelt blive oplevet som vaerende byrdefuldt, nar der rejses
en sag efter Offentlighedsloven.

DANVA har ikke pa nuvaerende tidspunkt haft mulighed for at nzerstudere betsenknin-
gen m.m. —men det er vort indtryk, at der er tanker om, at udvide adgangen til aktind-
sigt. | givet fald vil det blive endnu mere belastende for de kommunalt ejede forsyninger
med de sma administrationsenheder.

Der skal ogsa gores opmaerksom pa, at der i tilknytning til flere af vand- og spildevands-
forsyningsselskaberne forventes at blive oprettet datter-/sgsterselskaber, hvori der vil
kunne udgves tilknyttet aktivitet under kommercielle rammer. Dette harmonerer ikke
specielt godt med anvendelsen af Offentlighedsloven.

Vi vil gerne gore opmaerksom pa, at de kommunale forsyninger har diverse organisatio-
ner til at varetage deres interesser, som er baseret pa komplekse reguleringsgrundlag —
der intet har at gore med den kommunale styrelseslov. Konkret teenker vi p4 organisati-
oner som Dansk Energi, Dansk Fjernvarme og DANVA.

Vi vil anmode om, at DANVA szettes pa hgringslisten ved fremtidige heringer af Offent-
lighedsloven.

Med venlig hilsen

Susanne Vangsgard
DANVA

Side 1 af 2
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Venlig hilsen

Peter Mortensen

DANVA
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1. marts 2010

Til Justitsministeriet
Horingssvar vedr. betaenkning om Offentlighedsloven

(beteenkning nr. 1519/2009)

Undertegnede forskere og journalister, som er afhengige af eller arbejder med Offentlighedsloven,
skal hermed afgive nogle kommentarer og betznkeligheder ved den afgivne betenkning samt det
medfglgende lovudkast.

De fglgende bemarkninger vil koncentrere sig om de vaesentligste felter:

indledning: Grazoner
Af kommissoriet fremgik, "at det overordnede sigte skulle veere at udbygge lovens grundleggende
princip om dbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning og i den forbindelse
tilpasse loven til nutidens forhold, herunder i relation til den udvikling, der har fundet sted med
hensyn til statslige selskaber, udlicitering, digitalisering samt nye og endrede samarbejdsstrukturer
i forvaltningen”.

Og af lovudkastets glimrende forslag til paragraf 1. stk.2 peges p4, at loven skal understgtte den
demokratiske deltagelse. At det overordnede sigte med en moderne offentlighedslov er, at den skal
bidrage til en informeret og deltagende (oplyst) offentlighed, ma I vores gjne betyde, at offentlige
anliggender i videst muligt og i gget omfang skal vaere omfattet af offentlighed i forvaltningen og
aktindsigt. Loven bgr sdledes legge op til, at der hos myndighederne indarbejdes en
forvaltningskultur, hvor lovens rammer ikke lzegger op til minimums-fortolkninger, men til
maksimum-indsigt.

Det bgr séledes ikke vaere sddan - som det er indtrykket ved praksis i fortolkning af den
eksisterende lov - at en myndigheds frivillige afgivelse af oplysninger jf. reglerne om
meroffentlighed (§4 stk.1), i praksis ikke eksisterer i kontroversielle sager. Praksis er i
kontroversielle sager, at myndigheder kun umiddelbart udleverer dokumenter, nar loven utvetydigt
tvinger dem hertil, som fx Cavlingspris-vinderen Jesper Tynell - hvis journalistik er absolut
athengig af aktindsigt - har anfgrt. Tynell har ogsa papeget, at det erfaringsmeessigt er sidan, at det
er absolut minimalt, hvor meget ministerier tager den nuvarende lovs §11 med bestemmelser om
ekstrahering (og sletning i dokumenter) i anvendelse.

Indledningsvist skal derfor bemarkes, at det er det betenkeligt, at betnkningen ikke fastlegger
enkle og klare principper og retningslinier, men med uklare begreber som ”ministerbetjening” og
“uforholdsmeessig ressourceforbrug” samt komplicerede regler og undtagelser etablerer grizoner
til 4ben fortolkning. Det er opleg til arelange fortolkningstvister, der strider mod betznkningens
udgangspunkt.

Lovudkastets &benhedsambition og de konkrete lovudkast forekommer séledes modstridende, idet
forslagene ikke tager det demokratiske udgangspunkt, at tvivlstilfeelde om ret til aktindsigt skal dette
komme ansggeren til gode. Derimod kan nogle af bestemmelserne tvartimod fore til, at
myndigheder kan bruge disse til (defensiv og automatisk) afvisning af aktindsigt i kontroversielle
sager og at der generelt kan skabes en forvaltningskultur, som ikke fremmer abenhed og aktindsigt
ogsd 1 kontroversielle sager.



Samtidig med at vi har forstaelse for, at ministre og nogle myndigheder skal have et vist spillerum
til at agere i fortrolighed, sa er det vores fortolkning af lovudkastet, at denne ramme er blevet alt for
bred.

Betenkningens grundpreamis: "Andrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen”

Af den fgrste passus i ovenn@vnte kommissorium fremgér fortjenstfuldt at sigtet er at udbygge
lovens grundlaeggende princip om abenhed og demokratisk kontrol. Denne hensigtserklering
kommer desvearre i karambolage med den sidste passus i kommissoriet om at reflektere ”@ndrede
samarbejdsstrukturer i forvaltningen”.

Dette kan vare en konsekvens at, at betenkningen overordnet lider af den voldsomme mangel, at
beteenkningen faktisk slet ikke definerer, hvad man forstar ved demokrati, demokratisk
deltagelse og demokratisk kontrol, samt hvad der er en hertil hgrende hensigtsmaessig
offentlighed i forvaltningen.

En grundfigur i tankerne bag betenkningen bliver derfor en analyse af, at der er sket @ndringer i
den administrative struktur og i den politiske beslutningsproces, herunder navnlig den ggede
deltagelse af styrelser og direktorater i ministerbetjeningen. Samtidig er der opstaet et gget
tvarministerielt samarbejde om sager og beslutninger af politisk karakter, som har gget behovet for,
at forvaltningsmyndigheder i fortrolighed kan udveksle dokumenter og oplysninger som led i (den
politiske) ministerbetjening.

Denne grundfigur ggres til fundamentet for nogle af betenkningens vasentligste forslag.
Forandringerne er utvivlsomt en korrekt iagttagelse, idet der kommet en voksende kompleksitet i
beslutningsgang og —processer, og idet nogle embedsmand i stigende grad er blevet engageret i en
grazone med ’politiserede’ beslutningsforlgb.

Som forskere og journalister undrer vi os over, at beteenkningen uden videre laegger denne
praemis om embedsvaerkets nye roller til grund, uden at denne grundfigurs forenelighed eller
uforenelighed med malsztningen om gget demokratisk deltagelse og kontrol diskuteres (se fx
afsn. 6.4.3.).

I praksis betyder det, at kommissionens forslag pa nogle omrader synes mere optaget af at beskytte
politikernes og embedsmandenes lukkede beslutningsprocesser end at abne denne op overfor
offentligheden, som hermed begrenses / forhindres ungdigt i at fa indblik i og forstéelse for
beslutningsproces og myndighedsudgvelse.

Konkrete bemserkninger til lovudkastet
Til det konkrete lovudkast samt kommissionens betenkning skal anfgres:

Ad §5. Paragraffen fastslar, at halvoffentlige institutioner m.fl. ogsa skal vare omfattet af loven,
hvilket i sig selv er positivt, idet den eksisterende offentlighedslov fx ikke har givet offentligheden
adgang til indsigt 1 store offentlige anlegsarbejder i det seneste tiar (Storebzlt,
Oresundsforbindelsen, @restanden).

Overliggeren for, hvem der skal vaere omfattet synes imidlertid at vare sat for hgjt. Der anfgres en
75 pct.s offentlig-ejerskabspramis, hvor alle selskaber herover er omfattet. Men denne procentsats
er arbitreer, og kunne ligesavel hedde 25 pct.

Om udliciterede opgaver hedder det, at der skal bevilges aktindsigt, nér et selskab har befgjelser til
at treeffe afggrelser i det offentliges sted”. Denne begrensning bgr ideelt set erstattes af fuld
abenhed, dvs. at enhver opgave der betales af offentlige midler bgr vare omfattet af loven.

Ad §9 stk.2, nr. 1. Det foreslas, at en myndighed kan undlade at behandle en begaring om
aktindsigt, hvis behandlingen vil medfgre “et uforholdsmassigt ressourceforbrug”. Kommissionen



forventer, at bestemmelsen kun sjzldent vil blive taget i brug, men det er ikke desto mindre en
betenkelig begrensning, fordi den netop kan blokere for indsigt i store, men betydningsfulde
sagskomplekser, og ikke mindst fordi den kunne blive en myndigheds bekvemme redskab til at
hemmeligholde kontroversielle sagskomplekser.

Ovenstéende begrensning burde saledes ikke kunne tages i anvendelse i sager af vaesentlig
samfundsmassig betydning eller af vasentlig betydning for den, som sgger aktindsigten.

Ad §14 og §22. En generel undtagelse fra aktindsigt i kalendere som en del af ministres o.a.
myndighedsudgvelse er meget betznkelig, idet kalendere er en del af disses forvaltning, som derfor
naturligt burde vere dokumenter omfattet af aktindsigt. Undtagelsen er tilsyneladende kun
begrundet med, at ministre har oplevet ubekvemme sager, heraf ogsa nogle med overtredelser af
geldende regler og normer, som er opstaet efter at dagspressen har faet kalenderindsigt Men det er
pé ingen méde en gyldig begrundelse for undtagelsen.

Vi kan séledes stgtte kommissions-mindretallets dissens pé dette punkt.

§ 23-25. Disse paragraffer skal ses i sammenhang med ovenstadende omtalte "&ndrede
samarbejdsstrukturer i forvaltningen™:

Kommissionen foreslar i §23, at undtagelsen for interne dokumenter udvides, s den vil omfatte:
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstiende,

2) dokumenter der udvekslet i forbindelse med “ministerbetjening” m.fl.

Kommissionen foreslar i §24 tilmed en udvidelse sa der ikke lengere alene galder undtagelse for
dokumenter, der udarbejdes til brug for ministermgder og brevveksling mellem ministerier om
lovgivning (nuverende §10, nr. 1-2). Fremover skal ogsa undtages dokumenter, der modtages i et
departement fra underordnede styrelser, andre ministerier eller tveerministerielle
embedsmandsgrupper til brug for betjening af ministeren.

Kommissionens forslag betyder i praksis, at den nuvarende § stk.1. 1.punkt - §5 stk.1 om, at
brevveksling mellem forskellige enheder under samme myndighed udgar og erstattes af regler, hvor
myndigheder defineres bredere, sé fx et ministerium og dets styrelser opfattes som en myndighed,
der altsd foretager intern sagsbehandling”, som ikke er omfattet af aktindsigt.

I praksis betyder det groft sagt en udvidelse af, hvad der i den eksisterende lov kaldes interne
arbejdsdokumenter”.

Det er erfaringsmassigt §4- §5, som har varet (det vasentligste) redskab til at opna aktindsigt i
sager under den nugzldende lov. Det kan derfor forekomme drastisk at fjerne denne. For
bestemmelsen taler ogsd, at den - med angivne undtagelser — er enkel, objektiv og juridisk distinkt,
klar for savel forvaltningsmyndigheden og for aktsindsigt-ansggeren. Der skal derfor meget
tungtvejende arsager til at slette denne paragraf.

Betenkningens henviser her til ovennavnte praemis om “endrede samarbejdsstrukturer i
forvaltningen”, nér der argumenteres for sletningen af §4 - §5 og nér det konstateres, at

“tungtvejende grunde” derfor taler for undtagelse af aktindsigt i forskellige myndigheders
rddgivning inden for samme ministeromrade” i forbindelse med (den politiske) ministerbetjening
(5.594).

Undtagelsen for ministerbetjening kan angiveligt ikke bruges i sager, hvor der treffes konkret
afggrelse eller indgés kontrakt. Den kan angiveligt heller ikke bruges for dokumenter, der udveksles
i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol og tilsyn (§24 stk.2). Dette er imidlertid ikke
en abning, som ggr paragraffen klarere; tvaertimod er risikoen, at der opstar en definitorisk grazone,
som Vil blive genstand for stadige fortolkningstvister.



Vi har flere indsigelser hvad angér § 23-25:

- A. Begrundelsen for at ministerier har omstruktureret og uddelegeret til fx styrelser
har bl.a. varet, at egentlige kontrol og styringsopgaver skulle pa afstand af ministeren.
Samtidig er begrundelsen, at her kan en sektor samle ekspertise pa bestemte omrader
til gavn for sektoren. Det forekommer modsatningsfyldt, at sager flyttes ud i styrelser
m.m. for at komme pa armslengde af ministeren, samtidig med at der insisteres p4, at
der ingen armslangde er. Det forekommer derfor besynderligt, at denne ekspertise —
som altsa er de fremmeste eksperter pa omraderne — nu ogsa skal deltage i
lovforberedelse, policyudvikling og politisk-taktisk radgivning af ministeren i en grad,
som skal retferdigggre, at offentligheden skal formenes adgang til embedsmands
sagkundskab, mens beslutningsgrundlaget udarbejdes. Det skal bemarkes, at de
samme embedsmsend i styrelser m.m. hermed ogsa lases i roller, saledes at
offentligheden ikke kan ggre brug af deres hgjeste ekspertise.

- B. Det forudses, at undtagelsesparagraffen vil blive anledning til lgbende
fortolkningstvister. Der er risiko for, at begrebet “ministerbetjening” i §24 stk.1
anvendes til at rubricere kontroversielle eller vaesentlige sager. Der vil vaere en
grazone, hvor en myndighed kan anvende en sddan rubricering til at afvise aktindsigt,
nar en styrelses udgvelse af “kontrol og tilsyn” er blevet genstand for politiske
kontroverser.

- C. Konsekvensen af lovudkastets par. 24. stk.1, nr. 1 er, at underordnede
myndigheders udtalelser eller notater til brug for et ministersvar vil kunne undtages
fra retten til aktindsigt. Det betyder i praksis, at offentligheden ikke vil kunne fi
aktindsigt i, hvad de fremmeste eksperter pa et felt vurderer, og offentligheden vil
saledes ikke kunne fa indblik i, hvilke forskellige alternativer / muligheder, som
ministeren er prasenteret for i en politisk/faglig rddgivning, og det er uforstéeligt, at et
angiveligt uath®ngigt embedsmandskorps’ forarbejde ikke kan tale offentlig indsigt.

- D. Idet offentlighedens indsigt i embedsmandenes forvaltning og radgivning
begraenses og dermed ikke kan kontrolleres, er det tilmed en risiko, at sagligheden
eroderer, dvs. at de politiserede aspekter dominerer. Embedsmandene vil i hgjere
grad kunne underlegge sig “selvcensur” og vil saledes ikke have den saglige
motivation i tjenesten, som hvis deres saglige forvaltning og radgivning efter bedste
overbevisning kunne vere deres “livsforsikring”.

I forlengelse af samme argumentation vil ”whistleblowere” - om egentlige
ulovligheder hos myndigheden — have opfattelsen af at have darligere “retssikkerhed”,
og dermed ikke vare motiveret til at fremkomme med deres inside-oplysninger.
(Denne problematik he&nger ogsa sammen med §29).

- E. Betenkningens forsgg pa at definere ministerbetjeningen som “en sammenheng
0g pa et tidspunkt, hvor ministeren ...” er en meget elastisk ramme, som vil etablere
en tilsvarende grézone.

- F. Bet®nkningen indrgmmer i gvrigt ufrivilligt rummeligheden i det, som kan
defineres som ministerbetjening: “Det er séledes ikke et krav, at det interne dokument
er udarbejdet med henblik pa ministerbetjening ...” (s.637)

Der argumenteres med hensynet til den interne og politisk beslutningsproces. Men
definitionen af, hvornar radgivningen er "ministerbestilt” forekommer elastisk og ikke
operativ, nar der definitorisk tales om, at ved vurdering af aktindsigt skal der legges
vaegt pa om at ministeren i en konkret sammenhsaeng "erfaringsmessigt far brug for
embedsveerkets bistand” eller at "det [ gpvrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske
karakter md forventes, at ministeren fdr brug herfor” (se 6.4.4.4.2).



Det er séledes suverent myndigheden selv, som skgnsmessigt kan rubricere notater
eller redeggrelser til departementet som forventet “ministerbetjening”, hvilket i praksis
kan udeholde alle kontroversielle dokumenter fra aktindsigt. Og det er ikke
hensigtsmassig at lave lovgivning, hvor offentlighedens og borgernes rettigheder er
op til en myndigheds gode vilje.

Samlet set betyder fjernelsen af de eksisterende lovs §4- §5 samt indferelsen af udvidet
”ministerbetjening”, at det overordnede formal med loven - at udbygge lovens grundleggende
princip om abenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning — eroderer, nir
hensigten pludselig bliver, at embedsmands "fri og formlgse mdde at foretage deres overvejelser
pa” skal beskyttes mod offentlig indsigt (5.598-599). Man skal i gvrigt bemarke, at betenkningen
ikke anfgrer eksempler pd, hvordan den nuvarende aktindsigtslov begranser embedsmendenes frie
udfoldelser.

Det er meget vidtrekkende og demokratisk betenkeligt at foretage en sadan indskrenkning af
offentlig indsigt. Vi skal derfor anbefale, at den nuvarende lovs formuleringer fra §4 -§5 bevares,
idet vi mener, at den nuvarende §2 dekker hensynet til ministeren.

Vi har forstaelse for, at ministre har behov for ministerbetjening og politisk sparring i den
inderste politiske beslutningsproces” (jf. 6.5.2.6), men denne bgr ikke udformes, sa aktindsigt
umuligggres i det totale embedsmandskorps. I stedet burde denne formuleres sa den galder
topembedsmand, evt. med inspiration i retningslinierne for szrlige radgivere (spindoktor-reglerne).

§27, nr.2. Der foreslas undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer, dvs. angiveligt dokumenter i forbindelse med politiske forhandlinger og
aftaler om kommende lovgivning og om andre politiske projekter.

I praksis vil dette have den konsekvens, at al dokumentation vedr. lovforslag og andre politiske
projekter — en meget bred ramme — kan mgrkelegges, indtil ministre og ordfgrere har
ferdigforhandlet og i realiteten har lagt preemisserne for vedtagelse fast som lovforslag, uden at
offentligheden har kunnet vurdere og diskutere indholdet.

Man kan forudse og frygte, at der med lovudkastets forslag vil

a) bidrages til gget lukkethed om Folketingets arbejde — og netop offentlighed om
parlamentarisk arbejde er essentielt i vestlig demokratiforstielse. Man kunne hellere —
som i bl.a. Sverige — ga den anden vej og supplere parlamentarisk mgdeoffentlighed
med dokumentoffentlighed.

b) ske en yderligere forrykkelse af balancen mellem regeringspartier og opposition,
saledes at oppositionen far vanskeligere ved at udgve den demokratiske kontrol, som
er helt central i ethvert parlaments arbejde. dette

¢) blive vanskeligere for embedsfolk at sige fra overfor at skulle betjene
folketingsmedlemmer.

Samlet kan befrygtes, at forslaget bidrager til at slette skellet mellem lovgivende (fx hvad angér
folketingsmedlemmer fra regeringspartierne) og den udgvende magt.

Pa dette punkt bliver betenkningsflertallets mangelfulde overvejelser over den principielle magt-
og demokrati-deling og demokrati-teoretiske overvejelser igjnefaldende og beklagelige.

Vi kan saledes stgtte kommissions-.mindretallets dissens pa dette punkt.

§29. Begransning af ret til aktindsigt udvides til ikke bare at omfatte interne faglige vurderinger
indtil et lovforslag er fremsat, men fortsat undtagelse herefter i faglige premisser, nar disse er
fremlagt som ministerrddgivning.



Det praciseres, at retten til aktindsigt ikke er begranset til “faktuelle oplysninger”, men ogsa
gzlder oplysninger, som taler imod beslutningen samt oplysninger om metoder og foruds@tninger,
der er anvendt ved beregninger og analyser.

Det kan imidlertid vare en (verdilgs) utilstrekkelig pracisering, alt imens det afggrende er, hvad
der bestemmes som “ministerrddgivning”, jf. §24 I praksis kan forslaget medfgre, at myndigheder
kan undlade aktindsigt i faglige vurderinger i vigtige og kontroversielle sager, hvilket fra en
demokratisk synspunkt er utilfredstillende, dels fordi beslutningsgrundlaget hermed er uklart, dels
fordi den manglende indsigt i embedsmends faglige radgivning kan erodere den saglighed, som er
en grundsten i den danske forvaltningsmodel.

Vi kan saledes stgtte kommissions-mindretallets dissens pa dette punkt.

Endeligt skal anfgres ad. tidsgraenser, at betenkningen fremfgrer, at den nuvarende 10-
kalenderdage til en 7-arbejdsdages frist forekommer som en lille symbolsk forbedring, alt imens det
vasentligste problem er, at 10-dages fristen i praksis ofte fraviges eller overskrides, uden at det har
konsekvenser for myndigheden.

Det er positivt, at der indfgres et toinstans-princip i klagesager (sé klager over styrelsers afggrelser
ikke f@rst skal afggres af styrelsen selv).

Vi ser dog gerne, at der indfgrtes egentlige sanktioner, hvis en myndighed ikke overholder
tidsfrister.
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Horingssvar fra Forening for Undersogende Journalistik
vedrerende

Justitsministeriets haring over betzenkning om offentlighedsloven
(betaenkning nr. 1519/2009)

Forening for Undersggende Journalistik (FUJ) er en frivillig forening, der siden 1989 har arbejdet
for at fremme den undersggende journalistik i danske medier. Verdierne for den undersggende
journalistik og de metoder, der knytter sig dertil, er ikke forbeholdt serligt udvalgte journalister i
pressen. Derimod udggr den undersggende journalistiks metoder fundamentet i pressen, nar
journalister skal beskrive virkeligheden, som den er, 1gfte slgret for forhold og sette fokus pa
sammenhange, der ellers ikke ville se dagens lys. Offentlighed i forvaltningen er en grundsten i et
abent og demokratisk samfund. Gennem offentlighed er det muligt at kontrollere myndighederne,
sikre den enkelte borgers retssikkerhed og gge befolkningens tillid til systemet. En meningsfuld
offentlig debat er afthengig af, at borgerne kender til de politiske processer og myndighedernes
handlinger. Endelig bidrager den offentlige debat til, at velgerne kan afgive deres stemme pa et
kvalificeret grundlag.

Da regeringen i 2002 nedsatte Offentlighedskommissionen med det overordnede sigte »at udbygge
lovens grundlaeggende princip om dbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning
og i den forbindelse tilpasse loven til nutidens forhold« kunne Forening for Undersggende
Journalistik (FUJ) pa borgernes og pressens vegne kun gledes. FUJ’s medlemmer er nemlig — om
nogen — bevidst om de mangler og problemer, som den nuv@rende Offentlighedslov medfgrer for
pressen. For at nevne et par eksempler: Nar journalister begarer aktindsigt mgdes de af en
reservation hos offentligt ansatte mod at udlevere dokumenter. Bestemmelserne om frist for svar
overskrides alt for ofte. Forvaltningen giver ikke en konkret vurdering i de enkelte sager, og der
ydes ingen klagevejledning ved afslag pa aktindsigt. Ofte oplever pressen, at myndigheden hellere
udleverer for lidt end for meget, nar der begeres aktindsigt'.

Maiske er nogle af ovenstdende problemer ogsa arsag til at der i dag er en s@rdeles beskeden
interesse for at benytte dette vigtige redskab i et dbent samfund®. Siledes dokumenterer
Betznkningen, at statslige myndigheder med &ben postliste modtager 103 aktindsigtssager per r og
myndigheder uden aben postliste har 34 sager per &r. Amter med dbne postlister modtager i
gennemsnit 41 aktindsigtssager per &r og dem uden aben postliste SO sager per &r. Og kommuner

!, Eksempler fra jurist Henriette Schjgth, journalist Nils Mulvad, jurist Oluf Jgrgensen og redaktgr Simon Andersen
(Schjgth, 2002).
2 Omfanget af aktindsigtsanmodninger fremgar af betenkningens kapitel 23, side 827.
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med abne postlister har 75 aktindsigtssager per ar mod 60 sager for dem uden aben postliste.
Begaringerne falder i to hovedkategorier: Afslag og klagesager, hvor begeringen kommer fra en
part i sagen eller en advokat, samt begaringer fra pressen.

FUJ finder antallet af begeringer om aktindsigt alarmerende lavt, og ser det ringe omfang af
aktindsigtsanmodninger som et tydeligt tegn pa alt for lidt abenhed i forvaltningen. Problemet med
den nuvarende offentlighedslov er, at den offentlige forvaltning i bade stat, region og kommuner
far fa begaringer om aktindsigt — ikke det modsatte.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen (V), der nedsatte Offentlighedskommissionen, var bevidst
om, at der er behov for en stgrre offentlighed. Som han sagde i 2001: »@nsket om stgrre
offentlighed er vigtig, og jeg vil malbevidst arbejde for @ndringer af offentlighedsloven, sa pressens
og offentlighedens indsigt i den offentlige forvaltning bliver nemmere og videregaende end i dag.«

Netop fordi regeringen lagde op til udvidet abenhed og udvidet offentlighed, finder vi det i FUJ
meget bemarkelsesverdigt, at Offentlighedskommissionens arbejde ikke samlet set er resulteret i et
forslag til en ny Offentlighedslov, der som grundprincip slar offentlighed i forvaltningen fast med
syvtommersgm.

For FUJ er det afggrende, at en @ndring af Offentlighedsloven fastslar nogle principper og
retningslinjer, der fremover danner en klarere ramme for aktindsigt end tilfaldet har vaeret med den
nuverende Offentlighedslov. Fgrst og fremmest skal en ny lov sla offentlighed fast som et
grundprincip, der ikke er til diskussion. De mange undtagelser har allerede fgr @ndringerne er
vedtaget, givet anledning til mange forskellige fortolkninger hos landets jurister, journalister og
myndigheder. Det er et skriplan.

Nér loven ikke er entydig i sit formal og hensyn, abner det for forskellige fortolkninger. FUJ’s
medlemmer er ikke interesserede i at genere myndighederne, l&gge forvaltningen ned eller indlede
krig om dokumenter og data. Bade forvaltning og journalister har en falles interesse i at loven giver
anledning til sa lidt forvirring og fortolkning som muligt. Der ggr arbejdet nemmere for
embedsmanden, der aldrig skal tvivle pé at hensynet til offentlighed star over hensynet til politisk
strategi og ministerbetjening.

Det er et problem, at Offentlighedskommissionens forslag erstatter én kompliceret lov med en ny
uforstéaelig lov. Det bliver et problem i den forvaltning, der skal administrere efter loven og de
utallige undtagelser, og for de borgere og journalister, der skal bruge loven — og for
ombudsmanden. For nér borgere og pressen vil vare ladt i tvivl og usikkerhed, vil det fgre til flere
sager hos Ombudsmanden. Det er spild af alles tid og krafter.

Det, der star tilbage efter Offentlighedskommissionen har fremlagt sin beteenkning, er et billede af
et forslag til en revideret Offentlighedslov, der fgrst og fremmest styrker forvaltningen og de
politiske beslutningstageres gnske om at undtage dokumenter, frem for at styrke befolkningen og
pressens mulighed for at fa indsigt i den offentlige forvaltning og myndighedsudgvelse. Derfor
mener FUJ ikke, at Offentlighedskommissionen har levet op til sin opgave.
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FUJs stillingtagen
til de enkelte @&endringer,
set i forhold til loveendringens formal:

§1

FUJ noterer sig med glaede, at det bliver slet fast at lovens formal er at sikre abenhed hos
myndighederne — og det ogsa i fremtiden i videst mulig omfang. Sarlig hilser vi den
fremtidssikring velkommen, der ligger i stk. 2.

§3

FUJ synes det er positivt, at der i § 3.3 nu ogsa bliver inddraget de sammenslutninger af kommuner
og regioner, der jo spiller en stor rolle i forvaltningernes hverdag. Eksempler fra udlandet viser, at
en sadan inddragelse er tidssvarende og ngdvendig, hvis man skal sikre formélet om gget abenhed.

§4

FUJ betragter det som tidssvarende at inkludere offentligt ejede eller delvist offentligt ejede
selskaber, da tendensen gar i retning af at legge offentlige opgaver direkte eller indirekte ud i
privatretlige selskaber. Imidlertid opfatter FUJ en granse »75 procent ejerskab« som helt ulogisk.
Muligheden for aktindsigt skal selvfglgelig gelde for alle de selskaber, der er offentligt ejede eller
delvist offentligt ejede. I det gjeblik borgernes penge og/eller oplysninger er involveret i et selskab,
eller et selskabs beslutninger direkte pavirker borgeren, fordi selskabet har overtaget offentlige
opgaver eller opgaver fastsat ved lov, skal selskabet selvfglgelig kunne underlegges offentlig
kontrol.

§4, stk. 2

FUJ tager afstand fra at give ministre mulighed for at undtage »n@®rmere angivne« selskaber.
Samme logik bliver anvendt til en reekke lignende undtagelser flere steder i lovforslaget. Generelt
mangler disse forslag om at tildele ministre muligheden for at undtage efter godt befindende
gennemgéende en klar afgrensning af, hvornar de ma og kan anvendes. Derfor foreslar FUT at
denne mulighed ikke bliver medtaget i lovforslaget — hverken i § 4.2 eller de gvrige steder i
lovforslaget, hvor denne mulighed gentages.

§5

Ligesom ved §4 glades FUJ selvsagt over, at selskaber, institutioner, virksomheder m.v. i en tid
med stigende udlicitering og privatisering af offentlige opgaver ogsé skal omfattes af retten til
aktindsigt. Tendensen har de seneste ar varet omsiggribende i hele den offentlige sektor. Jobcentre,
der afggr det gkonomiske grundlag for arbejdslgse borgere, er blevet privatiseret. Sagsbehandling af
sager om misrggtede bgrn, der méske skal tvangsfjernes fra deres foraldre, udliciteres til private
firmaer — for bare at n®vne to eksempler. Set i det lys bgr »befgjelsen til at treeffe afggrelser i det
offentliges sted« ikke alene vere kriteriet for, hvornar et selskab, institution m.v. omfattes af
aktindsigt.

Kriteriet bgr 1 stedet vare, at en hver opgave, der betales af offentlige midler, er omfattet af
offentlighedsloven. Uanset om det er en privat eller offentlig myndighed, der Igser opgaven. For at
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uddybe: FUJ mener at fra det gjeblik en offentlig opgave bliver overdraget til et selskab, en
institution, en virksomhed el. lign. bgr alt vedrgrende opgaven vare underlagt aktindsigt. For
borgeren er der ingen forskel pd, om opgaven lgses af private eller offentlige hender — det er stadig
skatteborgerne, der betaler for at opgaven lgses, og dermed offentlighedens ret og pligt at fglge og
kontrollere forvaltningen af det ansvar, der fglger med opgavevaretagelsen.

§6

FUJ mener, at hvis det alene pahviler virksomheden lgbende at give oplysninger til myndigheden
om udfgrelsen af opgaven, indebarer en sddan ordning en risiko for, virksomheden alene afgiver
resume til myndigheder frem for at give fuld adgang til sagens akter efter de galdende regler. Det
mener FUJ er en indskrenkning af muligheden for reel indsigt i de opgavekomplekser, der
udliciteres eller privatiseres. Derfor mener FUJ, at hele det opgavekompleks, som inden udlicitering
eller privatisering var en offentlig opgave, skal vare underlagt Offentlighedsloven.

§8

FUJ satter pris pé at egen-adgang til oplysninger bibeholdes i forslaget fra Offentlighedsloven, da
det er et vigtigt for borgeren at f4 adgang til alle oplysninger om sagsbehandling af deres egne
sager.

§9

FUJ hilser en &ndring af identifikationskravet velkomment. At der abnes for ogsa at kunne sgge om
aktindsigt 1 »et temax, ggr det det alt andet lige nemmere for borgeren og pressen at finde frem til
de relevante oplysninger, der efterspgrges. Andringen lever dermed op til formalet om at sikre
abenhed.

§9, stk. 2, nr. 1

Det foreslés, at en myndighed kan undlade at behandle en begeering om aktindsigt, hvis
behandlingen vil medfgre »et uforholdsmassigt ressourceforbrug.« Kommissionen legger op til, at
bestemmelsen kun »sjeldent« vil finde anvendelse i forbindelse med begaringer fra massemedier,
men ggr samtidig opmarksom p4, at der er tale om »en mere ekstraordinar undtagelse,« der ikke er
anerkendt i Norge og Sverige.

FUJ vil advare imod denne lovaendring, som risikerer at afskare offentligheden fra adgang til store,
men vasentlige sagskomplekser. FUJ er enig med Offentlighedskommissionen i, at dialog mellem
myndigheden og journalisten med det formal at konkretisere anmodningen i stort set alle tilfelde vil
kunne sikre myndighederne mod uforholdsmassigt stort ressourceforbrug. FUJ finder derfor
forslaget grundlgst og direkte skadeligt for den demokratiske kontrol.

Det samme gelder efter FUJ’s opfattelse § 11, hvorefter udtrek af databaser kun vil ske i tilfelde af
»enkle kommandoer« — »dvs. uden brug af vaesentlige ressourcer. «

§ 10-12

FUJ opfatter det som en stor og meget vigtig modernisering af loven, at indsigt i oplysninger i
databaser samt indsigt i databasernes databeskrivelse fremover ogsa omfattes af aktindsigt. Uden
denne forbedring af loven ville borgere og journalister blive efterladt i papirtidsalderen, mens den
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offentlige forvaltning moderniserer og effektiviserer — som den jo skal. Uden denne modernisering
havde abenheden varet truet af ren tekniske arsager, denne fare er nu afverget.

§13
FUJ byder udvidelsen af notatpligten ved §13 stk. 2 velkomment.

§14

FUJ vaerdsatter, at adgangen til meroffentlighed bliver fastholdt, og stgtter forslaget, at den ogsa
skal omfatte anvendelse i forhold til oplysninger og dokumenter, der matte vere omfattet af
undtagelser fra retten til aktindsigt.

FUJ tager dog skarpt afstand fra, at det i bet®@nkningen side 763-764 fremhaves, at
forvaltningsmyndigheden skal tage hensyn til brug af ressourcer i forbindelse med anonymisering af
oplysninger. Nér en myndighed af hensyn til eksempelvis fglsomme personoplysninger velger at
ekstrahere fra dokumenter, bgr en afvejning ske under hensyn til offentlighedslovens formal alene.
Denne overvejelse om ressourceforbrug er ogsa jevnfgr bemarkningerne til §§9 og 11.

§15

FUJ hilser forslaget om at sla forvaltningens journaliseringspligt fast i offentlighedsloven
velkomment. FUJ anser det for at vaere en styrkelse af muligheden for at opna reel indsigt i den
offentlige forvaltning.

Imidlertid er FUJ beteenkelig ved den sakaldte bagatelgraense for journalisering, som
Offentlighedskommissionen har diskuteret i beteenkningen s. 874-875. FUJ ser det som en
glidebane, at undtage eksempelvis e-mails og sms-beskeder med en »uformelig karakter«. Som
udgangspunkt bgr der ikke laves en minimumsgranse for dokumenter idet, man ikke ngdvendigvis
pa forhand kan vide, hvilke oplysninger, der matte have substantiel betydning for offentligheden i
en given sag. Tekniske muligheder ggr i gvrigt, at bagatelgrenser ikke er patrengende, idet bade e-
mails og sms’er oplagt kan journaliseres elektronisk.

FUJ foreslar at man tilfgjer at »navnet pé eller karakteren af modtageren eller afsenderen af
dokumentet« tilfgjes til § 15, stk. 3 som et nummer 3 — ligesom Offentlighedskommissionen har
praeciseret det i § 16, stk. 3 nr. 2.

§ 16, stk. 1
Offentlighedskommissionen foreslar en forsggsordning med en dben postliste, hvorefter et

ministeriums departement, en underliggende styrelse samt den centrale forvaltning i en region eller
en stgrre kommune skal fgre en postliste pa internettet. FUJ finder forslaget overraskende
uambitigst henset til kommunernes helt overvejende positive erfaringer med abne postlister, jvf.
betenkningens kapitel 23, s. 827-828. Det burde, af hensyn til den offentlige debat, vare en
selvfglgelighed, at alle landets departementer, styrelser og centrale forvaltninger i regionerne og
kommuner fgrte sddanne postlister.

§17
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Vedrgrende aktiv informationspligt, hilser FUJ forslaget velkommen, og stgtter en lovfastelse af, at
den aktive informationspligt for ministerielle departementer, som mindretallet i
Offentlighedskommissionen foreslar’.

§18

FUJ hilser dette forslag til ny bestemmelse velkommen, idet, det vil betyde, at Justitsministeriet skal
fgre en offentlighedsportal pa internettet med love, administrative forskrifter, lovforslag samt
udtalelser fra Folketingets Ombudsmand om aktindsigt. Ligesom FUJ gleder sig over, at ogsa
@ndringer af loven f.eks. om nye undtagelser i serlovgivningen, skal offentligggres pa portalen,
idet det sikrer, at offentligheden kan holde sig orienteret lgbende, nr undtagelser bliver vedtaget.

§22

FUI stiller sig sterkt kritisk overfor at fastholde en generel undtagelse af aktindsigt i kalendere. De
udggr et vasentligt forvaltningsredskab og kan dermed vere af ligesd vesentlig interesse for
offentligheden som @vrige dokumenter i den offentlige forvaltning. En begrensning som foresléet i
§ 22 ville stille Danmark dérligere end sa&dvanlig standard i andre lande med aktindsigt.

§23-25
Nér det gelder paragrafferne 23-25 stiller FUJ sig ogsa yderst kritisk. Det ggr FUJ af primert to
arsager.

Den vigtigste er, at der her er en klar fare for, at det overordnede formél med loven mistes af syne. I
lovens formal naevnes borgernes deltagelse i demokratiet, offentlighedens kontrol med den
offentlige forvaltning og tilliden til den offentlige forvaltning.

FUJ respekterer selviglgelig den interne debat inden for den enkelte myndighed forud for
beslutninger — matte de vaere administrative eller lovforberedende. Men at undtage post sendt
mellem myndigheder, som paragrafferne ligger leegger op til, er simpelthen i strid med selve lovens
formal. Her hafter vi os ved, at der i bemerkningerne er nevnt, at undtagelserne skal »sikre
beskyttelse af de offentligt ansattes adgang til en fri og formlgs made at foretage deres overvejelse
pa*«. Efter FUJ’s opfattelse stir dette i direkte modseetning til formaélsparagraffen, der jo netop
fremhaver offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning.

Fglger man kommissionens logik til ende, md argumentet om at undtage af hensyn til »fortrolighed
i det politisk forberedende arbejde« samtidig pé sigt omfatte borgmestre i kommuner og regioner.
At undtage bide ministre og borgmestre er at undtage helt afggrende centrale magtfigurer pé lokalt
og sével som statsligt niveau, og det kan under ingen omstendigheder vere i lovens hensigt.

I betznkningen fremheves det ligeledes, at et gget samarbejde mellem ministerier pa tveers af
adskillige sektorer er ngdvendigt pa visse politikomrader’. Med andre ord: Nutidens politiske
opgaver er mere komplekse, end de har varet fgr. Men mindsker det behovet for offentlighedens
kontrol? Tvartimod mener FUJ. Netop fordi forvaltningen af magten ser ud til at blive mere

* Betzznkningens s. 23
* Betznkningens side 597
3 Betznkningens side 595.
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kompleks, har offentligheden jo et serligt behov for styrkede verktgjer til at fglge med i ogséa denne
udvikling.

Det andet hovedargument mod konstruktionen i paragrafferne 23-25 er den grad af
uoverskuelighed, de er udtryk for. Under den nuvarende lov galder det, at dokumenter, der er sendt
fra en myndighed til en anden principielt er underlagt aktindsigt — med de dertil hgrende
undtagelser selvfglgelig. Det er en forbilledligt klar definition, der ikke volder besvaer med alskens
fortolkninger foruden de s&dvanlige beskyttelsesmekanismer for privatliv mv. Definitionen er
derfor veerd at sette pris pa og holde i haevd. Ligesom vi med fordel kan lzre fra andre lande, nér de
har eksempler der er verd at efterligne, bgr vi vaere stolte af en klar formulering, som den vi har.
FUJ mener derfor, at vi — om ikke andet — bgr beholde de geeldende regler frem for at fglge
Offentlighedskommissionens forslag af §§ 23-25.

§26

Denne paragraf dbner en begrenset adgang til interne dokumenter, hvilket FUJ selvfglgelig hilser
velkomment. Principielt mener FUJ dog at loven burde vere skrevet s klart og forstaeligt for dem,
der skal bruge den — nemlig borgere og presse — at undtagelser fra undtagelser ikke burde vere
ngdvendige.

§27 nr. 2

FUJ stiller sig yderst kritisk til denne nye undtagelse. Den politiske virkelighed har udviklet sig i en
retning, at denne undtagelse ikke blot beskytter en vis intern frihed for at drgfte ideer, men at de
omtalte dokumenter kan have tungtvejende politisk og beslutningsmassig karakter. FUJ tilslutter
sig derfor fuldt ud det mindretal i kommissionen, der i beteenkningen tager afstand fra forslaget,
fordi det kan betyde, at offentligheden fgrst far mulighed for indsigt, nar lovforslag og andre
politiske projekter er aftalt mellem minister og ordfgrere og dermed i realiteten sikret vedtagelse.

Ydermere kan den efterfglgende opfglgning af beslutninger vedtaget i eksempelvis forligskredse
ogsé kunne omfattes af undtagelse, hvilket FUJ mener, er uacceptabelt. I et abent samfund bgr ogsé
lovforslag og politiske projekter i sin vorden i udgangspunktet vere et felles anliggende, som
drgftes abent, sa vi far de bedst mulige beslutninger.

§27 stk. 5

FUJ ser et behov for en precisering af undtagelsen af det materiale, der er omtalti § 27, stk. 5.
Hvad angar materiale indsamlet med henblik pa forskning sé bgr det kun undtages, indtil denne
forskning er offentliggjort. Hvad angar data indsamlet til statistik bgr disse data ikke vere generelt
undtaget. Her mener FUJ is@r med tanke om den nye ret til dataudtraek samt aktindsigtslovens
samspil med PSI direktivet, at en sa generel undtagelse som naevnt i forslaget er uholdbar.

§28

FUJ noterer sig, at bemarkningerne fra Offentlighedskommissionen til § 28 indeholder nogle
vigtige preciseringer af geldende ret. Det fremgar at retten til aktindsigt ikke er begrenset til
faktuelle oplysninger. Offentlighedskommissionen praciserer desuden, at retten til indsigt i »en
sags faktiske grundlag« ogsa galder oplysninger, som taler imod beslutningen samt oplysninger om
metoder og forudsetninger, der er anvendt ved beregninger og analyser. Disse pr&ciseringer er
vigtige for den undersggende journalistik, dog er de langt hen ad vejen en kodificering af

Side 7



F ' J foreningen for
Undersagende lournalistik

18. februar 2010

ombudsmandens praksis. FUJ foresldr derfor at bruge anledningen til at gge offentlighedens
adgang pa dette vigtige omrade. Her ser FUJ begransningen af ekstraheringspligten, der er nevnt i
betenkningens pa side 621 om blandt andet "interne og eksterne faglige vurderinger eller politiske
og strategiske udtalelser”, som et oplagt sted at starte.

§29 stk. 1, punkt 2.

FUJ noterer sig, at et flertal af Kommissionens medlemmer gnsker at interne faglige vurderinger
skal undtages fra aktindsigt, hvis de indgér i dokumenter til brug for ministerradgivning, samt for
formandskabet i KL eller Danske regioner. Her henviser flertallet til at indsigt her kunne forringe
det politiske raderum og kvaliteten i rddgivningen. FUJ betragter denne holdning som farlig for
forslagets and, og tilslutter sig derfor mindretallets standpunkt: En sadan undtagelse vil fa den
paradoksale konsekvens, at befolkningens ret til indsigt bliver darligst ved de vigtigste politiske
beslutninger®.

§32 stk. 1

Selv om paragraf 32 ikke byder pé stgrre endringer i forhold til geeldende ret, sgger FUJ en
precisering pé dette punkt. Praksis har vist, at forholdet til eksempelvis EU flere gange har svaekket
den danske aktindsigt og de facto ladet borgere, der bade sggte indsigt i Danmark og i EU, i et
ganske kafkask ingenmandsland, hvor myndigheder i Kgbenhavn og Bruxelles henviste til hensynet
til hinanden som begrundelse for afslag pa aktindsigt. Det er selvfglgelig uholdbart. Ydermere er
det bekymrende, at den lovfastede athaengighed af EU-reglerne pa omradet bliver opretholdt i en
tid, hvor der er overhangende fare for, at EU kommer til at begrense sine regler for borgernes
adgang til oplysninger, som reformen af EU's aktindsigtsforordning leegger op til.

§33,nr. 4

FUJ mener, at undtagelsen af forskeres og kunstneres originale ideer samt forelgbige
forskningsresultater og manuskripter bgr slgjfes. Forskningsresultater og kunstvaerker er glimrende
beskyttet af ophavsretsloven, og FUJ er bekymret for at en undtagelse, der her indfgjes i
offentlighedsloven, ikke yder beskyttelse efter hensigten, men i stedet kan misbruges til at lukke
ned for oplysninger af stor offentlig relevans.

§ 40

FUJ betragter det som problematisk, at der opkraeves betaling for udlevering af oplysninger, som er
omfattet af retten til aktindsigt. Oplysningerne er tilvejebragt af den offentlige forvaltning og derved
tilhgrer de offentligheden, idet de er blevet betalt én gang via skatten.

Inspiration

FUJ setter pris pa det store og s@rdeles grundige arbejde, som Offentlighedskommissionen har
foretaget. Vi gleder os over de fremhevede moderniseringer af loven, og vi ser frem til at vore
kommentarer som navnt ovenfor vil blive inddraget, inden et eventuelt lovforslag bliver udarbejdet
til fremsattelse.

8 Mindretallets holdning star p4 betznkningens side 640.

Side 8



F‘ ' ' J Foreningen for
Undearsegende Journalistik

18. februar 2010

I denne kontekst star vi selvfglgelig gerne til radighed som sparringspartnere, sé vores erfaringer
som aktive brugere af aktindsigt i ind- og udland kan indga i det forberedende arbejde.

I denne and vil vi her gerne drage opmarksomheden pé en reekke positive og ofte pragmatiske
eksempler og erfaringer, som kan bidrage til det fzlles mal om at gge abenhed hos myndighederne
og sikre en sa gnidningsfri og hurtig sagsgang som muligt.

Aktindsigt med ’selvbetjening”

At dokumenter journaliseres elektronisk abner op for en ny mulighed, der ggr livet lettere for bade
journalister og embedsmand, nemlig aktindsigt ad elektronisk vej. Her burde postlister,
journallister osv. ggres offentligt tilgengelige, hvilket ville lette arbejdet for bade journalister og
embedsmand, da journalisterne ikke behgver ulejlige embedsfolk med tidskrevende spgrgsmal om
vejledning i journaler.” Vi vil ikke blot henvise til de mangeérige erfaringer med abne postlister i
Norge, Sverige og pa lokal og regional niveau i Danmark. Men vi vil iser henvise til det norske
system, der i en l&ngere periode har fungeret som forsggsordning med adgang til udvalgte stgrre
medier i denne tid.

Klageadgang

Nér journalister sgger aktindsigt far de ikke blot adgang til dokumenter, men ogsa afslag. Nogle af
dem vil blive anket gennem det geldende system. Desverre tager anke-processen ofte sd lang tid, at
journalisterne kan fejre op til flere arsdage for deres sager, inden de far den endelige afggrelse.
Derfor mener FUJ det er vard at studere andre landes modeller for klager i netop aktindsigtssager.
Her vil vi drage opmarksomheden mod det engelske system, hvor en ”Information Commissioner”
og over ham som naste instans et uathaengigt “Information Tribunal” afggr sager om aktindsigt.
Selv om kolleger ogsa her beretter om langvarige sager, lader det til at veere et relativt effektivt
system, hvor ekspertisen omkring aktindsigt er samlet et sted®.

Svarfrister

Manglende overholdelse af tidsfrister for svar pa aktindsigtsanmodninger, er et jeevnligt
tilbagevendende problem. Holland har af samme arsag for nogle maneder siden indfgrt muligheden
for at klage over myndigheden, en klage, der ultimativt kan fgre til en reekke dagbgder for
myndigheden. Systemet er endnu for nyt til at blive evalueret, men FUJ mener at det er yderst
relevant at overveje en regel, der indfgrer sanktioner, hvis de lovfastede svarfrister ikke bliver

overholdt.

Generalklausulen

FUJ mener ikke, at den sdkaldte »generalklausul« (nuvarende § 13.6) er i overensstemmelse med
lovens dnd. En klar og pragmatisk lov skemmes af en sadan ”gummi-paragraf”’. Den burde
simpelthen ikke veere der. Selv om paragraffen har til hensigt kun at blive brugt yderst sjeldent, sa
ved vi, at den allerede i dag bruges — og den bruges der, hvor det er mest primert for
myndighederne at udlevere dokumenterne. Dermed er generalklausulen et figenblad, der kan bruges

7 Den nye portal, der endnu ikke er dbnet http://www.oep.no/frontpage/, forsggsordningen, som udvalgte stgrre medier
har adgang til http://www2.interpost.no/infobaser/epi/sisok. html
8

http://www.ico.gov.uk/upload/documents/library/freedom_of_information/introductory/freedom of information factsh
eet.pdf
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til at undga at udlevere de mest politisk sarbare oplysninger, hvilket ikke er i offentlighedens
interesse.

FUJ Ad hoc myndigheder

Mens FUJ satter pris pa klarheden i reglerne om, at dokumenter principielt er omfattet af aktindsigt
1 det gjeblik, de bliver sendt eller modtaget af en myndighed, mener vi at opmerksomheden burde
rettes mod den virkelighed, reglerne handteres i. Her teenker vi iser pa de sdkaldte ad hoc
myndigheder, hvor offentlighedens adgang til oplysninger i hgj grad er begranset pa trods af disse
gruppers udstrakte magt. Dette problem kraver lgsningsforslag, som FUJ ikke ser i det foreliggende
forslag.

Behovet for at fi et Igsningsforslag, der sikrer ogsé fremtidig offentlighed omkring disse
arbejdsgrupper kommer isar til udtryk i kommissionens forslag om at begrense offentlighedens
adgang i forhold til geldende praksis hos ombudsmanden. Pa side 576 beskriver Kommissionen
behovet for lukkethed. Her ma FUJ som ovenfor understrege, at vi ser brug af denne type
arbejdsgrupper som en udvikling i myndighedernes made at arbejde pé, og at offentlighedens
adgang derfor tilsvarende skal tilpasses denne @ndring uden at forringe offentlighedens adgang.

Venlig hilsen,

Jacob Mollerup

Formand for Foreningen for Underspggende Journalistik.

Jacob Mollerup
E-mail: JMOL@dr.dk
Telefon: 28 54 80 20

www. fuj.dk
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Heringssvar vedrgrende Justitsministeriets horing over betankning om
offentlighedsloven (betenkning nr. 1510/2009)

Retten til at kontrollere magten visner

Forslaget til en ny offentlighedslov vil i praksis fratage retten til indsigt i dokumenter,
der viser, om en regering overholder lovene og taler sandt overfor valgere og
Folketing. Denne gennemgang af Offentlighedskommissionens betaenkning viser
hvorfor, og hvorfor de mindre forbedringer af retten til aktindsigt, der ogsé er lagt op
til, her ikke kompenserer for de foreslaede begraensninger.

Af Jesper Tynell, cand.mag. i historie og kommunikation og retspolitisk fagmedarbejder

Hvis man vil kende raekkevidden og de mulige konsekvenser af Offentlighedskommissionens
forslag til en ny offentlighedslov, er det ikke tilstraekkeligt at laese sammenfatningen i
kommissionens betenkning. De helt afgerende detaljer skal man helt hen pa side 500-700 i
betenkningen for at finde. Forst her kan man leese, hvor omspandende forslaget om fremover at
undtage sékaldt "ministerbetjening’ fra aktindsigt er. Her fremgar det, at kommissionens forslag til
en ny paragraf 24 om ’ministerbetjening’ er formuleret, sd den — ifelge betenkningen — ogsa skal
kunne bruges til at afskere offentligheden fra indsigt i dokumenter, som slet ikke er teenkt til eller
bliver brugt til at betjene en minister. Hvordan nasten al post sendt mellem de fleste statslige
myndigheder fremover vil kunne hemmeligholdes som “ministerbetjening’, nar pressen begeerer
aktindsigt, er noget af det forste denne gennemgang af betenkningens ordlyd ser neermere pé.

P4 samme méde bliver man nedt til at lese langt ind i den 1200 sider lange betenkning og selv
kende gzldende ret ifolge Ombudsmandens praksis for at forst rekkevidden af de forslag, som
kommissionen i sammenfatningen skriver vil udbygge princippet om dbenhed i den offentlige
forvaltning. Flere af de forslag, som medlemmer af kommissionen sarligt har fremhavet i den
offentlige debat, og som kommissionen i sammenfatningen prasenterer som fremskridt for retten til
aktindsigt, er i virkeligheden ikke fremskridt, men derimod rettigheder der eksisterer allerede i dag.
Nér det geelder de helt centrale dokumenter, som med den foresldede paragraf 24 bliver undtaget fra
aktindsigt som sdkaldt ministerbetjening’, er der ingen af kommissionens forslag, der samtidig
udvider retten til aktindsigt i disse papirer. Den foreslaede paragraf 24 vi/ derfor, som
kommissionen skriver "begranse den geldende offentlighedslovs princip om dbenhed i den
offentlige forvaltning.” (s. 30). Hvorfor, det ikke nedvendigvis vil give mindre politisk pres pa
fagligt indsigtsfulde embedsmand, sidan som Offentlighedskommissionen ger geldende, men
tveert imod ogsa vil kunne udsatte embedsmand for et storre politisk pres, og hvilke muligheder
det 1 praksis giver en regering — uanset farve — for at fore Folketing og valgere bag lyset, fremgér af
den sidste del af denne gennemgang af forslaget til en ny offentlighedslov. Heringssvaret afsluttes
med en rekke konkrete anbefalinger vedr. de konkrete paragraffer og forslag fra kommissionen.



Tre eksempler pi aktindsigt i magtfordrejninger, som fremover bliver undtaget fra aktindsigt
Men inden vi ser nermere pa formuleringerne i Offentlighedskommissionen betenkning og forslag
til en ny offentlighedslov, er det nedvendigt kort at opridse tre eksempler p4, hvad det er for en
indsigt i myndigheders og regeringers arbejde og metoder, som borgere, journalister og
Folketingsmedlemmer fremover ikke leengere har udsigt til at f4. De tre eksempler viser for det
forste, hvordan pressens brug af aktindsigt i henhold til den nuverende offentlighedslovs i praksis i
dag kan afdekke magtfordrejninger og fere den demokratiske proces tilbage pa sporet. For det
andet bliver de tre forskelligartede eksempler brugt til at illustrere reekkevidden af kommissionens
forslag i den efterfalgende gennemgang af beteenkningens ordlyd.

1. Aktindsigt viste, at socialminister misinformerede Folketinget om hjeelp til handicappede

Det skabte debat, da en daverende socialminister i en rapport i juni 2003 anbefalede kommunerne
at spare penge ved at begreense antallet af handicappede, der fir betalt en personlig hjelper. Aret
efter kunne ministeren berolige Folketingets medlemmer med, at kommunerne siden da ikke havde
indberettet et fald, men derimod en stigning i antallet af handicappede, der havde en personlig
hjlper. Hele 30 procent flere end aret for, skrev ministeren i en redegerelse til Folketinget.

Men pa Servicestyrelsens hjemmeside 14 andre og mere detaljerede tal, der viste, at antallet af
personlige hjelperordninger tveertimod var faldef med over 10 procent. Da jeg i kraft af mit arbejde
som journalist ved Orientering pa P1 spurgte, hvordan det kunne hange sammen, blev de dalende
tal samme dag fjernet fra styrelsens hjemmeside. Bade ministeriet og styrelsen insisterede herefter
pé, at ministeren havde givet Folketinget de rigtige oplysninger, og at de nu fjernede tal pé
hjemmesiden var fejlagtige.

Men aktindsigt i brevvekslingen mellem Servicestyrelsen og Socialministeriet viste, at det var
ministeren og ministeriet, der havde misinformeret bdde Folketinget og senere altsd ogsé pressen.
Af de udleverede sagsakter kunne man lzse, at embedsmendene i styrelsen i de forste udkast til
ministerens redegerelse havde gjort tydeligt opmerksom p4, at der ikke var tale om en reel stigning
pé 30 procent. Netop den oplysning blev fjernet i den endelige version af redegerelsen til
Folketinget. En e-mail sendt fra styrelsen til ministeriet viste ogsa, at embedsmandene i styrelsen
igen havde papeget dette overfor ministeriet, kort for de modstridende tal blev fjernet fra styrelsens
hjemmeside, og ministeriet overfor DR insisterede pd, at ministerens tal var korrekte. Det gjorde
Socialministeriet alts til trods for, at bdde ministeriet og Servicestyrelsen vidste, at det ikke var
tilfeldet. Det fremgik af de papirer, offentligheden havde ret til aktindsigt i.

Hvad der helt precist stod i den aktindsigt, som dokumenterede, at styrelsens embedsmend flere
gange forgaves havde forsogt at f ministeren til at give korrekte oplysninger til offentligheden, og
hvordan det forte til, at de rigtige tal igen blev lagt pa styrelsens hjemmeside, fremgéar detaljeret af
radioindslaget gengivet i bilag 1 til denne tekst.

2: Aktindsigt viste, at beskeeftigelsesminister bestilte tal, der skulle seette AF i darligt lys

P4 samme made har aktindsigt i e-mails sendt mellem Beskaftigelsesministeriet og
Arbejdsmarkedsstyrelsen dokumenteret, at en beskeftigelsesminister bad styrelsen om levere tal,
der skulle vise, at kommunerne var bedre end AF til at fa ledige i arbejde. Det fremgar, at
ministeren skulle bruge tallene — og brugte dem — i pressen og i forhandlinger med de politiske
partier til at bane vej for en kommunalreform, der forte til at AF blev nedlagt. Hvordan
beskaftigelsesministeren pd den made fik fremstillet misvisende tal med det formal at ”vende
debatten”, som der star i en central e-mail, fremgér af bilag 2.

3. Aktindsigt viste, at minister i hemmelighed afskaffede sikkerhedskrav udenom Folketinget
Et tredje eksempel, pd hvad den nuverende offentlighedslov giver ret til aktindsigt i, viser, at
beskeftigelsesministeren ogsa egenhaendigt afskaffede al forudgdende kontrol med, om




udenlandske arbejdstagere har tilstrekkelige sikkerhedskvalifikationer til at opstille stilladser, kore
med teleskoplassere og udfere andre farlige hverv. Folketing havde netop enstemmigt vedtaget en
lov p& omrédet uden et eneste Folketingsmedlem stemte imod. Det skete efter regeringen havde
forsikret Tinget om, at kontrollen med sikkerhedskritiske erhverv derved ikke ville blive forringet.
Da kontrollen efterfolgende alligevel blev afskaffet, ville Beskeeftigelsesministeriet umiddelbart
ikke oplyse, hvem der havde truffet den beslutning. Men aktindsigt i korrespondancen mellem
Beskaftigelsesministeriet og Arbejdstilsynet kunne siden dokumentere, at det var
beskeftigelsesministeren selv, der havde skrevet under pa beslutningen, trods Arbejdstilsynets
oplysninger om, at det med rette kunne siges at fore til "arbejdsmiljgdumping”. Da det kom frem,
pélagde et flertal 1 Folketinget ministeren at genindfere denne kontrol. Hvordan aktindsigt i
brevvekslingen mellem beskaftigelsesministeren og Arbejdstilsynet sdledes til sidst fik ministeren
til folge den lovgivende forsamlings vilje, fremgar af bilag 3.

Paragraf 24 vil undtage de afgerende dokumenter fra aktindsigt

Nér det med offentlighedsloven i hinden er lykkedes at dokumentere disse og flere andre brud pé
demokratiets spilleregler, skyldes det, at det helt afgarende hovedprincip i loven i dag er, at
offentligheden har ret til at se dokumenter, der er sendt fra én myndighed til en anden. S& leenge
papirer cirkulerer i ministeriets departement, er de interne og derfor som hovedreglen undtaget fra
aktindsigt. Men i det gjeblik de bliver sendst til f.eks. en styrelse, direktorat eller anden myndighed,
er de ikke l&ngere interne, og borgere og journalister har herefter som hovedregel krav pi at se
dem. Sendl eller ikke sendt er i dag det objektive hovedprincip, der i veesentlighed styrer retten til
indsigt 1 myndighedernes arbejde.

Offentlighedskommissionen vil med sit forslag til en ny paragraf 24 i Offentlighedsloven gere op
med denne klare ret til aktindsigt. I paragraf 24 skal der fremover sta, at “retten til aktindsigt
omfatter ikke” post sendt mellem ministerier og mellem ministeriernes underliggende myndigheder,
ndr det sker i forbindelse med det, loven kalder for *ministerbetjening”’.

I de tre eksempler ovenfor, er der tale om en ganske direkte form for ministerbetjening, nér hhv.
beskaftigelsesministerens og socialministerens naere medarbejdere beder embedsmeend i
Servicestyrelsen, Arbejdsmarkedsstyrelsen og Arbejdstilsynet om udfere bestemte opgaver. Og nér
embedsmandene ifelge den udleverede brevveksling i nogle tilfeelde forsoger at satte sig imod.
Det fremgér eksplicit af beteenkningen, at nogle af de papirer, der med sikkerhed fremover kan
undtages fra aktindsigt som ’ministerbetjening’ ved hjelp af den nye paragraf 24, er “udkast til
“talepapir’ og “beredskabstalepunkter’, udkast til pressemeddelelser, udkast til bidrag til besvarelse
af folketingsspergsmadl, notater, redegarelser, idékataloger, sagkyndige udtalelser og vurderinger,
handlingsplaner osv.” (s. 606). Dermed undtager paragraf 24 fremover f.eks. de tidlige udkast til
socialministerens redeggrelse til Folketinget, der gjorde det muligt at se, at det var forkert, nir det af
den endelige redegorelse fremgik, at 30 procent flere handicappede havde faet en personlig hjelper.
Ligeledes omfatter undtagelsen ogsé notater, og dermed det notat, hvormed en minister med sin
underskrift afskaffede forudgdende kontrol med udenlandske arbejdstageres
sikkerhedskvalifikationer.

Endvidere stér der eksplicit, at “Foruden de navnte notater mv. vil ogsa den skrivelse, hvorved et
ministerium anmoder f.eks. et andet ministerium, om bistand mv., vare omfattet af bestemmelsen.”

! Det har varet fremfort, at paragraf 24 alene vil undtage dokumenter, der indgér i polifisk ministerbetjening. Men
herom skriver kommissionen: “Det er kommissionens opfattelse, at det er vanskeligt at fastsette mere pracise kriterier
for afgreensningen af pd den ene side den politiske ministerbetjening og pé den anden side “den almindelige™
ministerbetjening.” (s. 591). I bade loven og betenkning stér der de fleste steder alene, at paragraf 24 omfatter
’ministerbetjening” uden ordet “politisk’ foran. Se de falgende sider for neermere gennemgang af kommissionens
definitionen af *ministerbetjening’.



(s. 606). Hermed afskerer paragraf 24 ogsa offentligheden fra at se den e-mail, hvori
Beskftigelsesministeriet beder Arbejdsmarkedsstyrelsen om at oversende tal, der skal fortzlle, at
kommunerne er bedre end AF til at {2 ledige i arbejde. Allerede derfor vil de afgerende papirer i de
tre sager ovenfor, ifolge ordlyden af beteenkningen og af forslaget til en ny paragraf 24, antagelig
ikke lengere vaere omfattet af retten til aktindsigt.

Nasten al post vil kunne hemmeligholdes som ’ministerbetjening’

Men begrebet *ministerbetjening’ skal ifelge Offentlighedskommissionens beteenkning kunne
undtage langt flere dokumenter fra aktindsigt, end dem der er forbundet med en myndigheds direkte
betjening af en minister, som det er tilfeeldet i de tre eksempler ovenfor.

Kommissionen understreger, at undtagelsen fra aktindsigt ogsa glder dokumenter, der aldrig
kommer i nerheden af ministeren, og skriver, at ”det forhold, at et dokument, (...) udarbejdet af en
underordnet myndighed, ikke bliver forelagt for eller anvendt af den pagaldende minister, ikke
indebarer, at dokumentet herefter falder uden for anvendelsesomradet for § 24” (s. 607). P4 samme
méde kan dokumenter ogsé undtages som 'ministerbetjening’, selvom de slet ikke er udarbejdet for
at betjene ministeren: “Det er sdledes ikke et krav, at det interne dokument er udarbejdet med
henblik pa ministerbetjening” (s. 637).

Det afgerende for om, noget i lovens forstand kan kaldes for *ministerbetjening’ og dermed ifelge
paragraf 24 undtages fra aktindsigt, er derimod “om udvekslingen sker i en sammenhzng og pa et
tidspunkt, hvor ministeren har eller m4 forventes at f& brug for embedsvearkets radgivning og
bistand.” (s. 600). Det er altsd pd det punkt uden betydning, hvad papirerne reelt bliver fremstillet til
og hvad de reelt bliver brugt til>. Det afgerende er, at myndighederne vurderer, at ministeren i
fremtiden ma forventes at f brug for embedsvarkets bistand i forbindelse med det emne, papirerne
handler om.

Hvis en politibetjent pd Bornholm (underliggende myndighed for justitsministeren) sender et brev
til en ansat 1 Arbejdstilsynet i Nordjylland (underliggende myndigheder for
beskaeftigelsesministeren) *, og selvom brevet aldrig kommer i naerheden af ministeren og
ministeriet og aldrig er teenkt at skulle involvere ministeren, sd kan brevet altsd alligevel undtages
fra aktindsigt som ’ministerbetjening’. Det kan det, hvis blot det md forventes at ministeren senere
kan f& brug for hjzlp fra embedsmend vedr. de oplysninger, brevet vedrerer.

I forhold til de mangder af post, der bliver sendt mellem myndighederne, skriver kommissionen, at
”Det vil (...) i almindelighed vaere ministerielle direktorater og styrelser, der vil udeve
ministerbetjening. Derimod vil f.eks. beskaftigelsesregioner, politidirekterer og lignende
forvaltningsmyndigheder formentlig kun meget sjeldent udeve ministerbetjening.” (s. 602).
Mediejurist Oluf Jorgensen, der har varet medlem af Offentlighedskommissionen har peget pa, at
netop denne formulering i beteenkningen sikrer, at det ikke er korrekt, at nesten al kommunikation
mellem alle underliggende myndigheder vil kunne undtages som ministerbetjening. Jeg mener
derimod omvendt, at det netop fremgér af citatet, at selv post sendt mellem “beskeftigelsesregioner,
politidirekterer og lignende forvaltningsmyndigheder”, karn undtages fra aktindsigt som
ministerbetjening. At kommissionen anslar at det formentlig kun meget sjeldent vil vare tilfzldet, at

? Der fremgér dog af den foreslaede § 24 stk. 2, at dokumenter udvekslet i forbindelse med en forvaltningsmyndigheds
konkrete afgerelse af en sag, dokumenter om indgéelse af kontraktforhold, samt dokumenter sendt i forbindelse med et
ministeriums udferelse af kontrol- eller tilsynsopgaver ikke kan undtages som "ministerbetjening’. En reekke af disse
dokumenter vil af andre &rsager i forvejen veere undtaget fra aktindsigt.

? Paragraf 24 omfatter ikke kun post sendt ministeriernes departementer imellem og mellem departementer og
underliggende myndigheder, men omfatter post sendt mellem alle underliggende myndigheder for alle ministre, dvs.
mellem nasten alle statslige myndigheder, jf. s. 604-605. Kommissionen papeger, at bl.a. rdd og nevn, som star udenfor
det almindelige administrative myndighedshierarki, ikke er omfattet af bestemmelsen, s. 602 ff.



f.eks. beskeftigelsesregioners og politiets post skal betragtes som ministerbetjening, forhindrer pa
ingen méde myndighederne i at undtage papirerne fra aktindsigt som ’ministerbetjening’ i netop det
gjeblik, hvor en journalist begerer aktindsigt i dem. For det forste viser al erfaring, at myndighederne
ikke holder sig tilbage fra at bruge bestemmelser, som ellers ”formentlig kun meget sjeeldent” skal
anvendes, i netop det gjeblik, hvor borgere og journalister begeerer aktindsigt i belastende
dokumenter. Men for det andet, og frem for alt, &ndrer ovenstiende sztning i beteenkningen ikke pé,
at alle underliggende myndigheder med henvisning til paragraf 24 vil kunne afskere offentligheden
fra aktindsigt i dokumenter, hvis det ma forventes, at ministeren senere kan fi brug for
embedsmends bistand og rddgivning vdr. papirernes indhold.

Offentlighedskommissionen er gjensynligt godt klar over, at alene en forventning om et fremtidigt
behov hos ministeren, kan gere anvendelsen af paragraf 24 ganske bred og skriver derfor, at “ved
vurderingen af, om det ma forventes, at der vil opsta et behov for at yde ministeren bistand mv., mé
der (...) legges veegt pd, om ministeren i den konkrete sammenheeng erfaringsmeessigt far brug for
embedsvarkets bistand, eller om det 1 gvrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske karakter md
forventes, at ministeren far brug herfor.” (s. 600)

Selvom ordet *forventes’ er skrevet i passiv, er det tydeligt, at det alene er embedsvearket og ikke
borgere og journalister, der har erfaring for, hvad ministeren kan fa brug for, og dermed ogsa alene
embedsvarket der kan vurdere, om ministeren pa et senere tidspunkt mad forventes at fa brug for
bistand pa et omrade. Skulle man som journalist eller borger fa afslag pa aktindsigt i f.eks. et brev
sendt fra politiet p4 Bornholm til Arbejdstilsynet i Nordjylland, med henvisning til, at der er tale om
ministerbetjening, kan man altsa ifelge loven alene sikre sig at f& medhold alligevel, hvis man
omvendt kan dokumentere, at ministeren fremover ikke kan forventes at £ behov for hjelp vedr.

det, de endnu ikke udleverede og dermed ukendte papirer handler om. I praksis vil det formenthg
vere aldeles vanskeligt at lofte den bevisbyrde.

Hvis den der begarer aktindsigt hos en af ministerens underliggende myndigheder samtidig er
journalist pd en af landets storste medier og kun beskeftiger sig med sager, der er relevante for en
bredere offentlighed, sé vil det formentlig veere noget naer umuligt at overbevise myndighederne og
senere Ombudsmanden om, at ministeren slet ikke kan forventes at kunne f& brug for hjelp fra
embedsmend vdr. papirernes indhold, nér det er journalistisk god skik og brug at invitere den
ansvarlige minister til at komme med sit syn pa sagen ogsa. Her understreger
Offentlighedskommissionen dog, at en henvendelse fra pressen i sig selv ikke automatisk skal fore
til, at begeringen om aktindsigt kan afvises ved brug af paragraf 24 om ministerbetjening. Ogsé her
vil det afhaenge af en konkret vurdering fra myndighedernes side, om ministeren erfaringsmeaessigt
ma4 forventes at f4 brug for embedsmands bistand, nér pressen henvender sig med prekere
spergsmal (s. 607).

Selvom ikke alt er ministerbetjening og selvom alt derfor i praksis heller ikke vi/ blive undtaget fra
aktindsigt som ministerbetjening, s fremgar det altsd ganske klart af ovenstiende, at nasten alle
former for korrespondance mellem nasten alle former for statslige myndigheder i hele landet, med
den nye paragraf 24 kan betegnes som ’ministerbetjening’. Serligt i de situationer, hvor en minister
har misinformeret Folketinget eller vaelgerne og derfor for alt i verden ikke ensker de afslgrende
dokumenter frem i lyset, er det helt indlysende at han eller hun gjeblikkelig /#ar brug for bistand fra
sine neermeste embedsmend. Dermed medferer den foresldede paragraf 24, at de dokumenter, det er
mest vaesentligt for offentligheden og demokratiet at fa frem, ganske lovligt kan undtages fra
aktindsigt og fra offentlighedens kontrol. Hvis ministerens rddgivere mener, at hemmeligholdelse af
dokumenterne tjener ministeren bedst, har ministeren allerede modtaget bistand fra sine
embedsmand vedrerende sagen, og dokumenterne vil alene pé den baggrund kunne undtages som
‘ministerbetjening’.



Ekstrahering giver ikke ret til de afgerende oplysninger pa anden vis

Selvom nasten al kommunikation mellem statslige myndigheder i fremtiden potentiel vil kunne
betragtes som ’ministerbetjening” og dermed som udgangspunkt kunne undtages for aktindsigt, s&
viderefores den sékaldte ekstraheringspligt, der i begrenset omfang alligevel kan give ret til visse
udvalgte oplysninger. Det betyder ikke, at visse dokumenter skal udleveres i deres helhed alligevel.
Det er kun udvalgte informationer pa de enkelte papirer, der eventuelt skal gives adgang til.
“Ekstraheringen foregér (...) ved, at de oplysninger, der skal meddeles, skrives over pé et andet
dokument, der herefter udleveres, eller ved, at de oplysninger, der i det pageeldende dokument kan
undtages, lakkes ud eller pa anden made dakkes over, saledes at det alene er de
ekstraheringspligtige oplysninger, der fremgar af det udleverede dokument.” (s. 555)
Myndighederne har allerede i dag ifelge den nuvarende lovgivning pligt til at ekstrahere
oplysninger om “faktiske omsteendigheder af veesentlig betydning for sagsforholdet”, som der stér i
den gxldende lov — ogsd 1 rent interne papirer. P4 det punkt foreslar Offentlighedskommissionen,
hvad den selv blot betegner som en sproglig @ndring (s. 619). Ekstraheringspligten skal siledes
ifelge den nye paragraf 28 stk. 1 fremover omfatte “oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det
omfang oplysningerne er relevante for sagen” (s. 619-620).

Det er ifolge beteenkningen sddan, at ekstraheringspligten vil omfatte det, der betegnes som
“egentlige faktuelle oplysninger”, samt nu tydeliggjort at det — som hidtil — ogsa omfatter "de
metoder og forudsetninger, der knytter sig til *de faktuelle oplysninger’.” (s. 620). At der antagelige
alene er pligt til at ekstrahere de helt faktuelle oplysninger og metoderne og forudsatningerne bag,
indicerer det eneste eksempel pa ekstraheringspligt, kommissionen giver i sin betaenkning: "Med
“egentlige faktuelle oplysninger’ sigtes der f.eks. til oplysninger i et internt dokument om, at der pa
en motorvejsstreekning passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pé
undersggelser og analyser — om, at der pd samme motorvejsstraekning tidligere passerede mellem
20.000 og 50.000 biler dagligt.” (s. 620). Nir kommissionen skriver, at ekstraherings-reglerne ogsa
galder “metoder og forudsztninger”, der ligger til grund for de faktuelle oplysninger, skriver den,
at det i eksemplet her vil vaere ”de metoder og forudsatninger, som en forvaltningsmyndighed har
anvendt ved fastleggelsen af, at der pd en motorvejsstreekning passerer 20.000 biler dagligt.” (s.
621).

I dag forer ekstraheringspligten i sjeldne tilfeelde til, at myndighederne udleverer ellers interne
dokumenter med en masse overstreget med sort tusch, undtagen oplysninger her og der, hvor der
f.eks. lgsrevet kan std 720.000 biler dagligt”. Sddan vil det ogsa vere fremover. Det bliver blot gjort
eksplicit, at der i disse situationer — som hidtil — ogsé skal ekstraheres passager som “’béde lastbiler
og personbiler er talt med i teellingen”, “optellingen er foregéet i januar maned” (forudsetninger)
og lese sztninger s som “der er brugt kabler pa tvaers af vejbanen til at foretage optellingen med”
eller ”bilerne er talt manuelt” (metoder).

I modsatning til disse rent faktuelle oplysninger, skal politiske og strategiske overvejelser ikke
ekstraheres og udleveres. Det sldr Ombudsmanden ifelge gaeldende ret fast f.eks. i FOB 2005:485,
nar han skriver, at Til illustration kan (...) n@vnes dokument 27 i (...) Transport- og
Energiministeriets notat om *Femern og Storebaltstaksterne’ af 12. marts. 2004. Dokumentet bestar
bl.a. af et afsnit om ekonomiske overvejelser (afsnit 1) der efter min opfattelse ma anses for
oplysninger omfattet af ekstraheringspligten (...). Derimod ses de folgende afsnit *Politiske
overvejelser’ og *Lesningsmuligheder’ ikke at vaere omfattet af ekstraheringspligten.”
(betnkningen side 562). Denne begraensning i ekstraheringspligten videreforer kommissionen i
den nye lov og understreger, at “ekstraheringspligten efter § 28 stk. 1, 1. pkt. omfatter ikke (...)
politiske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke vil omfatte tilkendegivelser af
standpunkter, argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse eller oplysning” (s.
621).



Som en ekstra mulighed for at afvise at ekstrahere og udlevere de ’egentlige faktuelle oplysninger’,
som 1 et dokument kan siges at varen 'relevante for sagen’, kan myndighederne tilmed gere
geldende, at oplysningerne er "uvasentlige’ eller ’ligegyldige’ — ogsé selvom de rent faktisk selv
mener, at oplysningerne er "relevante’. Kommissionen understreger nemlig i en sidebemerkning i
betenkningen i gvrigt, at oplysninger om sagens faktiske grundlag, der som sédan er relevante,
men som for en overordnet betragtning er af uvasentlig betydning for sagen (de kan siges at veere
ligegyldige), [heller] ikke skal ekstraheres.” (s. 623-624).

Oplysningerne om magtfordrejninger i de tre eksempler vil ikke skulle udleveres p4 anden vis
Vender vi tilbage til de tre indledende eksempler pé brud pd de demokratiske spilleregler, medferer
den begrensede ekstraheringspligt, at offentligheden fremover antagelige heller ikke vil have ret til
at fi de i disse sager afgorende oplysninger fra f.eks. den e-mail, hvormed beskaftigelsesministeren
bad Arbejdsmarkedsstyrelsen om at levere tal, der kunne satte AF i et darligt lys. Det vil formentlig
vare vanskeligt at overbevise myndigheder eller Ombudsmanden om, at indholdet af mailen ikke
skulle vere politisk eller strategisk, nar den afgerende information fra ministeriet til styrelsen netop
vedrerer strategiske overvejelser vedr. kontakten til politiske partier og akterer, som der stér i e-
mailen:

"I forbindelse med ministerens meder med de politiske partier, LO og DA (ikke mindst dagens
mede med Marianne Jelved) - og generelt i medierne - rejses ofte at kommunernes
beskaftigelsesindsats og resultater er meget darlige. Til brug for de kommende politiske
forhandlinger om en enstrenget beskaftigelsesindsats (...) bedes Arbejdsmarkedsstyrelsen overveje,
hvorvidt der foreligger data og resultater, der om nedvendigt kan bruges til at 'vende debatten™ —
efterfulgt af en anvisning pd, hvordan tallene kan stilles op, s& de (fejlagtigt) kommer til at give det
indtryk, at kommunerne er bedre end AF til at fa ledige i arbejde (se bilag 2). Oluf Jergensen har i
den forbindelse pdpeget, at nogle af de faktuelle oplysninger i denne e-mail ville kunne udleveres.
Men det ®ndrer ikke ved, at de vigtigste afsnit i e-mailen ikke vil skulle udleveres, fordi de rummer
rent strategiske overvejelser om, at tallene skal opstilles med den Zensigr at fa DA, LO og de
politiske partier til at tro, at kommunerne er bedre end AF. Det samme gelder den
kommunikationsplan i samme sag, hvori man kan lese de netop strategiske planer for, hvilke
aviser, der pé hvilke dage op til regeringens offentliggerelse af sit forslag til en kommende
strukturreform skal have de misvisende sammenligninger af AF og kommunerne udleveret.

I denne sag vil ekstraheringspligten, ifelge ordlyd og eksemplet i lovforslag og betenkning, alene
gelde de opgerelser af hhv. kommunernes og AFs succes med at fa ledige i arbejde, samt de
metoder og forudstninger, som opgerelserne er baseret pa (hvilke ledige teelles med og hvordan
bliver opgerelserne foretaget). Da disse oplysninger og hele fremstillingen heraf i forvejen fremgar
af de notater, som ministeren allerede Aar udleveret til offentligheden, er det vanskeligt at se, at
ekstraheringspligten her skulle kompensere for den fremtidige afskering fra at & aktindsigt i de
vigtigste papirer, der her er sendt mellem ministeriets departement og styrelse, hvis den nye
paragraf 24, der afskaerer *ministerbetjening’, treeder i kraft. De helt afgerende oplysninger om, at
det var ministeren (altsd hvem) der bestilte tallene med det formal (altsd hvorfor) at give LO, DA
og partierne i Folketinget indtryk af, at kommunerne er bedre end AF til at fa ledige i arbejde, kan
let afvises hverken at skulle betragtes som *metoder’ eller *forsetninger’, men derimod som
politiske og/eller strategiske overvejelser. Alene af den grund vil offentligheden i fremtiden ikke
leengere have en klar ret til at fi disse afgerende oplysninger udleveret.

Gaér vi videre og ser pa det forste eksempel pa aktindsigt, der viste, at Servicestyrelsens
embedsmand i deres forste udkast til socialministerens redegerelse til Folketinget gjorde
opmarksom pé, at antallet af handicappede med en personlig hjelper ikke var steget med 30 procent
(bilag 1), sa vil ekstraheringspligten formentlig heller ikke her fremover kompensere for den



afskering af offentligheden fra aktindsigt, som den nye paragraf 24 om "ministerbetjening’ giver.
Her vil myndighederne kunne afvise overhovedet at skulle ekstrahere en eneste passage fra det
forste udkast til redegerelsen med henvisning til, at Offentlighedskommissionen i sin beteenkning
fremhaver, at det kun er oplysninger, som er “relevante”, der skal ekstraheres. ”Derimod skal
irrelevante oplysninger ikke ekstraheres. Irrelevansen kan f.eks. skyldes, at (...) sagens udvikling
indebearer, at oplysningerne er irrelevante, fordi de blevet erstattet med bedre og opdaterede
oplysninger” (s. 623). Her vil en myndighed med rette kunne gere geldende, at oplysningerne i et
udkast til en redegperelse er blevet irrelevante, fordi de er blevet erstattet af nyere og bedre
oplysninger, nemlig dem i den endelige redegerelse, og dermed ogsa afsli at ekstrahere blot
udvalgte oplysninger fra det afgerende dokument, der viste, at ministeren havde misinformeret
Folketinget. Oluf Jergensen har her gjort geeldende, at visse enkeltoplysninger fra selve udkastet til
ministerens redegerelse alligevel bar ekstraheres. Det mener jeg ikke fremgér af betenkningens
ordlyd. Men selv hvis det skulle veere tilfeldet, sa vil de helt afgerende oplysninger i mail-
korrespondancen mellem Servicestyrelsen og Socialministeriet fremover ikke skulle udleveres.
Nemlig den e-mail, hvori styrelsen gor opmearksom p4, at ministeren godt vidste, at det var forkert,
hvad hun underrettede Folketinget om med hensyn til de handicappede: “en problemstilling vi har
gjort opmerksom pa 1 afsnit 4 af den ferste udgave af grundtakstredegerelsen.”, som en lovlydig
embedsmand skriver i en e-mail til ministeriet kort for bade styrelse og departement fastholder
ministerens misvisende tal overfor DR. Myndighederne vil her kunne afvise at skulle ekstrahere
disse oplysninger i denne e-mail, f.eks. med henvisning til, at der hverken er egentlige faktuelle
oplysninger vdr. hvor mange handicappede, der har en hjelperordning, og at der heller ikke er
hverken metoder eller forudsztninger for undersggelsen i denne setning. Fra et journalistisk
synspunkt er der derimod de centrale oplysninger om processen og samarbejdet mellem
Servicestyrelsen og Socialministeriet; ministeriet misinformerede bade Folketinget og pressen mod
bedre vidende. Og netop den slags, er der gjensynlig ingen steder i beteenkningen eller lovforslaget
nevnt eller blot antydet, at offentligheden fremover skal have en klar og tydelig ret til at f3
aktindsigt 1. Tvaert imod er det netop den form for korrespondance, som den nye paragraf 24
udtrykkelig undtager fra aktindsigt.

Hvad det tredje og sidste af de indledende eksempler angér, si lykkes det i kraft af den nuvaerende
ret til indsigt 1 korrespondance sendt mellem ministeriets departement og Arbejdstilsynet, at
dokumentere, at beskaftigelsesministeren havde skrevet under p4, at forudgédende kontrol med
udenlandske arbejdstageres sikkerhedskvalifikationer helt skulle afskaffes. Da ministeren i
dokumentet vejer sikkerhed pé byggepladser op mod muligheden for gget tilvandring af
arbejdskraft, vil myndighederne ogsé her kunne gere gaeldende, at der er tale om politiske eller
strategiske overvejelser, som derfor heller ikke vil skulle ekstraheres ved brug af § 28.

Man kan sd i stedet forsege at gore krav pd fa papirerne udleveret efter den nye § 29, der gelder
interne faglige vurderinger i endelig form” (al post mellem statslige myndigheder, der betegnes
som “ministerbetjening’, skal fremover betragtes som interne dokumenter). Men ministerens
underskrift sidder ved en sddan beslutning pa en sakaldt ministerforlaggelse, dvs. en politisk
indstilling til ministeren fra Arbejdstilsynet. Og her fremgar det eksplicit af betenkningen, at ”En
indstilling til f.eks. en minister om, hvilken lasning der i en konkret sammenheeng ber velges, vil
ikke veere omfattet af retten til aktindsigt efter lovudkastets § 29 (...) da en sidan indstilling ikke
kan karakteriseres som en faglig vurdering i denne bestemmelses forstand” (s. 629), ligesom der
efter kommissionens opfattelse heller ikke [vil] skulle foretages ekstrahering af interne faglige
vurderinger, i det omfang disse vil afspejle de politisk-strategiske overvejelser, som den
pagzldende forvaltningsmyndighed har foretaget i lebet af sagens behandling” (s. 630), det samme
gelder eksterne faglige vurderinger.

Her mener Oluf Jergensen, at man som journalist ma forsgge at overbevise myndighederne om, at
oplysningerne i det dokument, der det ene gjeblik skal betragtes som en indstilling til ministeren og



derfor ikke skal udleveres, i det naste gjeblik skifter status til at blive en beslutning, i det gjeblik
ministeren underskriver ministerforeleggelsen. Men selv hvis myndighederne skulle streekke sig til
at mene, at indstillingen séledes ikke leengere er en indstilling, sa vil indholdet her (og i de fleste
andre ministerforeleggelser) stadig rumme politisk praeget rddgivning. Nar man i dokumentet kan
leese, at Arbejdstilsynets faglige vurdering er, at en afskaffelse af forudgdende kontrol med
udenlandske arbejdstageres sikkerhedskvalifikationer vil kunne siges at fere til
“arbejdsmiljedumping”, men at statsministeren omvendt har udtrykt enske om at lette adgangen til
Danmark for udenlandsk arbejdskraft, s rader embedsmandene i sidste ende at ministeren til at
veegte det sidste hensyn hejst og afskaffe kontrollen. Arbejdstilsynets faglige vurdering er altsa i
dokumentet flettet ind i en politisk preeget rddgivning. Og nér det er tilfeeldet, skal end ikke de
faglige vurderinger ekstraheres ud af dokumentet og udleveres, fremgér det af
Offentlighedskommissionens betankning og forslag. Kommissionen mener ligefrem, at det i en
reekke sager netop vil vare tilfeldet og skriver ”Det vil imidlertid i et vist omfang veere vanskeligt
at undga, at interne faglige vurderinger i f.eks. et internt dokument er integreret med politisk preget
radgivning. I det omfang dette er tilfeeldet, vil der ikke skulle foretages ekstrahering af de faglige
vurderinger efter lovudkastets § 29” (s. 629). Pa den made vil offentligheden antagelig altsd end
ikke leengere have ret til at fa indsigt i selv udvalgte oplysninger i det dokument, der viser, at
ministeren besluttede at afskaffe sikkerhedskontrollen til trods for, at Arbejdstilsynet oplyste ham
om, at det kunne siges at ville fore til arbejdsmiljedumping.

Hertil kommer, at flertallet af Offentlighedskommissionens medlemmer under alle omstendigheder
helt vil afskare offentligheden fra indsigt i sikaldt *interne faglige vurderinger i endelig form’, nir
de er udarbejdet til brug for ministerrddgivning. Men selv hvis Folketinget ikke folger denne
anbefaling, men i stedet felger mindretallets dissens pa det punkt, fremgar det af ovenstiende, at de
helt afgerende oplysninger i sager, som de tre eksempler pa brud pd demokratiets spilleregler,
antagelige alligevel end ikke vil skulle ekstraheres efter hverken § 28 eller § 29.

Retten til at kontrollere myndighederne forsvinder nu uanset fremtidig ombudsmandspraksis
Som det fremgar kan de nye paragraf 24 om ’ministerbetjening’ antagelige bruges til at undtage
nesten alle former for dokumenter udvekslet mellem statslige myndigheder fra aktindsigt. Og som
det ogsa fremgér, er det tilmed ganske begranset hvilke tekst-passager eller setninger, borgere og
journalister alligevel vil have ret til fortsat at fa ekstraheret. Selv blandt disse udvalgte tekst-
passager er mulighederne for at afsla at udlevere dem ogsi mange.

Bortset fra eksemplet med den rent faktuelle oplysning om, at der passerer 20.000 biler dagligt et
bestemt sted, rummer hverken betankning eller bemearkningerne til lovforslaget eksempler eller
anvisninger pd, hvilke enkelt-oplysninger der vil veere en klar og uomtvistelig ret til at f3 trukket ud
af et dokument og udleveret seerskilt fremover.

Det stemmer i @vrigt overens med, at myndighederne i praksis yderst sjeldent vurderer, at
oplysninger i interne dokumenter ifelge loven skal ekstraheres. Siden jeg for 5 &r siden blev gjort
bekendt med, at Offentlighedskommissionen overvejede at afskeere al sakaldt *ministerbetjening’
fra aktindsigt ved at gere den til intern post, har jeg som fast praksis i alle begeeringer om aktindsigt
gjort opmarksom pé, at loven forpligter myndighederne til at ekstrahere visse oplysninger fra
interne dokumenter, som ellers er undtaget fra aktindsigt. Trods denne eksplicitte opfordring, er det
absolut minimalt, hvad myndighederne har ment sig forpligtet til at ekstrahere af den grund.

Ser man udenfor betenkningen pd Ombudsmandens praksis pd omrédet indtil nu, si er det ogsé
begranset, hvilke oplysninger han mener skal ekstraheres ud af dokumenter. F.eks. understreger
han i FOB 2004.98 i en sag om regeringens klimastrategi og forudsigelser af, hvordan et faktisk
forlgb ville endre sig, at faktuelle oplysninger alene skulle ekstraheres, hvis de var baseret pd
eksterne vurderinger udefra, i det han skriver, Jeg har i flere tidligere sager anfort at bestemmelsen



1§ 11, stk. 1, i offentlighedsloven ma forstés sddan at interne vurderinger, dvs. udtalelser eller
vurderinger fra en myndigheds eget personale mv., ikke er omfattet af offentlighedslovens § 117,
dvs. ekstraheringspligten (FOB 2004.111-112). Trods gennemleesning af en raekke af de
toneangivende ombudsmandsafgerelser om ekstrahering, har jeg ingen steder fundet, at
Ombudsmanden har betegnet politisk-strategiske overvejelser og kommentarer af den karakter, som
er centrale i eksemplerne i bilag 1-3, som oplysninger der eksisterer en klar ret til at fa ekstraheret.
I teorien er det selvfalgelig muligt, at Ombudsmanden af egen drift i rene efter den nye lov er tradt
i kraft vil udvikle en afgerelses-praksis, der udvider mulighederne fa at fa ekstraheret informationer
ud over galdende praksis, og hvad betenkning og lovforslag i sin ordlyd giver ret til. Men det er
bestemt ikke sikkert. Det er ogsé en mulighed, at Ombudsmanden anleegger en mere snaver
fortolkning af, hvilke oplysninger i de dokumenter, som fremover vil vare undtaget fra aktindsigt
som ‘ministerbetjening’, der alligevel skal udleveres.

Men her er det veerd at hafte sig ved, at hverken Justitsministeriet eller Ombudsmanden som
medlemmer af Offentlighedskommissionen mener, at det skal fore til en udvidelse af retten til
aktindsigt, nar kommissionen reformulerer ekstraherings-bestemmelsen, fra at geelde oplysninger
"af veesentlig betydning for sagsforholdet’ til oplysninger, der ’er relevante for sagen’.

Denne sproglige @&ndring skal ikke @ndre pa geldende ret og optraeder end ikke pd kommissionens
liste over forslag, der forer til storre dbenhed. En liste hvor kommissionen ellers har valgt at
fremhaeve selv reelt ubetydelige justeringer som fremskridt for adgangen til aktindsigt (se
nedenfor). Man kan i den sammenheng ikke udelukke, at myndighederne ligefrem far en endnu
sterre skensmargin til at give afslag pé aktindsigt i selv faktuelle oplysninger, nér de ikke leengere
skal ekstrahere oplysninger, hvis de har vasentlig betydning for sagsforholdet, men fremover skal
vurdere, om de mener, at oplysningerne nu ogsa overhovedet er relevante for sagen. 1 teorien kan
noget godt have vasentlig betydning, uden at myndighederne nedvendigvis betragter det som
relevant. Og det ogsé selvom Oluf Jergensen henviser til, at Offentlighedskommissionen skriver, at
nér der er tale om oplysninger, der indgar som led i en beslutning, skal “ogsa faktiske
omstendigheder, der er indgéet i sagen, og som taler imod myndighedens beslutning, (...)
ekstraheres.” (s. 623). Ogsa det opfatter bade Justitsministeriet og Ombudsmanden allerede som
gaeldende ret.

Offentlighedskommissionen leegger med andre ord ikke op til, der fremover skal ske en udvidelse af
pligten til at ekstrahere tekst-passager, ord og setninger ud af interne dokumenter — heller ikke ud
af de *ministerbetjenings’-dokumenter, der i fremtiden skal undtages fra aktindsigt. Ogsé derfor vil
en vedtagelse af den foresldede nye paragraf 24 om undtagelse af *ministerbetjening” medfore et tab
af den ret til at {4 udleveret breve, e-mails og dokumenter sendt mellem statslige myndigheder, der
indtil nu i arevis har veret den absolut vasentligste adgang til at kontrollere, om myndighederne
folger demokratiets spilleregler.

Fra en enkel objektiv ret - til reelt ingen ret til selv at kontrollere myndighederne

Men herudover vil ogsé et andet forhold i praksis gere det ganske vanskeligt, hvis ikke ligefrem
umuligt, at f4 aktindsigt i dokumenter af betydning, f.eks. papirerne i de tre indledende eksempler.
Hvor retten til aktindsigt i dag i hovedsagen er baseret pé et biade enkelt og objektivt kriterium (har
papirerne varet sendt mellem to myndigheder — ja eller nej?), vil den begraensede ret fremover
afhenge af myndighedernes konkrete vurdering af indholdet i og den mulige brug af de enkelte
dokumenter pa baggrund af et uprecist, nyt regelsat. Det vil i sig selv kunne afskere
offentligheden fra rent faktisk ogsé at /i aktindsigt i de enkelte, udvalgte og filtrerede oplysninger,
som loven evt. fortsat matte give ret til.

Det skyldes, at aktindsigt i1 praksis ikke er noget man bare lige fir udleveret af ren venlighed, heller
ikke i de tilfzelde, hvor man ifelge den geldende lov klart har ret til det. Aktindsigt i dokumenter,
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der er belastende for ministre og myndigheder, er derimod i reglen noget man i maneder eller ar
skal keempe for at fa.

Det fremgér f.eks. af radioindslaget gengivet i bilag 2, der handler om, hvordan det til sidst lykkes
at fi udleveret de dokumenter, der viser, at beskaftigelsesministeren, for at overbevise DA, LO og
Folketingets partier, bad Arbejdsmarkedsstyrelsen om at fremleegge misvisende tal, der skulle vise,
at kommunerne var bedre til at f3 ledige i arbejde end AF. Efter at have begeret aktindsigt i al
korrespondance mellem departement og styrelse vedr. sagen, modtog vi en bunke ubetydelige
dokumenter, der ikke gav videre indsigt i, hvorfor eller hvem, der havde sgrget for, at de misvisende
tal var blevet fremlagt. Bade styrelsen og Beskaftigelsesministeriet oplyste, at alle dokumenter i
sagen var blevet udleveret. Arbejdsmarkedsstyrelsens gkonomi- og personalechef gentog ligefrem i
et interview 1 Orientering, at styrelsen havde udleveret alle de dokumenter, offentligheden havde
krav pd. Men en gennemgang af de udleverede dokumenter viste, at en medarbejder i styrelsen i en
e-mail omtalte et brev fra ministeriet, som vi kunne konstatere, vi ikke havde faet aktindsigt i. P4
den méde kunne vi dokumentere, at det ikke var korrekt, at alle dokumenter i sagen var udleveret,
sddan som Beskaftigelsesministeriets departement og styrelse havde oplyst. Ferst efter vi gentagne
gange havde gjort myndighederne opmarksomme herpa, og til sidst ogsé havde gjort Orienterings
lyttere opmearksomme p4, at dokumenter ulovligt blev holdt tilbage, lykkedes det til sidst at f& de
afgerende papirer udleveret.

Desvarre er eksemplet langt fra enestdende. Erfaringsmaessigt er det mere reglen end undtagelsen,
at man skal kunne dokumentere, at bestemte prekare breve rent faktisk er blevet sendt mellem to
myndigheder, for netop de - selv under den nuvarende lovgivning - ogsé i praksis bliver udleveret.
Af radioindslagene gengivet i bilag 4 og bilag 5 fremgér det, at beskeeftigelsesministerens
medarbejdere i en anden sag forst hemmeligholdt en reekke belastende papirer og herefter tilmed
ogsé gik ind og slettede dokumenterne i journalsystemet i flere omgange, efterhdnden som vi kunne
dokumentere deres eksistens. Alene fordi det lykkes at dokumentere og offentligt udstille, at de to
myndigheder havde udvekslet disse papirer og siden ulovligt slettet dem, lykkedes det til sidst at fa
nogle af dokumenterne rekonstrueret og udleveret alligevel. Vi havde pa forhand intet kendskab til
indholdet af papirerne. Det var derfor ogsé i denne sag kun muligt i praksis delvist at f4 hdndhavet
den nuvarende ret til aktindsigt, fordi det var muligt udefra at besvare det klare og enkle spergsmal,
der er 1 dag er afgerende for retten til aktindsigt: Har papirerne veeret sendt og afgivet fra en
myndighed til en anden eller ¢j?

Denne ofte eneste mulighed for at tvinge ulovligt, hemmeligholdte papirer frem, forsvinder med
den nye paragraf 24. Nar der i paragraffen kommer til at std, at “retten til aktindsigt omfatter ikke”
post sendt mellem statslige myndigheder, nar det sker i forbindelse med det, loven kalder for
"ministerbetjening’, er det ikke leengere afgerende, om et dokument er blevet sendt eller ej. Det
afgerende bliver, om myndighederne vurderer, at ministeren erfaringsmeessigt kan g hen og fa
brug for embedsmandenes bistand vedrerende, det papirerne handler om. Og det afggrende bliver
herefter, om der i dokumenterne findes enkelte relevante og ifelge myndighederne rent faktuelle
oplysninger, som sé alligevel skal udleveres. Men eftersom borgere og journalister ingen adgang
har til at laese papirerne og derfor ikke ved, hvad der stér i dem, bliver det ganske vanskeligt — hvis
ikke helt umuligt — at dokumentere, at de evt. har ret til at se udvalgte oplysninger p& nogle af de
sider, der fremover kan undtages fra aktindsigt som sékaldt *ministerbetjening’. Hvor den
nuvarende ret til aktindsigt giver en stort set ufiltreret ret til at se de afsendte og modtagne
dokumenter, vil myndighederne pa baggrund af den foresldede lov skulle filtrere dokumenter
vedrerende “ministerbetjening’ fra — og det vil ikke vaere muligt for borgere og journalister at selv af
kontrollere filtreringen.

Den eneste méde at forsege at fa afklaret, om myndighederne hemmeligholder belastende
dokumenter i en sag, vil fremover vare ved at sende enhver afgerelse pa begeeringer om aktindsigt
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direkte videre til Ombudsmanden, ogsa selvom myndighederne oplyser, at offentligheden har faet
udleveret alle de dokumenter og enkelt-oplysninger, som den er berettiget til.

Men for det forste kan det erfaringsmaessigt tage indtil flere &r at i en sag afgjort af
Ombudsmanden - og formentlig endda leengere tid fremover, eftersom flere sager af samme grund
muligvis automatisk vil havne pd Ombudsmandens bord. Og for det andet, er det herudover
vanskeligt at forestille sig, at Ombudsmandsinstitutionen skulle have ressourcer og journalistisk
entusiasme til med lup at gennemgd de ofte hundredvis af siders korrespondance mellem
myndighederne, som borgere og journalister i dag selv har ret til at fa udleveret og granske, for at
finde den ene sztning, der omtaler et brev, som myndighederne har valgt at gemme i et skab og slet
ikke informere om.

Den nye paragraf 24 fijerner pa den méade ikke alene retten til aktindsigt i post sendt mellem
myndigheder som led i *ministerbetjening’. Den afskerer i praksis ogsa borgere og journalister fra
selv at kunne kontrollere, om de nu ogsé féar de resterende oplysninger, som de evt. i enkelte tilfeelde
fortsat skensmaessigt vil kunne have ret til. Ogsa det forhold, vil i sig selv gere det vanskeligt — hvis
ikke umuligt — at f4 udleveret selv de rent faktuelle oplysninger fra dokumenter, som fremover
bliver undtaget fra aktindsigt i kraft af paragraf 24 - f.eks. i de fem omtalte eksempler, som er
gengivet i bilag 1-5.

Regeringer uanset farve far bedre mulighed for at fore Folketing og valgere bag lyset
Grunden til at Offentlighedskommissionen mener, at der er behov en ny paragraf 24, der undtager
dokumenter fra aktindsigt, nir de er udvekslet mellem statslige myndigheder som led i
“ministerbetjening’, er ifolge kommissionen bl.a., at der siden 1980erne er sket “en gget inddragelse
af styrelser og direktorater i den politiske ministerbetjening” (s. 592). Denne politiske brug af
embedsvarket, ogsd udenfor ministerens departement, ensker kommissionen at give plads for og
understotte ved at sikre, at “forvaltningsmyndigheder i fortrolighed kan udveksle dokumenter og
oplysninger” (s. 598) Kommissionen skriver, at “Bestemmelsen skal ses i lyset af, at en minister har
brug for at fa kvalificeret fortrolig rddgivning og bistand fra embedsvaerket ogsé i sager, hvor
ekspertisen er fordelt pa flere forvaltningsmyndigheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at
ministeren pd hensigtsmassig méde kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.” (s. 598).
Det er i den forbindelse vard at bemarke, at ministerbetjening udfert at ministerens sarlige
rddgiver (spindoktor) og af resten af embedsverket internt i det enkelte departement ifelge den
nuvarende lovgivning i forvejen er undtaget fra aktindsigt. Det er ligeledes allerede i dag muligt at
afvise aktindsigt 1 papirer udvekslet mellem embedsmend fra forskellige ministerier, direktoratet og
andre myndigheder, hvis de deltager i arbejdsgrupper nedsat til at lgse bestemte opgaver og udger
en sakaldt ad hoc myndighed (en mulighed som kommissionen uden at gere opmeerksom pa det i
wvrigt udvider i forhold til nuveerende ombudsmandspraksis*). En tredje allerede eksisterende
mulighed for at afskeere offentligheden fra aktindsigt i papirer udvekslet myndigheder imellem,
findes i den sikaldte generalklausul, der ifelge kommissionen kan anvendes, nar det er nedvendigt
'til beskyttelse af vaesentlige hensyn til bl.a. offentlige interesser [og] i begranset omfang [ogsa kan]
anvendes til beskyttelse af den interne politiske beslutningsproces.” (s. 588). Bade generalklausulen

* Offentlighedskommissionen vil udvide undtagelsen fra aktindsigt i sadanne ad hoc myndigheder ved at give
medlemmerne af disse arbejdsgrupper mulighed for fremover at agere i gruppen efter instruktion fra deres overordnede,
samt ved at dokumenter de modtager i gruppen som noget nyt ogsé skal kunne udveksles med deres overordnede, uden
at papirerne mister deres interne karakter og derfor fortsat kan undtages fra aktindsigt — se s. 576. Dette ikke i
overensstemmelse med geldende ret ifalge Ombudsmandspraksis, som den f.eks. fremgér af FOB 2004, side 108.
Denne afgerende begraensning af retten til aktindsigt i forhold til geeldende ombudsmandspraksis, ger kommissionen
ikke opmeerksom pa, at den foretager og navner den derfor heller ikke sin opgerelse over forslag til indskreenkninger af
offentlighed i forvaltningen, som den opstiller 1 sammenfatningen, jf. sidste afsnit nedenfor.
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og ad hoc myndigheder bliver 1 stigende omfang allerede i dag brugt til at give afslag pa aktindsigt i
dokumenter sendt mellem statslige myndigheder. Nar kommissionen mere generelt vil fratage
offentligheden ret til aktindsigt i nasten alle former for dokumenter udvekslet mellem statslige
myndigheder, der i lovens forstand kan betegnes som ’ministerbetjening’, er det altsd fordi, den
ikke finder det tilstrekkeligt kun at afskaere offentligheden fra aktindsigt f.eks. af hensyn til
regeringens interne politiske beslutningsproces, af hensyn til offentlige interesser eller af hensyn til
arbejdet i f.eks. en tveerministeriel arbejdsgruppe.

Kommissionen tilfgjer her, at hensigten med den nye paragraf 24 tilmed ogsé er at sikre en
beskyttelse af de offentligt ansattes adgang til (...) pa en fri og formles made at foretage deres
overvejelser og udfere det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel senere offentliggerelse
af rent forelgbige overvejelser kan udgere. En sadan beskyttelse ma antages at forbedre
forudstningerne for, at en minister kan fi en tilstraeekkelig kvalificeret bistand, da de offentligt
ansatte — pa grund af den navnte beskyttelse — formentlig i videre omfang vil overveje forskellige
og alternative lgsningsmuligheder i forhold til den enkelte problemstilling og tilkendegive disse
overvejelser skriftligt.” (s. 598-599).

Kommissionen anfager altsa, at den nuvarende adgang til at fa aktindsigt forhindrer embedsmaend 1
at rddgive eller informere ministre tilstraekkeligt. Men der er i beteenkningen ikke naevnt eller
antydet eksempler p4, at det skulle veere tilfeeldet under de nuvearende regler. Og kommissionens
formand, Hans Gammeltoft-Hansen, har bekraftet, at der heller ikke under draftelserne i
kommissionen er blevet fremlagt sddanne eksempler. Den foreslaede paragraf 24, der bredt
undtager *ministerbetjening’ pa tvers af myndigheder fra aktindsigt, er altsd her alene baseret pd en
antagelse om, at den nuvarende offentlighed i forvaltningen afholder embedsmaend fra at
fremleegge deres szrlige faglige indsigt overfor ministeren, som derfor stir og mangler den i den
politiske beslutningsproces.

Eftersom der under Offentlighedskommissionens 7 ar lange virke, som oplyst, ikke er fremkommet
eksempler p4, at det har vaeret tilfeldet i praksis, er det vanskeligt at vurdere udbredelsen af en
eventuel sddan faglig selvcensur fordrsaget af de nuvaerende regler om offentlighed i forvaltningen.
Men det er givet, at den ret offentligheden pa nuvarende tidspunkt stadig har til at fa aktindsigt i
dokumenter sendt mellem myndigheder under alle omstendigheder omvendt ogsé kan beskytte den
fagligt vidende og lovlydige embedsmand og fremme, at hans eller hendes indsigt ogsa bliver
anvendt og indgar i de politiske overvejelser.

I eksemplet gengivet 1 bilag 1, er det givet, at en samvittighedsfuld embedsmand i Servicestyrelsen i
det forste udkast til socialministerens redegerelse til Folketinget skrev, at der reelt ikke var tale om,
at 30 procent flere handicappede havde faet en personlig hjalperordning. Til trods herfor valgte
ministeriet at fjerne dette forbehold i ministerens endelige redegerelse, som derfor misinformerede
Folketinget. Samme embedsmand gjorde igen opmarksom pa dette forhold overfor ministeriet, som
fa minutter efter alligevel tilmed misinformerede DR og dermed offentligheden i samme spergsmal
og fik fjernet de antageligt mere retvisende tal, der viste en nedgang i hjalpen til handicappede, fra
Servicestyrelsens hjemmeside. For offentligheden fik aktindsigt i denne brevveksling, kunne
ministeren ignorere embedsmandens faglige og saglige begrundelser. Men fordi det i kraft af
aktindsigt kom frem, at ministeren var informeret om, at hendes oplysninger til Folketing og
offentlighed var misvisende, blev mere korrekte tal igen lagt pa Servicestyrelsens hjemmeside.

P4 samme mdde viser radioindslagene i bilag 4 og bilag 5, at det i kraft af de nuveerende regler om
aktindsigt lykkedes at dokumentere, at chefer under beskzaftigelsesministeren havde siddet med ved
en reekke meder med SFIs forskere, mens de skrev en misvisende evaluering af ministerens politik.
Béde Beskaftigelsesministeriet og SFI havde ellers i naesten et ar fastholdt, at en sddan mulighed
for politisk at pavirke forskerne ikke eksisterede, og at denne kontakt ikke havde fundet sted. Den
nuvarende risiko som retten til aktindsigt giver for, at et teet samarbejde om en evaluering af
ministerens politik ogsé en anden gang kan komme frem i lyset, kan muligvis i dag fa
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myndighederne til at vaere mere varsomme med at blande sig i forskeres arbejde. En grund til at
lade vaere med at blande sig, der forsvinder i det omfang korrespondancen fremover skal undtages
fra aktindsigt som “ministerbetjening’ eller ved brug af den udvidelse af de udvidede muligheder for
at give afslag pa aktindsigt i ad hoc myndigheders dokumenter (se fodnote 4).

At flere embedsmand i det hele taget selv oplever, at offentlighed i forvaltningen i dag ligefrem kan
beskytte dem, mod s at sige at & vredet armen politisk om i et lukket rum, kommer i praksis ogsa
til udtryk pd anden vis. Indenfor de sidste par &r, har jeg modtaget telefonopkald fra en
embedsmand i et ministerium, der havde anskaffet sig en telefon med taletidskort, for at ingen
skulle kunne spore, at det var ham, der havde kontaktet pressen med informationer om, hvad han
ansd som en ministers magtmisbrug. Jeg har ogsd modtaget en badndoptagelse fra et internt made
hos en myndighed, som en medarbejder mente burde komme frem for at standse, hvad
vedkommende ansé som politisk pres for at &ndre en evaluering. Og jeg har ligeledes fra flere
offentligt ansatte modtaget en reekke belastende dokumenter sendt mellem myndigheder.

Men det har til dato ikke veret nedvendigt at anvende nogen af disse oplysninger eller dokumenter i
radioudsendelser. Det er i flere tilfeeldet lykkes i stedet efterfolgende at f4 de samme dokumenter
udleveret ved at begeere aktindsigt. Nar det er sket, har jeg i to tilfaelde overfor offentligt ansatte
kunne melde tilbage, at deres arbejdsgiver nu ogsa selv har udleveret papirerne. Selvom begge
havde besluttet sig for at labe risikoen for at blive afsleret, fordi de hver isar mente, det var vigtigt
at f& dokumenterne frem i lyset, blev de i begge tilfalde lettede over, at jeg, i kraft af retten til
aktindsigt i korrespondance mellem offentlige myndigheder, pa den made havde kunne beskytte
dem fra at komme under mistanke for at leekke dokumenter.

I praksis har jeg 1 det hele taget aldrig oplevet, at de papirer, jeg har faet aktindsigt i, har indeholdt
fejlbehzftede forelebige resultater, bommerter eller andet, der har kunne intimidere de
embedsmend, der har skrevet dem. I de tilfzelde, hvor oplysningerne har kunnet virke belastende
for nogen, har de alene kunne opfattes som belastende for ministeren eller ministerens neermeste
radgivere, fordi disse f.eks. har valgt at se bort fra eller ligefrem bortcensurere kompetente faglige
indvendinger, jf. eksemplerne ovenfor.

Uanset hvor meget selvcensur blandt embedsmand, den nuverende ret til aktindsigt giver — sddan
som Offentlighedskommissionen frygter — s vil den foresldede udelukkelse fra aktindsigt i papirer
sendt mellem myndigheder som led i *ministerbetjening” altsa samtidig ogsa give embedsmend en
ringere beskyttelse mod at blive misbrugt politisk til f.eks. at skulle fremlagge misvisende tal, der
understotter bestemte politiske beslutninger. En indskraenkning af retten til aktindsigt som den, den
nye paragraf 24 medferer, vil dermed samtidig antagelig gore det lettere for enhver regering uanset
farve at fore Folketing og valgere bag lyset, hvis den ensker at gore det.

En rekke af kommissionens forslag til andre afgerende begransninger af retten til aktindsigt stetter
endvidere samme udvikling. Det gelder f.eks. den foresldede nye paragraf 25, der ogsa skal
begreanse retten til aktindsigt 1 post sendt mellem kommuner, KL og regeringen efter en lignende
model, som den kommissionens foreslar for *ministerbetjening’. Det geelder ogsé det
dokumentbegreb, kommissionen legger op til, der medferer at sdkaldte *formlese’ e-mails mellem
myndigheder ikke skal betragtes som dokumenter og derfor ikke udleveres pa begaring’. Og det
gelder ikke mindst de udvidede muligheder for at udveksle dokumenter, uden det giver ret til

3 ”Det er (...) kommissionens opfattelse, at e-mail og sms-beskeder er omfattet af lovens dokumentbegreb, hvis den
enkelte e-mail eller sms-besked indeholder oplysninger om faglige vurderinger eller oplysninger om en sags faktiske
grundlag. (...) Det vil siledes bl.a. vaere tilfzeldet, hvis sms-beskeden eller e-mailen m4 karakteriseres som et vasentligt
sagsekspeditionsskridt, f.eks. ved at myndigheden med en sms-besked meddeler borgeren en afggrelse i en sag. Det er
dog kommissionens opfattelse, at sms-beskeder og e-mail i lighed med de ovenfor n&vnte formlgse noteringer mv. kan
have en sddan "formlgs” karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb. Om det er tilfzldet vil
bero pé en konkret vurdering af indholdet og karakteren af den enkelte sms-besked eller e-mail sammenholdt med
indholdet og karakteren af den sag, som sms-beskeden eller e-mailen vedrgrer.” (s. 338-339)
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aktindsigt, som kommissionen vil give ansatte i ministerier, styrelser og andre myndigheder, nar de
er medlemmer af fglgegrupper, arbejdsgrupper og andre sdkaldte ’ad hoc-myndigheder’ med
deltagere fra flere forskellige myndigheder (se fodnote 4 pa side 12). Disse udger i sig selv ogsa
vaesentlige begrensninger af offentlighedens ret til aktindsigt i myndighedernes dispositioner og
handlinger og dermed i, i hvor hgj grad de folger spillereglerne i den demokratiske proces.

Kronjuvelen i den demokratiske kontrol solgt for en snes glas-perler

Nar det gzlder den foresladede paragraf 24 om ’ministerbetjening’, skriver Offentligheds-
kommissionens som sagt selv, at den vil “begraense den gaeldende offentlighedslovs princip om
dbenhed i den offentlige forvaltning.” (s. 30). Men kommissionen mener, at en reekke andre
endringsforslag samtidig vil udbygge dette princip pa andre omréader (s. 29). Kommissionen stiller
et regnskab op, hvor den peger pa 26 @ndringer, den mener vil give mere dbenhed, overfor 5
&ndringer, den mener vil give sterre lukkethed. Umiddelbart kunne de lyde som om,
kommissionens lovforslag dermed samlet set skaber sterre dbenhed i den offentlige forvaltning. Det
er antagelige ogsa det indtryk, kommissionen og dens medlemmer med denne opstilling forseger at
give og gentager i pressen.

Men her er det vard at have gje for, at en rekke at de @ndringer, som kommissionen medregner pé
plus-siden, 1 praksis ikke udvider retten til aktindsigt. Mest igjnefaldende er det, at den &ndring,
som nogle kommissionsmedlemmer fremforer som det vigtigste fremskridt for offentlighed i
forvaltningen, er ’Indferelse af en 7-arbejdsdages sagsbehandlingsfrist for den myndighed, der
modtager en anmodning om aktindsigt mv., men som dog efter omstendighederne kan fraviges.” (s.
29). Med disse ord gengives denne @ndring i kommissionens regnskab pa listen over fremskridt for
princippet om offentlighed 1 forvaltningen. Hvad kommissionen ikke ger opmeerksom pa her er, at
der allerede 1 forvejen findes en 10-dages frist, som ligeledes kan og flittigt bliver fraveget efter
omstaendighederne. Og hvad kommissionen slet ikke tager med i regnestykket er, at de kommende 7
arbejdsdage svarer til de 10 kalenderdage, der i dag eksisterer som frist. De borgere, der leeser mere
end kommissionsmedlemmernes offentlige udsagn eller mere end sammenfatningen af den 1200
sider lange beteenkning, kan pa side 805 lese, at "Udtrykket 7 arbejdsdage medferer, at bl.a.
lerdage, sendage og helligdage ikke — i modsatning til, hvad der folger af den geeldende 10-dages-
frist 1 lovens § 16, stk. 2 —skal medregnes ved beregningen af 7-arbejdsdages-fristen.” (s. 805). Det
kommissionen og dens medlemmer fremheever som et fremskridt for retten til aktindsigt, er altsi
her ikke et fremskridt, men s& godt som identisk med geeldende ret.

P4 samme made opregner kommissionen i regnestykket en kommende ”Pligt for myndighederne til
af egen drift at overveje meroffentlighed” (s. 29) som et fremskridt, der antagelige én til én skal
vejes op mod det tilbageskridt for princippet om offentlighed i forvaltningen, som paragraf 24 om
‘ministerbetjening’, ifelge kommissionen, skal betragtes som. Den erfarne bruger af den nuvearende
ret til aktindsigt vil dog vide, at de fleste myndigheder allerede i dag vopfordret ofte selv overvejer
at give meroffentlighed, dvs. overvejer at udlevere dokumentere, som myndighederne ifelge loven
ikke er forpligtet til at udlevere. Ogsa her er det ifelge geldende ret allerede i forvejen et krav at
myndighederne skal overveje meroffentlighed, nér pressen begerer aktindsigt, jf. f.eks.
Ombudsmandens afggrelse i FOB 2005.494°.

Herudover vil enhver der har erfaring med at begare aktindsigt formentlig ogsé vide, at pligten til at
overveje frivilligt at give indsigt 1 dokumenter kun yderst sjeldent forer til, at myndighederne
veelger at udlevere papirer, de ikke er tvunget til at give indsigt i — og stort set aldrig ferer til, at de
udleverer papirer, der kan opfattes den mindste smule belastende for myndighederne eller for

8 Ombudsmanden skriver i afgerelsen: "Under hensyn til det ovenfor anferte om pressens szrlige behov for information
er det min opfattelse at ministeriet burde have overvejer om der i kraft af meroffentlighedsprincippet alligevel burde
meddeles Dem aktindsigt i (nogle af) de undtagne dokumenter.” (FOB 2005.494)
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ministeren. Men det helt uomtvisteligt og basale her er, at en forpligtelse til at overveje frivilligt at
udlevere dokumenter, pa ingen méde er en forpligtelse til at udlevere dokumenter. Heller ikke dette
punkt i regnskabet udvider altsa retten til aktindsigt.

En gennemgang af resten af de 26 @ndringer, som kommissionen fremhaver, som udvidelser af
princippet om offentlighed i forvaltningen, viser, at der er enkelte punkter, der i praksis vil give ret
til dokumenter, der i dag slet ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Det geelder f.eks. den udvidelse
af offentlighedsloven til ogsa at gaelde for ikke barsnoterede selskaber, hvor det offentlige ejer mere
end 75 pct. af ejerandelene, som kommissionen forslar. Men de fleste af de 26 punkter,
kommissionen medregner pa plus-siden, udvider pd ingen méde retten til at fa indsigt i dokumenter
og sagsakter, som der i dag ikke er ret til at indsigt i. Og hvis man alene valger at betragte de
dokumenter, som ministre og ministerier udveksler med andre myndigheder, der med den
foreslédede paragraf 24 bliver undtaget fra aktindsigt, sa er der ingen af de 26 forslag, der forer til en
klar, gget ret til at 4 udleveret den form for dokumenter’. Nér det gzelder om at kontrollere
regeringsmagten, kompenserer de @ndringer, som kommissionen mener udvider princippet om
dbenhed, altsé ikke for tabet af den nuvarende ret til indsigt i myndighedernes korrespondance.

Fra en journalists betragtning, vil kommissionens medlemmer saledes med den ene hdnd afskaffe
den absolut vigtigste og i praksis nasten eneste mulighed, offentlighedsloven giver for at
kontrollere, om en regering folger den lovgivning, Folketinget har vedtaget, og om en regering
giver korrekte oplysninger til velgere og valgte politikere. Med den anden hénd forseger
kommissionen at fremstille en raekke justeringer som fremskridt for retten til offentlighed i
forvaltningen. Men for en bruger af offentlighedsloven ligner kommissionens sammenfatning og
opstillede regnskab — 26 udvidende forslag mod 5 begrensende — et forseg pa at camouflere
forslaget som oget dbenhed, nér kommissionen blandt de 5 begransninger vil afskeere
offentligheden fra aktindsigt i de absolut vasentligste dokumenter. Som journalist, ser det billedligt
talt ud som om, at Offentlighedskommissionens gvrige medlemmer — vidende eller uvidende — har
solgt kronjuvelen i den demokratiske kontrol for en snes glas-perler under forhandlingerne med
ministeriernes afdelings- og kontorchefer i kommissionen. Men om de af kommissionens forslag,
der som beskrevet vil “begrense den geldende offentlighedslovs princip om dbenhed i den
offentlige forvaltning™ (s. 30), skal vedtages ved lov, er naturligvis op til et flertal i Folketinget at
afgore.

Anbefalinger

§9

Denne @ndring af identifikationskravet hilses velkomment. Men samtidig henledes
opmerksomheden pé, at en reekke dokumenter stadig kan vare vanskelige at f4 udleveret, selvom
det subjektive krav erstattes af et skaerpet objektivt krav om angivelse af tema. Det anbefales derfor,
at dokumenter, som en borger eller journalist er i stand til at pege direkte pa, f.eks. ved at angive
journal- og dokumentnummer, ogsa bliver omfattet af retten til aktindsigt, uanset at den der begarer
aktindsigt ikke pd forhdnd kan sige, hvilket tema dokumentet omhandler. Denne mulighed er serlig
vigtig i situationer, hvor myndigheder efter modtagelse af en begaring om aktindsigt valger at
flytte og omjournalisere en del dokumenter. I den situation kan borgeren/journalisten f.eks. have

7 Medmindre man mener, at den forsliede § 29 giver en klar pget ret til at fa udleveret vasentlige oplysninger i
"ministerbetjenings-dokumenter’, som paragraf 24 fremover vil undtage fra aktindsigt. Som beskrevet og citeret
ovenfor, er det angiveligt ikke tilfeldet, fordi der er en lang rekke afgarende begrensninger pa den foresldede adgang
til at f& udleveret oplysninger fra visse interne faglige vurderinger selv i den endelige, tilrettede form. I kommissions
flertalsindstilling tilmed ogsé en undtagelse af alle oplysninger i dokumenter udarbejdet til brug for netop
ministerrddgivning.
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oplysninger om nyt sagsnr., dokumentnummer, afsender, modtager og/eller titel pa dokumentet,
men uden at kende dokumentets tema. I den situation, er det alligevel vigtigt at have adgang til selv
at kontrollere, om de flyttede dokumenter nu ogsa burde flyttes, og ikke ogsa omhandler samme
sag, som der er begeret aktindsigt i. Det anbefales derfor, at kravet om at angive tema ikke kommer
til at geelde i en sddan situation.

§§24-25

Det anbefales at disse paragraffer og deres pendant i § 23 ikke vedtages ved lov, jf. ovenfor. Selvom
lovgiver skulle overveje at indsnavre og begrense raekkevidden af §§24-25, vil de dokumenter, der
er storst offentlig interesse i at f4 udleveret, stadig vaere undtaget af selve kernen i §§ 24-25. Star
valget mellem at vedtage disse paragraffer eller bevare den eksisterende offentlighedslov, er det
klart at foretraekke, at den nuvarende lov uendret fores videre.

§28

Ifolge bade Justitsministeriets og Folketingets Ombudsmands reprasentanter i
Offentlighedskommissionen udger denne @ndrede formulering af ekstraheringspligten ikke en
udvidelse af pligten. Ifolge kommissionen er det blot tale om en sproglig endring (s. 619). Da der
sdledes i hovedsagen er tale om en videreferelse af geldende ret ifglge Ombudsmandens praksis,
udger den kommende § 28 derfor ikke i sig selv et vaegtigt fremskridt for retten til offentlighed i
forvaltningen.

Det anbefales i den forbindelse, at pligten til at ekstrahere oplysninger reelt bliver udvidet. Her
bemerkes srligt, at kommissionens i beteenkning fortsat understreger, at “ekstraheringspligten
efter § 28 stk. 1, 1. pkt. omfatter ikke (...) politiske og strategiske udtalelser, ligesom
ekstraheringspligten ikke vil omfatte tilkendegivelser af standpunkter, argumenter eller vurderinger
med hensyn til en sags afgerelse eller oplysning” (s. 621). Disse begraensninger vil det veere en
fordel at fjerne fra ekstraheringspligten, hvis loven vedtages, da disse oplysninger er serligt vigtige
for offentligheden at f& frem.

§29

Det anbefales, at en raekke af de begrensninger af retten til aktindsigt i faglige vurderinger, der fra
den samlede kommission (sdvel mindretal som flertal) leegges op til, afvises af lovgiver. Her teenkes
serligt pa, at kommissionen skriver, at ”En indstilling til f.eks. en minister om, hvilken lgsning der i
en konkret sammenhaeng ber valges, vil ikke vere omfattet af retten til aktindsigt efter lovudkastets
§ 29 (...) da en sddan indstilling ikke kan karakteriseres som en faglig vurdering i denne
bestemmelses forstand” (s. 629), ligesom der efter kommissionens opfattelse heller ikke [vil]
skulle foretages ekstrahering af interne faglige vurderinger, i det omfang disse vil afspejle de
politisk-strategiske overvejelser, som den pageldende forvaltningsmyndighed har foretaget i lobet
af sagens behandling” (s. 630) Der tages ogsa afstand fra, at § 29 ifglge kommissionen ikke skal
give ret til at ekstrahere oplysninger fra dokumenter, hvis der samtidig indgar politisk praeget
rddgivning et andet sted i samme dokument. Kommissionen mener selv, at det ligefrem ofte vil
veere tilfeldet og skriver: “Det vil imidlertid i et vist omfang vere vanskeligt at undgé, at interne
faglige vurderinger i f.eks. et internt dokument er integreret med politisk preeget rddgivning. I det
omfang dette er tilfeldet, vil der ikke skulle foretages ekstrahering af de faglige vurderinger efter
lovudkastets § 297 (s. 629). Det er ogsa vasentligt at notere sig, at den foreslaede § 29 alene
omfatter faglige vurderinger 1 endelig form. Disse vil 1 vid udstreekning i forvejen veere offentligt
tilgaengelige, hvorfor det ogsé anbefales tilmed at lade § 29 omfatte faglige vurderinger i forelobig
form. Vedtages § 29 i forslagets nuvarende form, vil det vere steerkt begrenset, hvilke muligheder
den vil give for reelt at fi adgang til oplysninger, som ikke i forvejen er offentligt tilgeengelige, jf.
ovenfor.
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Vedrerende betaenkningens begransning af retten til aktindsigt hos ad hoc myndigheder

Ud over disse &ndringer, som kommissionen foreslar gennemfert i Offentlighedsloven,
gennemforer kommissionen alene i kraft af sin beteenkning ogsé endnu en veasentlig begrensning af
retten til aktindsigt, uden at gere opmaerksom pa det i sasmmenfatning eller lovudkast.
Offentlighedskommissionen begrenser med beteenkningen retten til aktindsigt i dokumenter hos
sdkaldte ad hoc-myndigheder, eksempelvis den tvaerministerielle sakaldte CIA-arbejdsgruppe.
Offentlighedskommissionen vil udvide undtagelsen fra aktindsigt i sédanne ad hoc myndigheder
ved 1) at give medlemmerne af disse arbejdsgrupper mulighed for fremover at agere i gruppen efter
instruktion fra deres overordnede, samt 2) ved at tillade at de dokumenter medlemmer af ad hoc
myndigheder modtager, fremover skal kunne udveksles med deres overordnede, uden at papirerne
mister deres interne karakter og derfor fortsat kan undtages fra aktindsigt (se s. 576 i
beteenkningen). Dette ikke i overensstemmelse med gaeldende ret ifglge Ombudsmandspraksis, som.
den f.eks. fremgér af FOB 2004, side 108 og flere andre principielle afggrelser. Denne afgerende
begransning af retten til aktindsigt i forhold til geeldende ombudsmandspraksis vil gere det endog
ganske vanskeligt at {8 indsigt i de sékaldte ad hoc myndigheders ofte vasentlige arbejde af stor
samfundsmaessig betydning. Det anbefales derfor, at lovgiver enten kodificerer og dermed
fastholder Ombudsmandens gzldende ret vdr. ad hoc myndigheder eller ligefrem udvider retten til
aktindsigt i dokumenter udvekslet mellem medlemmer af ad hoc myndigheder.

Vedrerende begransning af retten til aktindsigt i kraft af et nyt dokument-begreb
Kommissionen indferer alene i kraft af sin beteenkning tilmed en yderligere begransning af retten
 til aktindsigt, som ikke fremgér af sammenfatningen eller kommissionens udkast til lovforslag. Det
sker i kraft af kommissionens nye definition af, hvornar en e-mail skal betragtes som et dokument:
"Det er (...) kommissionens opfattelse, at e-mail og sms-beskeder er omfattet af lovens
dokumentbegreb, hvis den enkelte e-mail eller sms-besked indeholder oplysninger om faglige
vurderinger eller oplysninger om en sags faktiske grundlag. (...) Det vil siledes bl.a. vere tilfzeldet,
hvis sms-beskeden eller e-mailen mé karakteriseres som et veesentligt sagsekspeditionsskridt, f.eks.
ved at myndigheden med en sms-besked meddeler borgeren en afgerelse i en sag. Det er dog
kommissionens opfattelse, at sms-beskeder og e-mail i lighed med de ovenfor nzvnte formlese
noteringer mv. kan have en sédan "formles" karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lovens
dokumentbegreb. Om det er tilfeldet vil bero pa en konkret vurdering af indholdet og karakteren af
den enkelte sms-besked eller e-mail sammenholdt med indholdet og karakteren af den sag, som
sms-beskeden eller e-mailen vedrerer." (s. 338-339 i betenkningen).

Det anbefales kraftigt, at SMS-beskeder, MMS-beskeder og serligt e-mails betragtes som
dokumenter, uanset om de kan siges at have en formles karakter. Nogle af de mest afgerende e-
mails i centraladministrationen har netop en sddan formles karakter. Hvis beteenkningens nye
skelnen mellem forlese og ikke-formlese beskeder fastholdes, vil det derfor ikke vaere muligt for
offentligheden at fa indsigt i nogle af de vasentligste beskeder.

Yderligere anbefalinger, som ligger uden for kommissionens betaenkning

1. Begraensning af general-klausulen i den nuveerende lovs paragraf 13 stk. 1 nr. 6

2. Bedre adgang for Ombudsmanden til at vurdere mere end formalia, seerligt i sager, hvor
myndighederne giver afslag pa aktindsigt af hensyn til forholdet til fremmede magter.
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En reel greense for hvor lang tid myndighederne ma brug pa at behandle en sag, som ikke
skal kunne overskrides

Indfersel af sanktioner overfor myndigheder, der overskrider tidsfristerne og/eller
hemmeligholder og/eller sletter dokumenter

Mulighed for at klage direkte til Ombudsmanden, nir den administrative klageinstans har
overskredet en fast og ufravigelig tidsfrist for at behandle klagen

Ret 1l at 4 aktindsigt 1 ikke-eksisterende dokumenter, som forst cksisterer i det pjeblik
f.eks. en journal-liste eller en anden oversigt bliver genereret af et computerprogram

Ret til aktindsigt | journal-lister for samle-journaler

En lov{aestning af, at myndigheder indenfor samme koncern (f.eks. for
Beskeeftigelsesministeriets vedkommende departementet, Arbejdsmarkedssstyrelsen,
Arbejdstilsynet og Arbejdsdirektoratet) ikke 1 offentlighedslovens forstand skal kunne
betragtes som en og samme myndighed, hvorfor retten aktindsigt 1 korrespondance

forsvinder. Ej heller selvom sddanne myndigheder matte etablere ét samlet koncern-journal-

system med adgang fra samtlige de underliggende myndigheder.
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BITAG 1

SOCIALMINISTER MISINFORMEREDE FOLKETINGET OM HJELP TIL HANDICAPPEDE
Indslag bragt i Orientering pd& P1 d. 22. juli 2004

STUDIEVERT :

Det afspejlede IKKE de handicappedes virkelighed, da
Socialminister Henriette Kj®r i en redeggrelse til Folketinget i
juni oplyste, at kommunerne det sidste &r har indberettet en
stigning i antallet af personlige hjzlperordninger pé& nasten 30
procent.

Derimod har op mod hver tiende handicappet i1 perioden formentlig
fidet FRATAGET den hjalperordning, der ggr det muligt at komme
udenfor hjemmets fire vagge.

Og det VIDSTE Servicestyrelsen, da styrelsens direkter Leif
Sondrup, kontaktede Orientering i juni og fastholdt, at der reelt
var tale om en stigning i antallet af hj®lperordninger - efter
styrelsen havde fjernet tal fra sin hjemmeside, der viste noget
andet.

Det fremgdr af den aktindsigt i korrespondancen mellem styrelse og
ministerium, som Orientering nu har faet.

Jesper Tynell:

INDSLAG:

Den 24. juni bringer vi i Orientering en reportage, fra en
lejlighed p& Amager. Her bor Johnny Jagwani, der er spastisk
lammet og sidder i kgrestol. Og her - indenfor lejlighedens fire
vegge - har han udsigt til at skulle leve det meste af sit liv.
Kgbenhavns Kommune har givet ham afslag pa, at f& en sakaldt
personlig hjalperordning efter Servicelovens §77. Og derfor mé& han
nu i en alder af 21 &r melde fra fra det HF-studie han ellers er
blevet optaget pa.

I reportagen besgger vi ogsad Spastikkernes Hus pd Frederiksberg
ved Kgbenhavn. Her er Gitte Madsen socialriddgiver, og forklarer,
at hun generelt oplever, at det er blevet svarere at fa en
hjelperordning. Hun fremviser er serie afslag fra landets
kommuner. Kommunerne er blevet meget mere tilbageholdende, siger
hun. Og det betyder, at handicappede, der tidligere ville have
faet en hjelper, nu er negdt til at blive alene hjemme - uden at
kunne komme ud. De sidder i gyldne bure, som hun siger.
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Men nu dokumenterer hverken Johnny Jagwanis eller Gitte Madsens
oplevelser, at kommuner og amter generelt er blevet mere
tilbageholdne med at tildele hjzlperordninger efter servicelovens
§77. Et stigende antal ansggere eller at flere handicappede der er
blevet opm:rksomme pd& Spastikerforeningens socialradgiver-service,
kan teoretisk set ogsd vere &rsag til at Gitte Madsen mgder flere
afslag end tidligere.

Godt nok passer hendes erfaringer ganske godt med, at
Socialministeriet i1 juni 2003 offentligger en rapport med
anbefalinger til, hvordan det i praksis er muligt for kommuner og
amter at skaere ned pd antallet af dyre hjelperordninger.
Budgetaftalen mellem kommunerne og regering, og dermed ogsa
skattestoppet, skal overholdes. Derfor er det ngdvendigt at
begranse udgifterne til handicappede. Flere amter har allerede
taget de anbefalede metoder i brug, star der i rapporten.

Men heller ikke rapporten er nok til at fastsld, om antallet af
hijzlperordninger nu ogsd rent faktisk er faldet, sddan som
ministeriets arbejdsgruppe @nsker og Spastikerforeningen oplever.

Hvordan det er gdet p& landsplan, vil vi gerne fortalle lytterne i
Orientering efter reportagen fra Kegbenhavn. Derfor ringer vi til
Styrelsen for Social Service i1 Odense - i daglige tale bare
Servicestyrelsen. Vi vil gerne have tal p&, hvor mange
hjelperordninger, der er blevet tildelt i1 de senere ar.

Her f&r vi at vide, at tallene ligger frit tilgazngelige pa
styrelsens hjemmeside som del af den sakaldte
grundtakstovervdgning. Tallene er kontrollerede og validerede,
forklarer fuldmegtig Klaus Otto Hansen til Orientering. Og
styrelsens tal bekrzfter socialradgiver Gitte Madsens erfaringer:
Fra 4. kvartal 2002 til 4. kvartal 2003, er antallet af
hjelperordninger FALDET med 12,5 procent. Det kan bade vi og
fuldmegtig Klaus Otto Hansen konstatere i hver sin ende af
telefonforbindelsen.

Reportagen kan altsd forankres 1 et solidt talmateriale. Og sé&
alligevel ikke. Endnu et telefonopkald - denne gang til
Socialministeriets departement i Kgbenhavn - sar tvivl om,
hvorvidt tallene fra Servicestyrelsen i Odense er korrekte. I
ministeriet oplyser fuldmegtig Merete Mygind, at MINISTERIETS tal
ikke viser et fald i antallet af hjalperordninger. Tallet har 1
flere &r 1 trek ligget STABILT, oplyser hun bade telefonisk og
senere o0gsd i en mail til Orientering.

Ved fgrste gjekast kan begge oplysninger ikke vaere sande pd samme

tid. Derfor ringer vi nu til Danmarks Statistik, der er kilde til
de tal ministeriet ligger inde med. Hos Danmarks Statistik
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bekrefter man tallene - men tilfgjer, at de bygger pad en arlig
rundspgrge til kommunerne i uge 10 - altsd i 1. kvartal af hhv.
2002 og 2003. Da Servicestyrelsens opggrelse viser et fald EFTER
1. kvartal 2003, kan de to statistikker altsd godt vaere sande pa
samme tid. Vi har tilsyneladende igen sikker grund under fgdderne.
Antallet af §77-ordninger har angiveligt ligget konstant, indtil
det begynder at falde i lgbet af 2003. Altsd efter rapporten med
anbefalinger til, hvordan kommunerne kan skare i udgifterne pa
handicapomradet bliver offentliggjort.

Men s& sker der noget uventet. Servicestyrelsen tal forsvinder fra
styrelsens hjemmeside. "Der foregdr i @jeblikket en teknisk
opdatering af siden. Siden vil genabne snarest", kan man nu 1
stedet lase.

Kort tid efter modtager Orientering endnu en mail fra ministeriet.
Denne gang med oplysninger om, at antallet hjelperordninger
hverken har ligget stabilt eller er faldet, sd&dan som styrelsen
oplyser. Derimod er sket en STIGNING i antallet af
hjelperordninger pd nesten 30 procent. Det viser tallene i den
sdkaldte Grundtakstredeggrelse, som socialminister Henriette Kizr
‘netop har afleveret til Folketinget under ministeransvar.

Merete Mygind skriver i sin mail: CITAT

"Servicestyrelsen har nu checket tallene, og det er de
oplysninger, som fremgdr at grundtakstredeggrelsen, der er
korrekte. Det vil sige, at der har varet en stigning i antallet af
personer med handicaphjalpere efter servicelovens § 77" CITAT
SLUT.

Kort tid efter ringer direkteren for Servicestyrelsen, Leif
Sondrup, til Orientering og fortaller nu, at der var fejl i de
forste tal fra styrelsen, der netop er fijernet fra hjemmesiden, og
at antallet af hj@lperordninger i virkeligheden er steget, sadan
som ministerens redeggrelse viser. Han kan ikke forklare, hvorfor
de oprindelige tal var forkerte, men vil sende dokumentation for
de nye tal, sa vi kan f& oplysningerne med 1 programmet samme dag.

Men vi modtager IKKE den lovede dokumentation for en stigning pa
30 procent. Og derfor md vi fortaelle lytterne, at vi bade har
oplysninger, der viser, at FERRE handicappede havde en
hjelperordning ved udgangen af 2003 end ved udgangen af 2002, tal
der viser et stabilt antal og tal der viser, en kraftig stigning.
Vi afslutter indslaget med ordene: "Og hvad skal man s& tro?"

For at f& afklaret det spergsmdl begarer vi efter udsendelsen d.
24. juni aktindsigt i styrelsens bidrag til ministerens
redeggrelse til Folketinget. Og den har vi nu delvist faet.
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Af de tabeller, der ligger bag ministerens tal, fremgar det
tydeligt, at den kraftige stigning pd nasten 30 procent IKKE er i
overensstemmelse med den faktiske virkelighed. De 30 procent
fremkommer nemlig kun fordi flere kommuner - og hele amter - slet
ikke har indberettet antallet af hjelperordninger ved udgangen af
2002, hvor de fgrste gang overhovedet bliver bedt om at talle
disse ydelser. Og derfor BLIVER tallet for 4. kvartal 2002
naturligvis meget lavt.

Aret efter indberettet DE FLESTE kommuner og amter til gengald,
hvor mange hjzlperordninger de har tildelt handicappede ved
udgangen af 2003. Og i1 og med langt flere pad det tidspunkt
indberetter tal til Servicestyrelsen, bliver tallet desto meget
storre end &ret fgr. For det blotte @je, ser det derfor ud som om,
at antallet af hjalperordning er STEGET gevaldigt p& bare et ar.
Men 1 og med, at de to tal slet ikke stammer fra de samme kommuner
og amter, kan man rent statistisk ikke lave en sadan
sammenligning. Men det undlader ministeren at ggre opma&rksom pa i
sin redeggrelse til Folketinget. Og det undlader direktgren for
Servicestyrelsen, Leif Sondrup, at gore opmarksom pd, da han
fjerner tal for styrelsen hjemmeside, kontakter Orientering og
forklarer, at der i stedet for et fald reelt er tale om en
stigning p& 30 procent - ifglge nye, kontrollerede og validerede
tal.

Her KUNNE vere tale om endnu en rakke handelige uheld. Men den
korrespondance mellem styrelsen og ministeriet, som Orientering er
kommet har fdet aktindsigt i, vidner om, at begge institutioner
HELE TIDEN har wvidst, at stigningen pa 30 procent ikke var i
overensstemmelse med virkeligheden. Fuldmegtig i Servicestyrelsen,
Klaus Otto Hansen skriver om formiddag d. 24. Juni i en mail til
ministeriet, at CITAT:

"Faktum er at flere kommuner og amter ikke har svaret pa §77 for
4. kvartal 2002 - en problemstilling vi har gjort opmarksom pa i
afsnit 4 af den fgrste udgave af grundtakstredeggrelsen." CITAT
SLUT.

Denne mail l®ser direktgr i1 Servicestyrelsens, Leif Sondrup,
umiddelbart F@R han kontakter Orientering. Bade han og ministeriet
er altsad d. 24. juni vidende om, at tallene i socialminister
Henriette Kj@rs redeggrelse ikke afspejler virkeligheden, men
videregiver dem alligevel til offentligheden.

Hvad selve redeggrelsen angdr, s& HAR der - ifglge styrelsens mail
til ministeriet - i afsnit 4 i forste udgave varet gjort opmarksom
pd, at tallene ikke kan sammenlignes, og at stigningen dermed ikke
er reel. Men da ministeren under ministeransvar prasenterer den
endelige udgave for Folketinget, er netop dette afsnit blevet
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fjernet. Af redegwsrelsen fremgadr det alene, at antallet af
indberetninger er steget med nasten 30 procent. Bem&rkningerne i
udkastet om, at tallene ikke afspejler virkeligheden er blevet
fjernet, s& Folketinget fejlagtigt far indtryk af, at 30 procent
FLERE handicappede nu har fdet en personlig hjzlper til at hjalpe
sig med at komme omkring.

Ser man pd de nye tal, som Servicestyrelsen nu netop igen har
offentliggjort p& sin hjemmeside for de fire kvartaler i 2003, er
der derimod tale om, at naesten hver tiende handicappet har MISTET
sin hij@lperordning 1 lebet af aret.

STUDIEVERT:

Det sagde Orienterings social- og retspolitiske fagmedarbejder,
Jesper Tynell.
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BILAG 2

MINISTER BESTILTE MISVISENDE TAL DER SKULLE SETTE AF I DARLIGT LYS
Indslag bragt i Orientering pd Pl den 26. november 2004

http://www.dr.dk/Pl/orientering/indslag/2008/07/09/153227 .htm

STUDIEVERT:

Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen indrgmmer nu
overfor Folketinget, at han i fordret bad Arbejdsmarkedsstyrelsen
om at offentliggwre en ganske bestemt type statistik for, hvor
gode henholdsvis AF og kommunerne er til at fad ledige i arbejde.

Det sker efter, at Orientering har dokumenteret, at ministeren
havde problemer med at samle et politisk flertal for at lukke den
statslige arbejdsformidling, AF, og lade kommunerne overtage
arbejdet, efter en kommende kommunalreform.

Medierne bugnede nemlig med historier om, at kommunerne ikke var
gode til at f& folk i arbejde. Og derfor fik
Arbejdsmarkedsstyrelsen besked om at finde andre tal frem.

Ministeren indremmer ogsd, at den bestilte form for tal ALTID vil
sette kommunerne 1 et bedre lys en AF - hvad enten de ledige
overhovedet bliver aktiveret eller ej.

Men det skule altsd tage 7 méneder, gentagne ukorrekte svar
overfor offentligheden, men frem for alt en aktindsigt i
ministerens brevveksling med Arbejdsmarkedsstyrelsen, fgr Claus
Hiort Frederiksen nu under ministeransvar er kommet med disse
oplysninger. Og i mellemtiden har ministeren sikret sig flertal
bag sit forslag.

Jesper Tynell:

INDSLAG:

"Kommunerne overgar AF", skriver Jyllandsposten d. 27. april - og
fortsetter:

"Sddan lyder den overraskende konklusion 1 et nyt notat fra
Arbejdsmarkedsstyrelsen.”™ CITAT SLUT.

Artiklen 1 Jyllandsposten falder sammen med, at regeringen senere
samme dag offentliggegr sit oplag til en kommende kommunalreform.
En reform, der blandt andet medfgrer, at netop kommunerne skal
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overtage AFs opgaver med at formidle arbejde til ledige
dagpengemodtagere.

P3 pressekonferencen offentligger beskaftigelsesminister Claus
Hjort Frederiksen et sakaldt fakta-ark, der gentager de tal, som
Arbejdsmarkedsstyrelsen et par dage forinden har givet til en
journalist pd Jyllandsposten. Malt med den sakaldte
udslusningsgrad, er kommunerne bedst til at fa folk i arbejde,
konkluderer notatet.

Arbejdsmarkedsstyrelsens statistik falder Dansk
Arbejdsgiverforening for brystet. Den médde tallene er opgjort, kan
ifglge DA nemlig slet ikke bruges til at sammenligne effekten af
indsatsen i de to systemer. Arbejdskraftchef i DA, Tina Voldby,
mere end antyder overfor Orientering, at tallene er politisk
bestillingsarbejde:

"Vi opfattede, iser tidspunktet taget i1 betragtning, den
undersggelse som et partsindlag. Der kan man sige, der var det
bekvemt for det forhandlingsforlgb, der var i gang omkring en
strukturreform, hvor at lige pracis beskaftigelsen og
beskeftigelsens placering spillede en stor rolle for hvorvidt, der
kunne laves et forlig omkring en strukturreform. Og det synes vi
selvfglgelig var staerkt uheldigt, at man gik ud og offentliggjorde
en undersggelse, som ikke var sarlig legdig efter vores
opfattelse.”

For at finde ud af, om der ER tale om politisk bestillingsarbejde
- og for at finde ud af, om tallene er L@DIGE, begarer vi
aktindsigt i al korrespondance mellem Beskzftigelsesministeriet og
Arbejdsmarkedsstyrelsen vedreorende det pagazldende notat.

Efter badde ministeriet og styrelsen flere gange har overskredet
den lovfastede svarfrist pa 10 dage, modtager vi endelig sagens
akter 1 flere omgange 1 lgbet af september. Af journal-listerne
fremgdr det, at vi nu har modtaget ALLE de dokumenter, der er
blevet sendt mellem de to myndigheder, sddan som vi har krav pa
ifzlge loven. Og det bekrafter Gkonomi-og personalechef 1
Arbejdsmarkedsstyrelsen, Sgren Tingskov, pa& det tidspunkt overfor
Orienterings lyttere:

”"T det aktuelle tilfelde, der er der udleveret det, der er
relevant og det, som offentligheden har krav pad.”

Men vi har svaert ved at £4 DET til at passe. Vi kan nemlig se, at
en medarbejder i Arbejdsmarkedsstyrelsen i august omtaler et brev
fra ministeriet, vi ikke har modtaget. Det ger vi lyttere og
myndigheder opmerksomme pd. Og efter endnu et par uger med
brevvekslinger og telefonsamtaler, overbringer postvasenet 1
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slutningen af oktober en helt szrlig konvolut fra
Beskaftigelsesministeriet.

Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen har indtil da i
Jyllandsposten AFVIST, at Arbejdsmarkedsstyrelsen var sat til at
offentligggre de nye tal pd et politisk bekvemt tidspunkt: Nemlig
samtidig med regeringen fremsatte sit forslag om at nedlegge AF.

Men det passer ikke, viser et af de dokumenter, der ligger i den
sidste konvolut vi modtager fra ministeriet. Her kan man lase, at
ministeriet, en maned for regeringen offentligger sit forslag til
en kommende strukturreform, skriver til styrelsen:

CITAT:

"I forbindelse med ministerens mgder med de politiske partier, LO
og DA (ikke mindst dagens mgde med Marianne Jelved) - og generelt
1 medierne - rejses ofte at kommunernes beskaftigelsesindsats og
resultater er meget darlige.

Til brug for de kommende politiske forhandlinger om en enstrenget
beskeftigelsesindsats (...) bedes Arbejdsmarkedsstyrelsen
overveje, hvorvidt der foreligger data og resultater, der om
ngdvendigt kan bruges til at 'vende debatten' ved at
anskueliggegre, at kommunernes resultater og effekter ikke er sa

darlige (bé&de i sig selv og set i forhold til AF). (...) En
mulighed er at fremhazve, at kommunerne gennemsnitligt har hgjere
effekter for sé& vidt angdr udslusningsmdl (...) end AF." CITAT
SLUT.

Det fremgdr ogsd af den kommunikationsplan, vi samtidig nu far
udleveret, at de notater styrelsen senere udarbejder skal lakkes
til bestemte dele af pressen i dagene fgr og efter,
beskaftigelsesministeren offentligger sit forslag.

Efter Orientering offentligger denne dokumentation pd vores
hjemmeside, stiller Enhedslisten en razkke spsrgsmal til
ministeren. Og af i et af de svar, Claus Hjort Frederiksen nu har
givet Folketinget, indremmer han, at der VAR tale om - CITAT
"notater, ministeriet bestilte i Arbejdsmarkedsstyrelsen i
forbindelse med offentligggrelsen af regeringens udspil til
strukturreform” CITAT SLUT.

Vi har endelig fdet svar pd det ene af de to spgrgsmal.

Men hvad med det andet? Er notaterne nu ogsd ulgdige, sadan som
Dansk Arbejdsgiverforening formulerer det?
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Af et af de notater, der senere havner pa Jyllandspostens
redaktion, fremgdr det, at de mennesker kommunerne har aktiveret
efterfolgende klarer sig 50 procent bedre end dem, AF aktiverer.

Men hvad Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke ggr opmazrksom pd i notatet
er, at det ger de allerede i forvejen - altsd FZR de bliver
aktiveret. De ledige kontanthjezlpsmodtagere, som kommunerne
aktiverer, har en selvforsgrgelsesgrad, der er hele dobbelt s&
stor som den, de ledige dagpengemodtagere har, fer DE bliver
aktiveret af AF.

Det skyldes blandt andet, at mens dagpengemodtagere forst bliver
aktiveret efter et ar med forgaves jobsggning - Jja, sa bliver
kontanthjelpsmodtagere i mange kommuner straks-aktiveret allerede
ferste dag uden arbejde, ogsa selvom de ville have fundet et
arbejde alligevel. Man sammenligner altsd groft sagt
langtidsledige i AF-systemet med alle de arbejdsmarkedsparate
ledige i1 det kommunale system.

Socialforskningsinstituttets direkter, Jgrgen Sendergaard, har i
Orientering papeget, at Arbejdsmarkedsstyrelsen i sit notat derved
sd at sige sammenligner parer og bananer:

"Hvis det man implicit spgrg om - og det tror jeg det er - er
"hvilket system er dygtigst til at fa en given arbejdsles person i
beskaeftigelse igen?’ s& bliver man jo ikke s& meget klogere af at
sammenligne, hvem der har den hgjeste udslusningsprocent.”

Men da Orientering tidligere - i juli maned - gjorde
Arbejdsstyrelsens direkter, Marie Hansen, opma&rksom pa, at
styrelsen i sine notater s& at sige sammenligner langtidsledige
med kortidsledige og derfor opstiller en model, hvor kommunerne
altid vil fremstd bedre end AF, afviste hun det som et postulat:

"Det du siger, det er at kommunerne aktiverer en masse mennesker,
som ellers ville have fdet et arbejde. Det er jo et postulat. Det
kan jo vare, at de mennesker kun kunne fa et arbejde, fordi de har
fédet et tilbud om aktivering.”

Men p& det punkt underkender beskaftigelsesministeren nu
direktoren for Arbejdsmarkedsstyrelsen. I det svar, han har
afgivet overfor Folketinget under ministeransvar, skriver han - og
jeg citerer:

"Udslusningseffekten mdler alene, hvor hgj selvforsgrgelsesgraden
er EFTER afslutningen af aktiveringen (...) Sandsynligheden for at
komme i beskzftigelse er hgjere tidligt i ledighedsforlebet end
senere 1 forlgbet. Nar kommunerne sdledes i h@jere grad end AF
aktiverer tidligt i1 ledighedsforlgbet, er sandsynligheden for, at
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de ledige vil f& et job, uanset om de bliver aktiveret eller ikke,
derfor hejere." CITAT SLUT.

Hvad enten de ledige bliver aktiveret eller ej, medgiver
ministeren altsad nu, at selve den metode, som ministeriet bad
Arbejdsmarkedsstyrelsen om at bruge, 1 sig selv fir kommunerne til
at fremstd som bedre end AF til at ledige 1 arbejde - ogsa selvom
det ikke afspejler virkeligheden.

Han tilfejer, at ogsd andre mdlemetode har indbyggede problemer.
Men det er jo en helt anden sag.

De forbehold, ministeren nu har overfor brugen af den sakaldte
udslusningsgrad, gjorde hverken ministerium, ministeren eller
styrelsen opmarksom pd, i1 de notater, de offentliggjorde samtidig
med regeringens forslag til en kommende strukturreform.

Det skulle altsé& tage maneder og helt bogstaveligt en udveksling
af kilo-vis af breve med myndighederne, fgor det kom s& langt.

Beslutningen om at nedlagge AF og lagge beskaftigelsesindsatsen i
kommunerne ER truffet, og ministeren har i kraft af Dansk
Folkeparti for langst samlet et - om end snavert - flertal bag
den.

Om det var sket, hvis IKKE tallene fra Arbejdsmarkedsstyrelsen
havde fdet kommunerne til at std i et gunstigt lys, det er i dag
et rent hypotetisk spergsmal.

STUDIEVERT:

Det sagde Orienterings social- og retspolitiske fagmedarbejder,
Jesper Tynell.

29



BILAG 3

CLAUS HJORT AFSKAFFEDE I HEMMELIGHED SIKKERHEDSKRAV UDENOM FOLKETINGET
Indslag bragt i Orientering pd P1 den 30. juni 2008

http://www.dr.dk/Pl/orientering/indslag/2008/06/30/174927 .htm

STUDIEVERT:

Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen begjer sig nu for et
flertal uden om regeringen: Han vil @ndre sin beslutning om, at
kranfgrere, stilladsarbejdere og elevatormonterer fra andre EU-
lande ikke la&ngere skal bestd en sikkerhedsprove, for de far lov
til at udfegre deres arbejde i Danmark. I aftes informerede han
Folketingets partier om, at udenlandske arbejdstagere nu alligevel
igen skal have kontrolleret, om de kan leve op til de
sikkerhedskrav, som danske arbejdstagere skal kunne dokumentere,
de er uddannet i, for de md trakke 1 arbejdstejet.

Men det er ikke sket uden sverdslag. I flere mdneder kunne
offentligheden ikke f& at vide, hvem der havde besluttet af fjerne
kontrollen med udenlandske arbejdere.

Da Orientering i december i1 kraft af en aktindsigt endelig kunne
dokumentere, at det var besluttet af beskaftigelsesminister Claus
Hjort Frederiksen selv - ja, sa ville et politisk flertal uden om
regeringen lave reglerne om.

Men det fik ikke ministeren til at give op. I et svar til
Folketinget oplyste han sé&, at Danmark ikke langere ma krave
forudgdende kontrol med udenlandske ansatte 1 en rakke
sikkerhedskritiske fag. Det vil EU-kommissionen ikke tillade,
skrev ministeren og sendte pa den made aben videre.

Men det passer ikke, kunne en af EUs egne jurister s& fortalle her
i Orientering. Og efter fornyet politisk pres, har ministeren
sdledes nu indvilliget i, i et vist omfang at genindfere
kontrollen med udlaendinges sikkerhedskvalifikationer, feor de
udfgrer sikkerhedskritisk arbejde i Danmark.

Hvor omfattende kontrollen s& bliver, og hvordan ministeren har
forhindret den indtil nu, har Jesper Tynell set narmere pa:

INDSLAG:

I slutningen af august sidste ar, traffer beskaftigelsesminister
Claus Hjort Frederiksen en beslutning. Han skriver under pad et
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dokument, der afskaffer al forudgdende kontrol med, om udenlandske
arbejdstagere, der midlertidigt udferer sikkerhedskritisk arbejde
her i landet, overhovedet er kvalificeret til opgaven. "Godkendt
af ministeren" - stdr der under hans underskrift pa papiret. Det
ved vi nu i kraft af aktindsigt i papirerne.

Men samtidig med at ansatte fra andre EU-lande pad den made far
LEMPET kravene, bliver kravene til danske arbeijdstageres
sikkerhedsuddannelse skarpet. P& det tidspunkt stdr der allerede i
arbejdsmiljg-lovgivningen, at de der f.eks. opstiller elevatorer,
stilladser eller andre sikkerhedskritiske installationer, skal
have et serligt kursus eller uddannelse, som de skal kunne
dokumentere ved at fremvise et certifikat. Og - som noget nyt -
skal danske bygningsarbejdere fra 1. januar 2008 nu ogsa til at
have et sarligt certifikat, feor de m& betjene en sakaldt
teleskoplasser. Selv de erfarne, der har kegrt teleskoplassere i
drevis, skal pa skolebanken og til eksamen, for de md kore videre.

Hvorfor, det har veret nedvendigt at stille det krav til danske
bygningsarbejdere, forklarer kontorchef i Arbejdstilsynet, Sonja
Jensen i efterdret i Orientering

“Jamen, et er jo fordi, der har veret nogle ulykker med brug af
det pagzldende arbejdsredskab. Det vil sige, at man for at kunne
fore en teleskoplaesser skal have et certifikat. Man skal op til en
teoretisk og en praktisk pregve for at kunne ggre det
lovmedholdeligt. [Og uanset hvor meget erfaring man har, s& skal
man have certifikatet for at kunne arbejde med det?] Ja, hvis du
er - havde jeg ner sagt - er bosiddende her i landet, sd skal du
efter de danske regler have sddan et certifikat, ja.”

Men kravet om at vere uddannet til f.eks. at fore en
teleskoplasser galder efter ministerens beslutning ikke for
bygningsarbejdere, der kommer hertil for at arbejde i op til et Aar
fra et af de gvrige lande i EU. Det kan man i oktober maned lase
pd Arbejdstilsynets hjemmeside.

Her er ikke et ord om beskaftigelsesministerens beslutning. Her
stdr blot, at et nyt EU-direktiv, der tradte i kraft den 1.
oktober betyder, at statsborgere fra andre EU-lande, ikke la@ngere
skal have en forhandsgodkendelse fra Arbejdstilsynet for at kunne
arbejde pd de omrader, hvor der i arbejdsmiljgloven er krav om, at
man skal have gennemfgrt en sarlig uddannelse. Krav, der tidligere
har veret til mennesker, der f.eks. arbejder med asbest, kgrer
kran og gaffeltruck, arbejder med epoxy, svejsning, arbejder som
elevatormontgrer, stilladsopstiller eller en rakke andre
sikkerhedskritiske erhverv.
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Hvis de pdgaldende kan fremvise et lovpligtigt certifikat fra
deres hjemland - uanset om certifikatet kun er baseret pa fa
timers undervisning - vil de fremover vare berettiget til at
arbejde her i1 landet. Ja, selv hvis de ikke har et sadan
certifikat, vil de lovligt kunne udfere arbejdet i Danmark, hvis
de oplyser, at de har 2 ars erfaring fra deres hjemland.

Derfor vil Arbejdstilsynet ikke le&ngere krave, at arbejdstagere
fra andre EU-lande skal fremvise certifikater, der lever op til
den danske lovgivning. Det bekrafter kontorchef i Arbejdstilsynet,
Sonja Jensen:

"Det er tilstrekkeligt, hvis man har og kan udfere sit hverv
lovligt 1 det land, man kommer fra, jamen sd anerkender vi det
ogsd her i Danmark, og du kan udfere dit hverv lovligt her. [S& I
kan ikke stille krav om hvilken uddannelse og hvor grundig den
er?] Nej, det gar vi ikke ind 1i.”

Da formanden for Stilladsarbejdernes Landsklub, John Ekebjerg
Jakobsen, pa Arbejdstilsynets hjemmeside laser, at den forudgédende
kontrol med udenlandske arbejdstageres sikkerhedskvalifikationer
p& den mé&de er ophavet, skriver han et brev til regeringen. Han
undrer sig over, hvor den beslutning er truffet og er bekymret
for, hvad den betyder for sikkerheden pad danske byggepladser,
forklarer han:

"Det der er vores store frygt, det er jo ikke, at de kommer og
arbejder, fordi vi har brug for stilladsarbejdere, men det er, at
de folk, der kommer, at de ikke er kvalificerede. Det er til fare
for dem selv, det er til fare for hé&ndverkerne. Men i og med, at
det er stilladser ude i samfundet, sa& er det altsad ogsad til fare
for alle dem, der gar forbi stilladserne.”

Det kommer ogsa bag pad Arbejdsmiljegradet, at EUs
anerkendelsesdirektiv er implementeret i Danmark ved helt at
ophave den forudgdende kontrol af ansatte fra andre EU-lande. At
beslutningen er truffet af beskaftigelsesministeren er pa det
tidspunkt endnu ikke offentligt kendt: Arbejdsmiljegraddet beder
derfor Arbejdstilsynet om en redeggrelse for forlegbet fra direktiv
til nye regler.

Regler, der nu tilmed kommer bag pa politikerne i Folketingets
Arbejdsmarkedsudvalg. Den konservative formand for udvalget, EKnud
Kristensen, der selv er direktgr i et murerfirma, er overrasket
over, at udenlandske arbejdere ikke langere kunne fremvise sarlige
certifikater til f.eks. gaffeltruck og teleskoplassere, siger han
i december til Orientering. P& det tidspunkt, er der stadig ikke
offentlig kendt, at det er beskaftigelsesminister Claus Hjort
Frederiksen, der har besluttet af afskaffe den forudgdende
kontrol.
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"Det er jo noget af det, som vi her i Danmark, og Arbejdstilsynet
har sat meget fokus pad. Og det er noget af det, som vi de danske
virksomheder, der skal vi have vores medarbejdere igennem kurser
for at £f& lov at kere med gaffeltrucks, Manitou-lassere og alt det
der. Og derfor kommer det bag pa mig, at de ikke er underlagt og
skal have de certifikater.”

Nar de nye regler overrasker medlemmer af Folketinget, skyldes det
ikke mindst, at de for de vedtog den lov, der implementerer EU-
direktivet i dansk lovgivning, blev forsikret om, den ikke ville
slekke pd sikkerheden pd arbejdspladser i Danmark.

Folketingets Uddannelsesudvalg bad f.eks. om skriftlig svar pa
sporgsmalene:

Hvilke muligheder er der for at sikre kvalitetskontrocl af
uddannelserne, og hvilke krav kan man stille til uddannelserne?
Hvordan foretages vurderingen af, om de uddannelsesmassige
kvalifikationer er sammenlignelige? Og: Hvilke reelle @ndringer
vil vedtagelsen af lovforslaget betyde?

Efter at have fdet svar pa disse spergsmal fra
undervisningsminister Bertel Haarder, blev lovforslaget vedtaget
af Folketinget 1 enstemmighed. Ingen stemte imod.

Men sammenligner man undervisningsminister Bertel Haarders svar
med teksten i EUs anerkendelses-direktiv, ja, s& viser det sig, at
svarene 1 ikke er fyldestggrende.

P4 spgrgsmalet om, hvilke krav man fremover vil kunne stille til
uddannelse, svarer ministeren, at det direktivet ger, er at det -
og jeg citerer:

"samler grundlzggende betingelser og garantier 1 eksisterende EF-
sektordirektiver og generelle EF-direktiver i ét direktiv. (...)
de rammer og regler, der i dag galder for anerkendelse af
erhvervsmessige kvalifikationer (...) opretholdes. (...) vi [har]
allerede i dag en velfungerende ordning om gensidig anerkendelse
af erhvervsmessige kvalifikationer i EU, hvorefter en EU-
(...)statsborger ikke kan nagtes adgang til erhvervet, som
padgaeldende er fuldt kvalificeret til at udeve 1 sit eget land,
medmindre danske [myndigheder] konstaterer vasentlige forskelle
mellem medbragte kvalifikationer og danske lovkrav til udgvelse af
samme erhverv. I givet fald har erhvervsudeveren pligt til at
udligne forskellene og forelagge bevis herfor, for den danske
myndighed kan udstede det danske autorisationsbevis." CITAT SLUT.
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Hvad ministeren IKKE oplyser videre 1 svaret her er, at kravet om
forudgdende anerkendelse af uddannelse og certifikater - for en
raekke erhverv - som udgangspunkt helt falder bort. Det sker i de
situationer, hvor udenlandske arbejdstagere og virksomheder ikke
etablerer sig permanent i Danmark, men kun arbejder her op til et
adr af gangen.

Fra Folketingets talerstol forsikrer Bertel Haarder endvidere
tingets medlemmer om, at - og jeg citerer igen:

"Det er op til medlemsstaterne at afgegre, hvilke lovregulerede
erhverv der har en sadan karakter, at man ud fra hensynet til
sikkerhed og sundhed gnsker forudgdende at kontrollere
erhvervsudgverens kvalifikationer. Det er altsd op til
medlemsstaterne at stille de krav, som skal stilles med hensyn til
sikkerhed og sundhed." CITAT SLUT.

Hvad undervisningsministeren her IKKE oplyser om, er at den
mulighed for forudgdende kontrol, der rent faktisk er omtalt i EU-
direktivet, for det fgrste ikke giver mulighed for at krave, at
ansatte fra andre EU-lande har gennemfegrt en uddannelse eller kan
fremvise et certifikat. Erfaring er som sagt tilstrakkelig. Og for
det andet, navner ministeren heller ikke i sit svar til
Folketinget, at det ikke er tilladt pé& forhand at kontrollere en
udenlandske arbejdstagers kvalifikationer for at undgd han selv,
hans kolleger eller forbipasserende pa& gaden kommer til skade.
Kontrollen kan - ifglge direktivet - kun ske, at hensyn til
tjenestemodtageren, altsd den kunde, der har bestilt arbejdet. I
direktivet stdr der - citat:

"Den forudgdende kontrol kan kun foretages, nar formdlet med
kontrollen er at undgd alvorlig skade for tjenestemodtagerens
sundhed eller sikkerhed p& grund af tjeneste-yderens manglende
erhvervsmessige kvalifikationer"™ CITAT SLUT.

Hvis det ikke skulle vaere kommet bag pa folketingets medlemmer, at
de enstemmigt har vedtaget en lov, der kun giver begransede
muligheder for at kontrollere udenlandske arbejderes

kvalifikationer - ja, s& skulle undervisningsminister Bertel
Haarder altsd fyldestggrende havde informeret dem om
begrensningerne - eller ogsd skulle tingets medlemmer selv have

kontrolleret undervisningsministerens svar.

Under alle omstaendigheder - viser det sig efterfglgende - at
Danmark SLET IKKE ggr brug af de begrznsede kontrolmuligheder, der
rent faktisk ER vedtaget 1 bade direktivet og i den lov, som
Folketinget vedtager. Nar det gazlder f.eks. stilladsarbejdere og
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elevatormontgrer vil Arbejdstilsynet, som sagt, under ingen
omstendigheder krave forudgdende kontrol af deres viden om
sikkerhed.

Da vi sperger Arbejdstilsynet hvorfor, far vi at vide, at tilsynet
ikke udtaler sig om sagen, for den er ferdig med den undersggelse
af sagsforlgbet, det nu er blevet bedt om at lave.

Men svaret findes godt gemt i direktivet og nede i bemzrkningerne
til den danske lov. Her fremgar det, at den begransede kontrol kun
er lovlig at gennemfgre, hvis den eksplicit for hvert enkelt fag
er vedtaget ved lov. Og det fremgdr, at det ikke er
undervisningsministeren og hans lov, det skal std i. Nej, det er i
en lov vedtaget af den ansvarlige ressortminister, som der stéar.
Og ressortministeren er i dette tilfazlde besk:ftigelsesministeren.

Men da Orientering fremme i december spgrger
beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen, hvorfor
Arbejdstilsynet fra 1. oktober ikke lengere har skulle godkende
udlendinge, der kgrer kraner, installerer elevatorer eller stiller
stilladser op, for de trazkker i arbejdstejet - gnsker han ikke at
stille op til et interview. Efter vi har stillet ham sp@rgsmalet
tre dage 1 trak, modtager vi 1 stedet en e-mail, hvor ministeren
ogsd udtrykker en vis undren over de nye regler. Han skriver:

"Min holdning er helt klar. Alt arbejde skal naturligvis udfgres
arbejdsmiljgmessigt forsvarligt her i Danmark. Sikkerhed er det
vigtigste for mig. Derfor vil jeg nu bede Arbejdstilsynet om at
undersgge sagen, og sa vil jeg tage stilling til, om reglerne skal
endres"™. CITAT SLUT.

Men da vi i slutningen af december endnu en gang henvender os til
Arbejdstilsynet og papeger, at det ifglge loven er ministeren der
beslutter, hvad der skal kontrolleres, far vi nu at vide, at
tilsynet tidligere pd Aaret allerede HAR undersggt sagen for
beskeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen. Og vi far at vide,
at han pd den baggrund HAR truffet en beslutning. En beslutning om
IKKE at krave, at udenlandske arbejdstagere pd forhand skal melde
deres ankomst - og dermed en beslutning om, at deres
kvalifikationer IKKE skal kontroclleres:

"Det har man politisk taget stilling til tilbage i august maned
2007, hvor man besluttede at man ville ikke have anmeldelseskrav
pad arbejdsmiljgomrddet i Danmark. [Og er det
beskeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen, der har truffet
den beslutning?] Det vil jo vare en beslutning, der er truffet af
beskeftigelsesministeren, ja. [Ved ud hvad begrundelsen er for, at
beskaeftigelsesministeren ikke gnskede et anmeldelseskrav, som
altsd kunne udlgse kontrol af arbejdere, der kommer og f.eks.
installerer elevatorer eller satter stilladser op?] Nej, det kan
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jeg ikke svare pd. Det er under alle omstandigheder ministerens
beslutning, og det er det centrale svar her.”

...forklarer pressekoordinator i Arbejdstilsynet, Jakob Hjuler
Tamsmark.

Vi henvender os derfor igen til beskaftigelsesministeren for at
sp@rge, hvorfor han traf den beslutning. Men heller ikke det far
vi svar pa: igen ingen interview.

Derfor begarer vi nu aktindsigt i den redegerelse, som
Arbejdstilsynet allerede HAR lavet for ministeren, FZR han traf
sin beslutning. Men selvom det er Arbejdstilsynet vi begarer
aktindsigt hos, far vi svar fra en helt anden
forvaltningsmyndighed, nemlig Beskaftigelsesministeriets
departement. Det viser sig senere, at de to myndigheder har
aftalt, at det er ministerens politiske sekretariat, der tager sig
af sagen.

Det er ikke 1 tr&d med offentligheds- og forvaltningsloven, md vi
gore opmerksom pd og far efterfelgende derfor ogsd en mere
omfattende aktindsigt i sagen fra den myndighed, vi rettede
henvendelse til - nemlig Arbejdstilsynet.

Da vi senere selv henvender os til Beskzftigelsesministeriet og
0gsd beder om ministeriets fulde Jjournal pad sagen, er en rakke
dokumenter undtaget fra aktindsigt af hensyn til den politiske
beslutningsproces, som der stdr. Spgrgsmalet om, vi ogsd kan fa
adgang til dem, er Folketingets Ombudsmand derfor nu ved at tage
stilling til.

Men af de papirer, vi i december fadr udleveret, kan vi lase hvilke
POLITISKE overvejelser beskzftigelsesministeren gjorde sig fgr han
traf sin beslutning. Det fremgdr af bilagene til det papir, han i

august skriver under pa.

I et notat, Arbejdstilsynet har sendt til ministeren, skriver
tilsynet om situationen for arbejdstagere, der pd nuvarende
tidspunkt er udstationeret i Danmark. CITAT:

"arbejdstagerne [arbejder] ofte (...) under helt uforsvarlige
forhold, fx ankommer de til Danmark med utidssvarende og uegnede
tekniske hjelpemidler, fx stiger og stilladser. Arbejdstagerne har
typisk ikke modtaget instruktion i at udfgre arbejdet forsvarligt,
og arbejdsgiveren fgrer ikke tilsyn med arbejdet og har typisk
heller ikke uddelegeret tilsynsforpligtelsen." CITAT SLUT.

Og netop dette notat bliver der udtrykkeligt henvist til, i de
overvejer for og imod, som ministeren laser fgr han treffer sin
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beslutning om ikke at kreve forhadndsgodkendelse af udenlandske
arbejdstagere. I ministerens beslutningsgrundlag star der - og jeg
citerer:

"Arbejdstagersiden vil formentlig argumentere med, at den
manglende forhandsgodkendelse vil medfgre 'arbejdsmiljgdumpning'.
Dette synspunkt underbygges af AT’s 'Notat om
arbejdsmiljgproblemer for udenlandske arbejdstagere'. (...)

P4 den anden side er der med (...) statsministerens nylige
udmelding lagt op til, at tjenesteydelsernes fri bevagelighed skal
lettes 1 en tid med mangel pd& arbejdskraft. (...)

Hvis Danmark stillede krav om forhdndsgodkendelse ved de EU-
anmeldte arbejdsmiljguddannelser, ville det betyde, at man
opretholdt status quo, og at anerkendelses-direktivet reelt ikke
fik nogen betydning."™ CITAT SLUT.

Det er altsd pa baggrund af denne afvejning af sikkerhed pa
arbejdspladsen overfor hensynet til tjenesteydelsernes fri
bevaegelighed indenfor EU, at Claus Hjort Frederiksen i august
maned beslutter, at Danmark IKKE skal stille krav om, at visse
udenlandske arbejdstagere skal bestd en sikkerhedsprove, fgr de
far lov at arbejde her i landet.

En POLITISK beslutning, som et flertal i1 Folketinget nu viser sig
at vere uenig i. Bent Bggsted fra Dansk Folkeparti siger, at
partiet gnsker at lave loven om:

”"Som det er nu, hvor det kommer frem, at ministeren har truffet en
beslutning, som maske ikke lige falder i god jord blandt
Folketingets partier, s& mad vi jo s& tage det derfra. [Men der er
I sd villige til at stemme for et lovforslag, ogsd hvis det er et
flertal udenom regeringen, der skal til?] Helt sikkert. Vi redder
ikke ministeren p& det her, hvis han fa&r Socialdemokratiet og SF
imod sig i det spil der.”

Og det far han. Et flertal af partier uden om regeringen bestdende
af Enhedslisten, SF, Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne siger
kort fegr jul til Orientering, at de er villige til at bruge
direktivets muligheder for indfgre adgangsprever for udenlandske
arbejdstagere.

MEN: Midt i januar skriver Claus Hjort Frederiksen sa i et svar
til Folketingets medlemmer, at Danmark slet ikke KAN ggre brug af
EU-direktivets muligheder for at stille krav til, at f.eks.
stilladsarbejdere skal op til en preve, for de méd satte stilladser
pd over 3 meter op her i landet.
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I direktivet stdr der - som sagt - at kontrollen kun kan indfgres,
hvis den skal beskytte tjenesteydelsesmodtagerens - altsd kundens
- sundhed eller sikkerhed. Og det er det, ministeren mener, at
Danmark vil f& "juridiske vanskeligheder ved at leofte bevisbyrden
for", som har skriver.

Her skriver Claus Hjort Frederiksen, at det er den "galdende
retstilstand 1 EU (...) at der ikke stilles krav om egentlig
stilladsuddannelse. Danmark vil derfor formentlig ikke kunne komme
igennem med (...), at det vil kunne skade tjenestemodtagerens
sikkerhed og sundhed ikke (...) at krave en forhandsgodkendelse
(...) ndr (...) EU-borgere stiller stilladser op" CITAT SLUT.

Selvom undervisningsminister Bertel Haarder F@R implementerings-
loven blev vedtaget FORSIKREDE Folketinget om, at det er helt op
til de enkelte medlemsstater SELV at afgegre, i hvilke erhverv man
gnsker forudgdende at kontrollere de ansattes kvalifikationer - og
selvom et flertal uden om regeringen gnsker at gere brug af denne
mulighed - ja, s& meddeler beskaftigelsesministeren altsd nu, at
det slet IKKE kan lade sig ggre af hensyn til EUs regler.

Men jurist og kontorchef i EU-parlamentet, Poul Runge Nielsen,
forklarer herefter i Orientering, at det nermest forholder sig
lige omvendt:

”Saddan som direktivet er formuleret, og sadan som retstilstanden
er ifglge EU-retten, s& er arbejdsmiljshensyn jo netop et af de
formdl, som man anerkender som verende beskyttelsesvardige. Ogsa
fordi arbejdsmiljghensyn varierer utrolig meget fra medlemsstat
til medlemsstat. Altsd hvis du spegrger efter en ren juridisk
vurdering, s& er det jo noget, der giver medlemsstaterne en
forholdsvis vid skgnsbefgjelse. Det er der efter min opfattelse
ikke nogen tvivl om. [Det vil sige, at du alt i alt vurderer, at
et flertal i landets lovgivende forsamling, Folketinget, har vide
befgjelser til at beslutte sig for, om de vil ggre brug af den her
undtagelsesbestemmelse eller ej, fordi der er tale om et
arbejdsmiljgspergsmal?] Ja, der ma& vere tale om rimelig vide
skgnsbefgjelser der. [Og hvem er det s&, der skal afggre, om de
skal bruges? Er det et flertal i Folketinget eller er det
ministeren?] Ja, det er et flertal i Folketinget.”

Vi giver nu endnu en gang beskaftigelsesminister Claus Hjort
Frederiksen mulighed for at svare. Men selvem vi 1 flere maneder
lgbede har henvendt os, lykkes det heller ikke denne gang at fia et
interview med ministeren.

Det lykkes til gengzld en hel rakke af faglige organisationer at
f4 foretrazde for Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg. Og her
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forklare den LOVGIVENDE forsamling, hvorfor de mener, at reglerne
bgr vare.

Og sa& pludselig - i aftes - meddelte beskaftigelsesministeren pa
et mgde tingets partier, at det alligevel GODT kan lade sig gore
at kraeve forudgdende kontrol af personer fra andre EU-lande, der
udfgrer sikkerhedskritisk arbejde i Danmark.

Ja, faktisk wvil Claus Hjort Frederiksen - pd opfordring fra
partierne - nu hurtigst muligt fremsette et lovforslag, der skal
indfere en sadan kontrol. Fremover skal det i en rakke fag krave
en forhandsgodkendelse at arbejde 1 Danmark. Og den bliver kun

givet - skriver ministeren i et notat - "hvis den pagazldende EU-
borger har tilnermelsesvis lige sd gode kvalifikationer som den
danske uddannelse giver. (...) Hvis (...) ikke (...) skal

tjenesteyderen have mulighed for at aflegge en egnethedsprgve"
CITAT SLUT.

Helt precis, hvordan kontrollen skal foregd - og hvad der skal
betragtes som 'tilnzrmelsesvis lige s& gode kvalifikationer' - far
vi formentlig mere at vide om, ndr lovforslaget bliver fremsat.

STUDIEVERT:

Det sagde Jesper Tynell

De nye regler kommer til at gelde f.eks. stilladsarbeijdere,
teleskoplassere og elevatormontgrer - men udlendinge, der arbeijder
med epoxy, isocyanater og styrén vil fortsat ikke f& kontrolleret,
om de har de sikkerhedskvalifikationer, der svarer til dem, danske
arbejdstagere SKAL kunne dokumentere.

39



BILAG 4

DOKUMENTERNE FL@ZD MELLEM SFI OG BESKEFTIGELSESMINISTERENS CHEFER
Indslag bragt i Orientering p& Pl d. 15. maj 2009

http://www.dr.dk/Pl/orientering/indslag/2009/05/15/183733.htm

STUDIEVERT:

Nar beskaftigelsesministeren bestiller en evaluering af sin egen
politik hos SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfard - ja,
sd flyder udkast, konklusioner og forslag til rettelser frem og
tilbage mellem SFI og ministerens ansatte - OGSA til ministerens
kontorchefer og chefkonsulenter.

Det ka' Orientering nu dokumentere.

Det var derfor ikke sandt, da finansminister Claus Hjort
Frederiksen - som en af sine sidste gerninger som
beskaeftigelsesminister - oplyste Folketinget om, at kun to sarligt
udpegede medarbejdere havde haft adgang til den bunke af
dokumenter, de udvekslede med SFI, mens SFI skrev en evaluering af
regeringens sdkaldte 300-timersregel. En regel, der fratager visse
kontanthjzlpsmodtagere deres indkomst.

Ministerens folk hemmeligholdt i fgrste omgang de mange papirer i
sagen, da vi ville undersgge om regeringen havde forsggt at

pavirke SFIs konklusioner. Men da vi kunne pavise flere og flere
af dokumenternes eksistens, gik ministerens medarbejdere i flere
omgange ind og slettede dem i Arbejdsdirektoratets journalsystem.

Claus Hjort Frederiksens medarbejdere har under forlgbet
fastholdt, at det var lovligt at tilbageholde og senere slette
dokumenterne fra journalsystemet. Men nye dokumenter viser nu, at
ministerens folk hele tiden har vidst, at betingelserne for at
gore det, 1kke har varet til stede.

Jesper Tynell forteller her endnu et kapitel i sagen om
Beskaftigelsesministeriet og SFIs bestrabelser pa at afskare
offentligheden fra at kontrollere, hvordan de samarbejder, nar SFI
skriver udredninger for ministeren.

INDSLAG:

Er det rigtigt, at ministerens ansatte har slettet 58 sagsakter
fra Arbejdsdirektoratets journalsystem? Sagsakter, som er sendt
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til og fra SFI, mens SFI skrev en evaluering af
beskaftigelsesministerens 300-timersregel for ministeren selv?

Da finansminister Claus Hjort Frederiksen den 1. april er kaldt i
samrad for at svare Folketinget pa det spgrgsmdl - bekrafter han,
at det er tilfeldet.

De 58 sagsakter er slettet, fordi de aldrig burde have varet
journaliseret, forklarer han.

Slettet - fordi de - ifglge Claus Hjort Frederiksen - slet ikke
har varet sendt til og fra ministeriet eller Arbejdsdirektoratet -
men derimod sendt personligt til og fra to af ministerens ANSATTE
i Arbejdsdirektoratet. To medarbejdere, der under forlgbet har
veret medlemmer af SFIs fglgegruppe til undersggelsen - og dermed
veret sa tet tilknyttet SFI, at de papirer de har sendt og
modtaget pd& deres kontorer i Arbejdsdirektoratet virkeligheden
slet ikke tilhgrer direktoratet - men stadig skal betragtes som
SFIs interne papirer.

Derfor har offentligheden aldrig haft ret til at se dem - og
ministerens ansatte har lovligt kunne g& ind og slette dem,
oplyste Claus Hjort Frederiksen Folketingets medlemmer:

“De slettede sagsakter, som dette samrad handler om, er
interne arbejdspapirer 1 SFI. Det er dokumenter, der er
udvekslet mellem medlemmer af SFIs fwlgegruppe. De er sdledes
ikke omfattet af aktindsigt.”

P4 det tidspunkt -~ den 1. april - ved hverken vi eller de
folkevalgte politikere, om ministeren har ret i - at det ALENE er
de to ansatte i Arbejdsdirektoratet - som har veret tilknyttet
SFIs folgegruppe - der har set papirerne.

Men forud for samradet, har mediejurist ved Journalisthgsjskolen,
Oluf Jgrgensen, her 1 programmet gjort galdende - at det under
alle omstendigheder er ulovligt, nar ministerens folk har slettet
dokumenter 1 det offentlige Jjournal-system. Og det uanset, om det
er rigtigt, at de i fgrste omgang skulle vare havnet der ved en
fejl.

”En myndighed md ikke slette oplysninger. Der skal vere
mulighed for, at offentligheden kan kontrollere, hvilke
oplysninger der har varet registreret og hvilken praksis, der
har veret ved en myndighed. Og derfor md sporene ikke
slettes. De md versgo’ udlevere dokumenterne.”

Vi har forud for samrddet fortalt, at vi tidligere - i forbindelse

med kommunalreformen - kunne dokumentere, at Claus Hjort
Frederiksens ministerium har bestilt en undersggelse hos
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Arbejdsmarkedsstyrelsen, der SKULLE komme frem til ET bestemt
resultat - for pad den made bane ve] for ministerens politik.

Nar vi overhovedet er interesserede i at se, hvad SFIs og
ministerens medarbejdere har SENDT til hinanden - i forbindelse
med rapporten om 300-timersreglen, er det fordi vi ogsd har ku
pavise, at denne rapport fra SFI, pa afggrende punkter forskgnner
virkeligheden eller er direkte misvisende.

Om det KAN skyldes indflydelse fra ministerens medarbejdere - ved
vi i1kke. Men det er stadig i offentlighedens interesse at fa
afklaret - netop 1 disse dage, hvor rapportens konklusioner
spiller en central rolle i Folketingets behandling af regeringens
forslag, om at udvide 300-timers-reglen til at omfatte en bredere
gruppe af kontanthjszlpsmodtagere. Et lovforslag, der skal stemmes
om inden Folketinget om to uger gdr pa sommerferie.

I et forseg pad alligevel f& dokumenterne genskabt og udleveret -
har vi derfor forud for samrddet oplyst Beskaftigelsesministeriet
om, at vi gnsker at f& sagen indbragt for Folketingets Ombudsmand.

Men det undgdr ministeren i fgrste omgang. For uanset, at Claus
Hjort Frederiksen oplyser, at offentligheden ikke har RET til at
se papirerne - og at det var lovligt at slette dem fra journalen -
sd velger han pad samrddet den 1. april at lagge en bunke papirer
frem pd bordet foran sig. Papirer, som samme dag ogsd modtager med
bud her i DR Byen.

7”Jeg har jo ingen interesse i, at der kan dannes myter om, at
vi bestiller uafhaengige forskningsinstitutioner til at levere
forudbestemte resultater, der stetter regeringens politik. Vi
har lavet en fejl i journaliseringen. Det fremstdr som om,
det sd at det s& har medfert, at vi har noget at skjule. Det
har vi ikke, for det ligger her pd bordet.”

Om det nu ogsd ER de slettede sagsakter, ministeren lagger pa
bordet - har vi ingen dokumentation for.

Men vi kan se to ting: Mens ministerens medarbejdere ifolge
journalerne har slettet 58 dokumenter - s& har vi kun faet 53
dokumenter udleveret. Altsd 5 sag§akter ferre.

Og ser vi nermere pa akt-numrene, sa er det kun nogle af de nu
udleverede sagsakter, hvis numre overhovedet passer med de
slettede dokumenters aktnumre. 34 af de akt-numre, vi kan
dokumentere er slettet - opstrader slet IKKE i den bunke papirer,
ministeren har udleveret.

Vi har derfor spurgt Beskaftigelsesministeriet, om der findes en
forklaring - og hvor resten af de slettede dokumenterne befinder
sig?
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Ministeriet oplyser nu i et venligt brev, at det forventer at
kunne svare pa disse spgrgsmdl inden fredag d. 29. maj. Det er den
dag Folketinget gé&r pd sommerferie - og til den tid, HAR partierne
stemt om den nye lov, der blandt andet med afszt i SFIs
konklusioner.

Her og nu m& vi derfor ngjes med de papirer, som Claus Hjort
Frederiksen altsd HAR valgt at lagge pad bordet.

Og DE viser med al tydelighed, at de slettede dokumenter IKKE kun
har varet sendt mellem SFI og Arbejdsdirektoratets to medlemmer af
SFIs fglgegruppe - saddan som ministeren og hans ansatte siden
oktober maned sidste &r har fastholdt og gentaget som begrundelse
for at holde dokumenterne hemmelige og siden slette dem.

Ta'r vi f.eks. det gverste dokument i bunken - er der tale om e-
mail, der hverken sendt til eller fra SFI - men er sendt fra en
ansat 1 Arbejdsdirektoratet og over til lederen af Claus Hjort
Frederiksens Politiske Sekretariat i Beskaftigelsesministeriet. E-
mailen og det vedhaftede bilag handler om, HVAD SFI skal have til
opgave at se nermere pa i den pa det tidspunkt kommende
undersggelse af 300-timers-reglen.

Hvis vi af hensyn til de involverede embedsmeznd fjerner deres
efternavne, lyder teksten:

"Kere Nicolaj. Hermed dit udkast med rede tilfgjelser. God
weekend." (akt 28)

Det burde vare en smal sag at konstatere, at denne sagsakt, som
SFI hverken har skrevet eller her har modtaget - under INGEN
omstandigheder kan betragtes som intern post pa SFI, sddan som
Claus Hjort Frederiksen og hans ansatte hele tiden har oplyst. De
handler om SFIs undersggelse, Jja, men SFI er hverken afsender
eller modtager.

Bladrer vi videre ned bunken, finder vi en e-mail som rigtig nok
er sendt af en af Arbejdsdirektoratets to felgegruppemedlemmer til
SFIs forsker - og handler om, hvordan SFI skal modtage de data
vedrgrende kontanthjelpsmodtagere, som ministeriet skal levere til
undersggelsen. Men som modtager af denne (akt 150) og flere andre
af de slettede sagsakter (akt 184, 187) stdr ogsa en af
kontorcheferne i1 Arbejdsdirektoratet - som altsd ikke er medlem af
SFIs folgegruppe. Det er 1 gvrigt precis den samme kontorchef, som
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i over et halvt &r overfor for Orientering har fastholdt, at
dokumenterne ALENE har veret tilgengelige for direktoratets to
folgegruppemedlemmer - til trods for, at han altsa selv personligt
0ogsd har modtaget flere af sagsakterne.

Lengere nede i bunken ligger et notat fra SFI, der handler om -
som der star -
"hvordan vi hensigtsmessigt kan strukturere surveydataene

En af Arbejdsdirektoratets to fglgegruppemedlemmer besvarer dagen

efter SFIs henvendelse ved at forklare, at Anne - en chefkonsulent

1 Arbejdsdirektoratet under ministeren - skal inddrages i sagen:
"Vi kigger pa det. Jeg har ogsad sendt det til Anne (...). Men
pd grund af paskeferie melder vi nok ferst tilbage tirsdag
efter paske." (akt 177)

En chefkonsulent i1 direktoratet under ministeren - far altsé

videresendt dokumenter modtaget fra SFI, selvom hun ikke er medlem
af fglgegruppen. Det VED ministerens medarbejder her - hun har
selv sendt dokumenterne videre - og det oplyser hun ogsd helt
tydeligt SFI om.

Ja, ud over hvad man kan lase i selve teksten - sa, star
chefkonsulenten ogsd klart og tydeligt i modtagerfeltet pd denne
e-mail (akt 177) og pd flere andre af de sagsakter (akt 178, 184,
187, samt 141 og 143 som bliver videresendt), som ministerens folk
har slettet. Chefkonsulenten star f.eks. ogsd som modtager af den
tilbagemelding SFI efter paske far pd sit notat om struktureringen
af datamaterialet.

SFI far ligefrem besked om, at chefkonsulenten Anne ogsd vil vare
til stede, nar de to fglgegruppemedlemmer holder m@de med SFI i
direktoratets egne lokaler. I en e-mail til SFI skriver en af
direktoratets to folgegruppemedlemmer f.eks.:

"Jeg har nu booket en tid til onsdag den 22. k1. 13 i det
seadvanlige lokale ved kantinen. Anne (...) deltager ogsa."
{akt 133)

Bade chefkonsulenten og to kontorchefer under ministeren i
Arbejdsdirektoratet stdr i det hele taget som modtagere af bade
SFIs udkast og de forslag til rettelserne i1 teksterne, som
direktoratets to ansatte 1 fglgegruppen sender frem og tilbage til
SEFI.

Det galder da SFI en mdned for den endelige rapport gar i trykken,
far tilsendt en lang liste med forslag til rettelser, tilfgjelser
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og @&ndrede formuleringer i det udkast til rapportens sammenfatning
af resultaterne, som SFI feorst har skrevet. (akt 184)

Cheferne under ministeren star ogsa som modtagere, da de ansatte i
Arbejdsdirektoratet et par uger fer underswgelsen skal
offentligggrelse har SFIs pressemeddelelse til gennemsyn og
kommentering - og papeger hvad der bgr andres i1 teksten inden den
bliver sendt ud. (akt 187)

De rettelser og @ndringer, ministerens folk foresldr og ogsa far
indfert 1 SFIs rapport og pressemateriale, er - ifglge de papirer
vi FORELZBIGT har fdet udleveret - @gjensynligt uangribelige og
fagligt velbegrundede.

Men dokumenterne viser med al tydelighed, at néar
beskaftigelsesministeren bestiller en evaluering af sin egen
politik hos SFI - ja, sd& flyder udkast, konklusioner og forslag
til rettelser frem og tilbage mellem SFI og ministerens ansatte -
OGSA til ministerens kontorchefer og chefkonsulenter. De star
simpelthen klart og tydeligt som modtagere gverst pd papirerne.

Og dermed har de samme chefer ikke kunne undgd hele tiden at vide,
at sagsakterne VAR tilgangelige for andre end SFI og
Arbejdsdirektoratets to feglgegruppemedlemmer.

Og de har heller ikke ku' undgd at vide, at papirerne dermed altsd
IKKE kan betragtes som INTERNE papirer pa SFI, sa&dan som de og
ministeren har fortalt offentligheden - ndr de skulle forklare,
hvorfor de forst hemmeligholdt og senere slettede en 58 sagsakter
vedrgrende SFIs undersggelse fra direktoratets journalsystem.

"Andre medarbejdere md IKKE have adgang til disse dokumenter.
I s& fald mister de deres interne karakter" (bilag 8)

- det skriver Beskaftigelsesministeriet SELV i et af sine svar til
Orientering. Et ordret citat fra en principiel afggrelse,
Ombudsmanden har truffet - og som derfor er galdende ret (FOB
1994.401) .

Nar der nu er kommet nye oplysninger i sagen - betyder det derfor,
ifglge mediejurist ved Journalisthgjskolen, Oluf Jgrgensen, at
ikke alene de NU udleverede sagsakter - men ogsa ministeriets og
direktoratets @VRIGE sagsakter sendt til og fra SFI, mens
undersggelsen blev lavet - ifglge offentlighedsloven - nu SKAL og
hele tiden har skulle udleveres. Ogsad de rapportudkast,
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mgdereferater m.m. som slet ikke har vaeret journaliseret og siden
slettet, forklarer han:

“De burde vaere udleveret, nadr der bliver anmodet om
aktindsigt. [Hvorfor burde de vaere udleveret, nar de er sendt
til felgegruppemedlemmer og fra felgegruppemedlemmer?] Det
der er afgerende er, at dokumenter ogsa er sendt til
kontorchefer og andre 1 Arbejdsdirektoratet. Dermed er
dokumenterne ikke kun udvekslet internt - de er ikke holdt
som interne dokumenter - 1 felgegruppen, men er gaet videre
til Arbejdsdirektoratet. Og det betyder, at alle dokumenter
der har veret udvekslet 1 denne sag mellem SFI og
folgegruppen, reelt har veret udvekslet mellem SFI og
Arbejdsdirektoratet og dermed er omfattet af aktindsigt.

[S3a du mener, at de dokumenter, vi endnu ikke har fiet
udleveret, OGSA bor vere omfattet af aktindsigt og bor
udleveres, ndr nu papirerne her ser ud, som de gor?]

Ja, det mener jeg. Konstruktionen er faldet til jorden. Der
har ikke veret tale om en reel adskillelse mellem
fzlgegruppen og Arbejdsdirektoratet. 0Og sd& kan man ikke
padsta, at fordi man kan finde nogle dokumenter, der kun har
veret udvekslet mellem medlemmer af den sdkaldte felgegruppe,
at sd skal de holdes ude fra aktindsigt. Konstruktionen er
faldet. Der er tale om ekstern kommunikation og dermed galder
offentlighedslovens regler.

[Vil det sige, at det under alle omstaendigheder har veret
ulovligt forst at hemmeligholde papirerne og siden i flere
omgange af slette dem, efterhdnden som vi kunne pdvise deres
eksistens?]

Ja, det har veret 1 strid med Offentlighedsloven, at
dokumenterne er blevet hemmeligholdt og hele konstruktionen
med en ad hoc myndighed har karakter af at vere en pseudo-
konstruktion.

[Jeg synes lige, vi skal here, hvad daverende
beskaeftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, oplyste
Folketinget om, da han offentliggjorde papirerne her:]

I den konkrete sag, har det vaeret afgerende, at ingen
uvedkommende har kigget pd den sag, hvor SFIs Iinterne akter
var journaliseret. Det viser den elektroniske sags historik.
Og dokumenterne ma& derfor efter en konkret vurdering fortsat
betragtes som SFI-interne dokumenter. Havde andre kigget 1
sagen, ville de ikke l&ngere vere SFIs interne dokumenter.’
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[Oluf Jergensen, er det korrekt, hvad finansminister Claus
Hjort Frederiksen oplyste Folketinget om her?]

Ministeren undgdr at oplyse, hvad der er helt centralt 1
sagen, at kontorchefer og andre 1 Arbejdsdirektoratet har
fédet direkte TILSENDT - pr. mail - vasentlige dele af
dokumenterne. Derfor har de jo sa at sige ikke haft brug for
at kigge 1 journalen. Det er der jo ingen grund til, ndr de
havde 1 deres egen mail-post disse dokumenter, som de havde
brug for at studere. Man kan ikke pdsté&, at der er tale om en
intern kommunikation 1 en feslgegruppe.”

Det siger mediejurist Oluf Jgrgensen altsd - ALENE fordi chefer
under beskzftigelsesministeren stdr i modtagerfeltet pd en rakke
af de nu udleverede dokumenter.

Men gdr vi lengere ned i bunken af papirer, som Claus Hjort
Frederiksen har lagt pd bordet, s& er der ogsd andet der - ifglge
Oluf Jgrgensen - yderligere kun kan fgre til samme konklusion.

Ombudsmanden har i en afggrelse fra 1989 (FOB 1989.175) slaet
fast, at papirer heller ikke kan betragtes som interne i en
arbejdsgruppe, hvis f.eks. et ministeriums reprasentant i gruppen
er underlagt INSTRUKTION fra sine overordnede i ministeriet, nar
han eller hun skriver dokumenter til gruppen.

Da SFI - ifglge en af de ellers slettede sagsakter - spegrger en af
direktoratets medlemmer af felgegruppen, om SFI skal la'
kontanthjelpsmodtagere i den sdkaldte matchgruppe 5 talle med 1
statistikken eller ej, s& svarer direktoratets medarbejder i en e-
mail:

"Umiddelbart ser jeg ingen grund til at udelukke 5'erne da de
formodentlig ogsd har fdet et varslingsbrev. Men det skal

lige vendes med Anne (...) og hun kommer fgrst k1. 11." (akt
nr. 164)
Anne er - som tidligere nevnt chefkonsulent i Arbejdsdirektoratet

under ministeren - og derfor siger mediejurist Oluf Jorgensen:

“Det er jo er klart eksempel. Udtrykket ’jeg skal lige vende
med...’ og s3 ved vi, at det er chefkonsulenten i
Arbejdsdirektoratet, der her tenkes pd. Jamen, ndr man lige
skal vende det med chefkonsulenten - den pagaldende
medarbejder skal lige vaere sikker pd, hvad vedkommende ma
mene om et spgrgsmidl, et konkret sporgsmdl i denne sag - det
viser, at der reelt er tale om en instruktionsadgang. Og
dermed tydeliggeres det jo, at betingelserne for intern
kommunikation for at undgd aktindsigt ved at sige, at der er
tale om en intern kommunikation i felgegruppen, betingelserne
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er ikke opfyldt og dermed falder konstruktionen endnu
klarere.”

I det hele taget, er det vanskeligt at se, hvad de fleste
dokumenter i1 bunken overhovedet har at gere med arbejdet 1 den
fzlgegruppe, som ifglge SFI ogsd bestdr af personer fra KL og AKF.
Ud af de 53 sagsakter, som Claus Hjort Frederiksen har valgt at
legge pa& bordet, er det kun 4 dokumenter (akt 135, 142, 143, 183),
der ogsd er sendt til de to feglgegruppemedlemmer, der kommer fra
KL og fra AKF. Ud over disse fire e-mails, er resten af papirerne
ALENE sendt mellem SFI og beskaftigelsesministerens folk.

Heriblandt er ogsad indkaldelser til mgder - ALENE mellem SFIs
forskere og ministerens medarbejdere (akt 132, 133, 139, 149). Nar
SFI har skrevet udkast til et spgrgeskema, der lagger sporene ud
for, hvad de kontanthjezlpsmodtagere, det hele handler om,
overhovedet skal spgrges om - og ikke spgrges om - ja, sa bliver
skemaet f@grst diskuteret mellem SFI og ministerens ansatte 1
enerum - uden andre er til stede.

Faktisk indkalder SFI ogsa selv til nogle af disse mgder. F.eks.
skriver SFIs forsker i1 en e-mail til Arbejdsdirektoratet, tidligt
i forlgbet:

"Hermed 1. udkast til skemaet. (...) Jeg forestiller mig, at
vi kunne mgdes fx tirsdag kl. 10 eller engang onsdag efter
kl. 10.30, altsd blot Jer og Anders og mig selv. (...) vi

kunne indkalde til et fglgegruppemgde fx. fredag eller
mandag, hvor de eksterne medlemmer ogsd deltager."
(akt 132)

Den omtalte Anders er forskningsleder pd& SFI. Han og SFIs forsker
pd sagen mgdes altsa alene med ansatte under
beskaftigelsesministerens for at diskutere, hvilke spgrgsmal der
skal rejses og hvilke der skal streges ud, ndr SFI evaluerer
ministerens politik.

Uanset om det er styrke eller en svaghed for troverdigheden af den
endelige rapport, sd& er det under alle omstendigheder ikke i
overensstemmelse de forklaringer, som SFIs direktgr Jorgen
Sgndergdrd tidligere er kommet med i sagen her i Orientering.
Jgrgen Sgndergaard har oplyst offentligheden om, at der netop
SIDDER eksterne fglgegruppemedlemmer med til m@derne med
ministeriet, for at forhindre politisk styring af resultaterne:

”Ved at vi serger for at den dreftelse, den finder sted 1 et
forum, hvor det ikke bare er en dialog mellem vores forskere
og nogle ansatte 1 et ministerium, men der faktisk ogsd er
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repraesentanter fra - det kan vere fra fagbevegelsen, det kan
vere fra kommuner, det kan vere andre eksperter - sa det er
en gruppe, der samles om at drofte de her ting - det er for
mig at se en garant for, at det foregdr pd et sagligt
grundlag og ikke bliver inficeret af nogen politiske hensyn
og gnsker.”

Det hgrer med, at SFI 1 skriftlige svar til Orientering indtil nu
OGSA har oplyst offentligheden om, at:

"Der er ikke sendt rapportudkast til Arbejdsdirektoratet for
den endelige udgave af rapporten foreld. (...)

SFIs troverdighed og uafhengighed i relation til udredninger
skal vaere absolut, og derfor har rekvirenter af
undersggelsesrapporter netop ikke adgang til at kommentere
eller korrigere i udkast." (brev fra SFI af 13. august 2008)

Og SFIs direkter Jgrgen Sgndergaard har efterfglgende forklaret,
at de "ideudkast (...) og (...) forelgbige
undersggelsesresultater" (brev fra SFI af 1. september 2008) som
SFI senere har medgivet, at to ansatte i1 Arbejdsdirektoratet HAR
fadet tilsendt - KUN er sendt til DEM personligt som
fglgegruppemedlemmer - og IKKE til andre af
beskaftigelsesministerens medarbejdere - NETOP for at afskare
offentligheden fra at have ret til at se SFI og ministerens folk
over skulderen:

”Som hovedregel er hverken vi eller ministeriet jo
interesserede 1 at dokumenterne, de bliver gjort tilgengelige
for en bredere offentlighed, for det er ferdigt. Og det er jo
det, der er baggrunden for at diskussionerne undervejs
foregdr i en fglgegruppe, det er en... det er et lukket
forum, hvor fagfolk kan diskutere med hinanden, men vi
fremsender det fprst officielt til ministeriet, ndr rapporten
er helt ferdig. Det er precis fordi, det er forst fra det
tidspunkt, den er omfattet af Offentlighedsloven, og derfor
bliver tilgengelig for en bredere offentlighed.”

Men nu vi ved altsd, at fglgegruppen IKKE - er et lukket forum.
Men at kontorchefer og chefkonsulenter under ministeren legbende
har modtaget SFIs udkast til spergeskemaer, konklusioner,
rettelser osv. Ja, ligefrem har siddet med pa& mgderne, nér SFIs
forskere er mgdtes med ministerens ansatte bag lukkede dgre.

Og det har SFI hele tiden varet klar over, viser den bunke
papirer, vi nu forelebig har fdet udleveret.

SFIs forsker sender f.eks. en indkaldelse til et mpde. Tydeligvis
ikke et mgde 1 folgegruppen, men i en arbejdsgruppe, som alene
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bestdr af SFI og ministerens folk. I emnefeltet stadr der "Mgde i
arbejdsgruppen om spgrgeskemaet" - og SFIs forsker skriver:

"Kere alle

Jeg indkalder til det 2. mgde 1 vores arbejdsgruppe om

spgrgeskemaet. (...)
Hvis I vil have Anne (...) med, inviterer I hende blot med.
Jeg udsender 2. udkast til skemaet mandag formiddag." (akt
139)
En senere mgdeindkaldelse fra SFI - starter med ordene - "Kere
(...) Anne" (akt 141) - og vidner om, at SFI ogsad ligefrem SELV

inviterer chefkonsulenten i Arbejdsdirektoratet under
beskzftigelsesministeren med - denne gang til et af de fa mgder 1
netop fwglgegruppen, hvor en person fra AKF ogsd deltager.

Ja, SFI beder ligefrem 1 en mail om, at udkast til, hvad
kontanthjelpsmodtagerne skal spgrges om og ikke spgrges om 1
undersggelsen, bliver VIDERESENDT til netop chefkonsulenten, der
sadledes kan lese med, kommentere og komme med rettelser (akt 143).

Dermed sgrger SFI altsd selv for, at dokumenterne kommer ud til en
bredere kreds end det lukkede forum, som SFIs direktgr Jsrgen
Sgndergaard ellers har forklaret, at fglgegruppe-mgder og papirer
bliver holdt indenfor.

Nar SFI i snart et ar har afvist at lade offentligheden se netop
disse dokumenter med henvisning til, at de alene var forbeholdt
medlemmer af fglgegruppen - Jja, sd er det altsd sket samtidig med,
at SFI 1 papirerne hele tiden har ku' se, at SFI selv og ikke
mindst de ansatte i Arbeijdsdirektoratet har serget for, at
dokumenterne blev sendt videre til chefer under
beskaftigelsesministeren. Det stdr simpelthen 1 gverst oppe pa de
enkelte sagsakter.

For at f& resten af papirerne udleveret, er det snart 8 maneder
siden, vi ankede SFIs afslag pa aktindsigt til
Velferdsministeriet. Men Velfardsministeriet har endnu ikke svaret
og er helt holdt op med at reagere pd vores bade skriftlige
ryvkkere og telefoniske henvendelser. Dermed har
Velferdsministeriet i praksis nu i 8 madneder forhindret os i at
bringe SFIs afslag p& aktindsigt videre til Ombudsmanden - og
dermed forhindret os i, at f& syn for sagn for, om og hvordan
ministerens folk har veret med til at pavirke SFIs undersggelse og
konklusioner. :
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Men med de NYE dokumenter - vi forelgbig modtaget fra
Beskaftigelsesministeriet - kan SFI ikke lengere undsld sig for at
skulle udlevere samtlige de papirer, SFI har sendt til og fra
ministerens medarbejdere, mens rapporten om 300-timersreglen tog
form. Det pdpeger mediejurist ved Journalisth@gjskolen, Oluf
Jgrgensen:

“De har kunne se, at dokumenter gik videre til kontorchefer
og andre 1 Arbejdsdirektoratet. Og dermed ma SFI vide, at
dokumenterne reelt er afgivet til Arbejdsdirektoratet. Og sd
kan SFI ikke padstd, at der er tale om intern SFI-
kommunikation. Der er sddan set grund til at - da sagen jo er
vigtig - s& er der grund til, at f& kuglegravet det hele. Og
det ma& jo kunne lykkes. Vi har to myndigheder pd banen. Vi
har SFI og vi har Arbejdsdirektoratet, og hvis ikke man kan
finde dokumenterne det ene sted, sd m& man kunne finde
dokumenterne det andet sted og dermed fa dem lagt frem til
offentligheden.”

STUDIEVERT:

Det sagde mediejurist ved Journalisthegjskolen, Oluf Jgrgensen.

Jesper Tynell havde produceret dette indslag - og det var Michael
Christophersen, der lagde stemme til citaterne fra de mange
dokumenter.

Orientering ville gerne have givet finansminister Claus Hjort
Frederiksen, SFIs direktgor Jgrgens Segndergard og
Arbejdsdirektoratet lejlighed til at komme med deres udlaegninger
af sagen - give dem mulighed for eventuelt at korrigere vores
fremstilling.

Men de har alle takket nej til at medvirke. De gnsker ikke at
stille op og svare pa de spegrgsmal, vi har tilsendt dem skriftligt
i legbet af ugen.

P4 Orienterings hjemmeside kan man here de tidligere indslag om
indholdet af SFIs rapport om 300-timers-reglen og om HVORDAN det
lykkes at finde ud af, at Arbejdsdirektoratet forst hemmeligholdt
og senere 1 flere omgang slettede en del af de omtalte sagsakter
fra den sit Jjournalsystem.
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Indslagene er samlet pd under temaet med overskriften "Misbrug af
300-timers-reglen". Og adressen er som altid: dr.dk/orientering
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BILAG 5

MINISTERS FOLK SLETTER SPOR OG SAGSAKTER OM MISVISENDE SFI-RAPPORT
Indslag bragt i Orientering p&d Pl d. 18. marts 2009

http://www.dr.dk/Pl/orientering/indslag/2009/03/18/163926.htm

STUDIEVERT :

Beskzftigelsesminister Claus Hjort Frederiksens medarbejdere har i
de senere maneder slettet 58 sagsakter fra Arbejdsdirektoratets
journaler. Papirerne er vak - og ikke la&ngere i myndighedernes
besiddelse.

De nu slettede dokumenter kunne formentlig ellers have vist,
hvilken indflydelse Claus Hjort Frederiksens ansatte har haft -
eller IKKE har haft - pd SFIs evaluering af regeringens 300-
timers-regel. En evalueringsrapport, som har vist sig pa afggrende
punkter at forskenne virkeligheden og vare direkte misvisende - i
sin beskrivelse af, hvad der sker, ndr en gift
kontanthjzlpsmodtager f&r lukket for udbetalingen af penge, hvis
ikke han eller hun har haft et almindeligt lgnnet arbejde i mindst
300 timer indenfor de sidste to ar.

I fgrste omgang holdt Arbejdsdirektoratet de nu slettede
dokumenter hemmelige for Orientering. Men efterhdnden som vi har
kunnet pavise flere og flere af dokumenternes eksistens, er
ministerens medarbejdere gdet ind og har slettet dem i journalen.

En jurist med mediejura som speciale mener, at Claus Hjort
Frederiksens folk dermed - ikke bare pd ét - men pa en hel stribe
punkter - har forbrudt sig mod Offentlighedsloven. Altsa ulovligt
forhindret offentligheden i1 at kontrollere regeringens arbejde.

Besk®ftigelsesministeriet bekrafter, at brevvekslingen med SFI er
slettet, men mener, det er helt pa sin plads.

Jesper Tynell forteller her historien om et halvt ars tovtrakkeri
- en strid om papirer - som det i dag mere end nogensinde er
relevant at f& afgjort:

INDSLAG:

Den 24. juni 2008 er en serlig dag for beskaftigelsesminister
Claus Hjort Frederiksen. Et halvt ars tid tidligere har en meget
forelgbig evaluering vist, at kun 2 procent af de arbejdslgse, der
helt har fdet standset udbetalingen af kontanthjalp efter den
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sdkaldte 300-timers-regel - kun 2 procent af dem, er kommet i
arbejde.

Men den 24. juni sidste &r, kan ministeren med stor tilfredshed nu
offentligggre en pressemeddelelse, hvori der star - og Jjeg
citerer:

"300-timers-reglen virker efter hensigten. Hver tredje, der
har fdet frakendt kontanthjelpen, er kommet i arbejde (...)
Det viser ny undersggelse fra (...) SFI.

Undersggelsen viser derudover, at knap (...) hver tredje, der
har fdet frakendt kontanthjelpen, har valgt at blive
hjemmegdende. (...)

Langt om lenge far vi én gang for alle sldet fast, at 300~
timers-reglen virker efter hensigten. (...), siger Claus
Hjort Frederiksen."

Men der viser sig at vere grundlaggende problemer med netop disse
to mest centrale konklusioner i1 denne undersggelse, som
beskeftigelsesministeren har betalt SFI for at lave.

For det fgrste, er den lavet pd mdde, der ger det umuligt at sige,
hvorfor en tredjedel af dem, der har fdet standset kontanthjalpen,
efter et halvt &r er kommet i arbejde. I hvor hgj grad, er det
fordi de pga. 300-timersreglen har fdet lukket helt for pengene,
selvom de star til rddighed og sgger arbejde? ELLER: I hvor hgj
grad, er det fordi arbejdslgsheden helt generelt ogsd for alle
andre grupper 1 samme periode er faldet markant?

Netop det har man valgt at la’ ver’ med at undersgge, selvom man
godt kunne. Det medgiver forskeren bag SFIs rapport, Henning
Bjerregaard Bach, efterfeglgende her i Orientering:

”Vi ved ikke, hvor mange af de 33 procent, der rent faktisk
ville vere kommet i arbejde alligevel, hvis de ikke var
omfattet af 300-timersreglen. S&4 skulle man nemlig have sggt
at konstruere en sammenligningsgruppe, som man Kunne
sammenligne de her personer med, som er kommet ind under
reglen. Det kan man godt konstruere.”

For det andet, viser det sig at vere direkte misvisende, ndr man i
SFIs rapport kan lase, at alle de mennesker, der nu ikke la&ngere
f&r udbetalt penge -~ og samtidig heller ikke har faet et lgnnet
arbejde at leve af - ndr de hver og en bliver betegnet som
"hjemmegaende’ . Det viser sig, at tallene ogsd dakker over
mennesker, der trods intensiv job-sggning reelt blot ikke l@ngere
har en indkomst at leve af. Hvor mange, der pad den made blot er
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kommet i gkonomisk klemme, har man valgt ikke at undersgge,
medgiver forskeren efterfelgende:

”Vi har ikke lavet en sarskilt korsel pa dem. Det har vi
ikke.

[P& side 89 1 rapporten, der skriver I... der kalder I dem
personer, som ’‘kalder sig selv hjemmegdende’. Hvordan har de
sagt til jer, at de er hjemmegaende?]

Jamen, det... Det er mdske en sproglig lapsus, der har sneget
sig Ind der.

[Og det vil sige, de har ikke selv sagt, at de er
’hjemmegéende’ sddan som der star?]

Sprogligt, ik’, s& er den ikke fuldt dakkende den der tekst.

[Men det er ogsd en vasentlig konklusion i1 jeres
pressemeddelelse. I skriver, at 33 procent ER blevet
hjemmegdende, som noget arf det forreste. Men det vil sige,
der er altsd ikke tale om mennesker, der er blevet
hjemmegdende? Her kan ogsa vaere den gruppe, der er kommet 1
klemme, som hverken har fdet kontanthjelp eller penge, skont
de gerne ville arbejde?]

Ja, det er korrekt.”

Undersggelsen giver altsa reelt hverken belag for, at 300-timers-
reglen har fdet en tredjedel i arbejde - og den giver heller ikke
beleg for, at dem der nu stdr helt uden indtegt, selv har "valgt
at blive hjemmegdende", som beskaftigelsesministeren skriver.

Vi har tidligere - i forbindelse med kommunalreformen - kunne
dokumentere, at Claus Hjort Frederiksens ministerium har bestilt
undersggelser, der SKULLE komme frem til ET bestemt resultat - for
pa den made bane vej for ministerens politik. Derfor beslutter vi
os for at undersesge, om beskzftigelsesministerens ansatte ogsi her
har haft en finger med 1 spillet - og pavirket SFIs evaluering af
ministerens 300-timers-regel eller ej.

I forste omgang ser det ud som om, at Beskaftigelsesministeriet i
hvert fald har haft mulighed for at la®se og kommentere rapporten,
inden konklusionerne blev rettet endeligt til.

Det fremgdr af kontrakten med SFI, at Arbejdsdirektoratet tre
maneder fgr offentliggerelsen ska' ha' tilsendt et udkast til
rapporten, som ministerens medarbejdere kan lese igennem. Vi kan
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ogsa lase, at SFIs forsker allerede en méned fgr
offentliggerelsen, skriver til en anden forsker:
"Beskaftigelsesministeriet er sd& glade for rapporten".

Men da vi begarer aktindsigt hos SFI for at SE de oprindelige
udkast - svarer SFI i fegrste omgang, at der er tale om en
beklagelig misforstaelse:

"Der ER 1kke sendt rapportudkast til Arbejdsdirektoratet for
den endelige udgave af rapporten forela.

Med hensyn til udtalelsen i [en] e-mail (...), er der tale om
en legssluppen og humoristisk ment kommentar, som
projektlederen skrev (...). Kommentaren er alene et udtryk

for projektlederens ’fornemmelse’ af rapportens modtagelse.

(...)

SFIs troverdighed og uafhangighed i relation til udredninger
skal vare absclut, og derfor har rekvirenter af
undersggelsesrapporter netop ikke adgang til at kommentere
eller korrigere i udkast."

Det skriver altsa SFI.

Som vi tidligere har fortalt mere detaljeret her i programmet,
medgiver SFI senere - efter mdneders brev-veksling - at der
alligevel ER sendt "ideudkast (...) og (...) forelgbige
undersggelsesresultater” til to ansatte i1 Arbejdsdirektoratet. Men
SFI forklarer nu - at beskzftigelsesministerens medarbejdere kun
har modtaget papirerne, fordi de som fag-personer er medlemmer af
en fglgegruppe tilknyttet undersggelsen - ikke som reprasentanter
for ministeriet. En tilknytning, der ifglge SFI, er sd tet, at de
dokumenter de har sendt til dem i Arbejdsdirektoratet skal
betragtes som INTERNE dokumenter pé& SFI - og derfor ikke er
omfattet af retten til aktindsigt.

SFIs direktor Jorgen Sgndergaard forklarer efterfwslgende, at

”Som hovedregel er hverken vi eller ministeriet jo
interesserede i at dokumenterne, de bliver gjort tilgangelige
for en bredere offentlighed, for det er faerdigt... Og det er
jo det, der er baggrunden for at diskussionerne undervejs
foregar i en fwlgegruppe. Det er et lukket forum, hvor
fagfolk kan diskutere med hinanden. Men vi fremsender det
forst officielt til ministeriet, nar rapporten er helt
ferdig. Det er precis fordi, det er ferst fra det tidspunkt,
den er omfattet af Offentlighedsloven, og derfor bliver
tilgengelig for en bredere offentlighed.”
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Men da vi efterfslgende kontakter en af de ansatte i
Arbejdsdirektoratet, der er ansvarlig for kontakten til SFI,
forteller hun, at hun kun var med i fglgegruppen, fordi hun netop
skulle REPRESENTERE Arbejdsdirektoratet overfor SFI. Hun oplyser
ogsd - 1 modsetning til SFI - at Arbejdsdirektoratet som ksber af
undersggelsen i madnederne fgr offentliggsrelsen HAR modtaget
udkast til rapporten. P& den bandoptagelse af samtalen, vi er 1
besiddelse af, siger hun ordret:

"Ja, vi har faet et udkast. Det stod der jo ogsa 1
kontrakten, at vi skulle have. (...) Altsa det har vi jo
faet, fordi - det er jo fair nok - det var aftalen, ik."

Det tyder pad, at beskaftigelsesministerens folk HAR haft mulighed
for at komme med indvendinger, inden rapporten gik i trykken.

Derfor begerer vi nu ogsd aktindsigt 1 sagen hos
Arbejdsdirektoratet under Beskaftigelsesministeriet. 1% méned
senere modtager vi et kortfattet og imgdekommende brev fra
direktoratet, der skriver:

"De har den 19. september 2008 bedt om aktindsigt i1 samtlige
dokumenter som Arbejdsdirektoratet er 1 besiddelse af, der
relaterer sig til SFI’s udarbejdelse af rapporten ’300-

timersreglen’ (...) I den forbindelse fremsendes hermed (...)
Arbejdsdirektoratets journaliserede dokumenter vedr.
ovenstdende."

Vedlagt brevet finder vi 33 forskellige dokumenter - uden storre
betydning. Hvad vi ikke far oplyst - men nu et halvt &r senere ved
- er at direktoratet i sine journaler pé& det tidspunkt i
virkeligheden ligger inde med op mod 100 sagsakter, udvekslet med
SFI, mens undersggelsen blev lavet.

Mediejurist ved Journalisthgjskolen, Oluf Jgrgensen, mener derfor,
at beskaftigelsesministeriets ansatte - allerede ved at
hemmeligholde disse dokumenter, bryder loven - fgrste gang:

”Ja, det svar er 1 strid med Offentlighedsloven. Der er
faktisk en mere omfattende journal, og der findes flere
dokumenter, men det far du ikke at vide. Det bliver skjult
for dig. Det er 1 strid med Offentlighedsloven.

[Precis hvad 1 QOffentlighedsloven strider svaret her imod?]
Offentlighedsloven er bygget op sddan, at borgerne og
journalister og andre der er interesserede har ret til

aktindsigt 1 en sags dokumenter. Nar sa myndigheden velger
ikke at give dig alt, men holde noget tilbage, si er
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myndigheden forpligtet til at oplyse, at noget bliver holdt
tilbage. Ellers har du jo ingen mulighed for at vide, at der
faktisk findes flere dokumenter og efterprwve ved en klage,
om du skulle kunne fd adgang til flere dokumenter. Borgere,
der beder om aktindsigt skal have et korrekt svar. Og bliver
der undtaget noget, skal man have at vide, at der ER undtaget
noget.”

Nar vi overhovedet far mistanke om, at der alligevel er flere
dokumenter 1 sagen, end Arbejdsdirektoratet angiver, skyldes det
flere ting.

For det fegrste, ka' vi i aktindsigten ik' finde de udkast til
rapporten, som en ansat har fortalt os, at direktoratet - som led
i kontrakten med SFI - har modtaget i médnederne for
offentligggrelsen. For det andet, viser papirer, vi samtidig har
fadet udleveret fra Beskeftigelsesministeriet, at
Arbejdsdirektoratet har skrevet resume af udkast til rapporten og
sendt til ministeriet. Vi gdr ud fra, at det ikke er muligt at
skrive resume af et udkast, med mindre det ER modtaget af ansatte
i direktoratet.

For det tredje ka' vi pd datcerne se, at den journal vi har fiet
forst er oprettet og alle papirerne fgrst er lagt ned i den 2 dage
for, vi modtager dem 31. oktober.

Da vi gor opmerksom pd disse forhold, medgiver Arbejdsdirektoratet
i slutningen af november, at journalen ikke er den oprindelige -
men er lavet til lejligheden.

"For overskuelighedens skyld blev dokumenter vedr. SFI’s
undersggelse overflyttet til et nyt journalnummer"

....skriver direktoratet.

Men det gor det umuligt at kontrollere, om direktoratet har
frasorteret papirer for at hemmelige holde dem og altsd ogsd har
sammensat journalen til lejligheden. Derfor mener Oluf Jsrgensen,
at beskzftigelsesministerens medarbejdere ogsd pad det punkt bryder
loven:

“Nar en myndighed rent faktisk HAR en journalisering, s3 mé
den ikke lave en ny journal til lejligheden. S& ma den tage
stilling til din anmodning om aktindsigt i den
journalisering, som de rent faktisk har pa stedet.”

Da vi nu be'r om at f£& udleveret en oversigt over den oprindelige
journal, som Arbejdsdirektoratet har holdt skjult, er der flere
ting der falder i @jnene.
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For det feorste, kan vi talle os frem til, at 1 alt 33 dokumenter
nu helt er slettet fra journalen. Det er ikke noget,
beskzftigelsesministerens ansatte oplyser os om. Men ved at fglge
nummereringen af sagsakterne, kan man se, at tallene pludselig
springer. F.eks. kan man regne ud af dokument nr. 28 er slettet -
ved at konstatere, at der stadig er oplysninger om nr. 26, nr. 27
men sa ferst nr. 29.

Der ma altsd vere sendt flere dokumenter frem og tilbage mellem
SFI og ministerens folk - end fgrst oplyst. En brev-veksling, som
i teorien ka' ha' pavirket SFIs konklusioner. 33 sagsagter som
ansatte i direktoratet altsd pad det tidspunkt har veret inde helt
og fjerne - uden at oplyse om det. Endnu en gang bryder de dermed
Offentlighedsloven, papeger Oluf Jgrgensen.

”“Igen er der tale om, at der er fjernet oplysninger. Der
mangler dokumenter pd denne liste. For det fgrste er det jo
et sporgsmdl om, de KAN undtage disse oplysninger fra
aktindsigt. Men under ALLE omstendigheder, sd skal de oplyse,
at noget er fjernet.”

Fgrst da vi peger pd de manglende dokumenter, medgiver
beskeftigelsesministerens medarbejdere, at de HAR fjernet
sagsakter. Vi er nu helt henne ved den 21. januar 2009, for
direktoratet skriver til os:

"De (...) navnte dokumenter skulle ikke journaliseres og er
derfor nu slettet.”

Men der er flere problemer ved den oprindelige journal, som vi nu
har faet en oversigt over.

Vi kan ogsa se, at det ikke var korrekt, da direktoratet oplyste,
at det for overskuelighedens skyld havde overfgr ALLE dokumenter
vdr. SFIs evaluering af 300-timers-reglen til en ny journal. I den
gamle journal ligger nemlig stadig 25 andre sagsakter vedrgrende
undersggelsen, som hverken er slettet eller flyttet til et andet
sted.

25 dokumenter udvekslet frem og tilbage med SFI, som ifglge
journal-oversigten barer overskrifter sd som "Strategi for
strukturering af survey-materiale", "skema (...) 2.udkast",
"sammenfatning" osv. Dokumenter og kommentarer til dokumenter, som
ministerens ansatte har udvekslet med SFIs forskere, mens de skrev
evalueringen af ministerens politik.

Selvom mange dokumenter allerede er slettet fra journalen - ka'
disse 25 sagsakter maske gi' os svar pa, om
beskzftigelsesministerens folk har banet vej for de misvisende
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konklusioner i1 SFIs rapport - eller ej. Det ved vi ikke - det er
det, vi gerne vil undersgge.

Men vi ved, at da vi nu peger direkte pé& disse 25 dokumenter, som
vl sddan set siden september maned &ret fgr har begazret aktindsigt
i - ja, s& svarer Arbejdsdirektoratet nu:

"De nevnte dokumenter (...) er blevet journaliseret ved en
fejltagelse og er nu blevet slettet."

Vi be'r derfor om at f£& en ny kopi af journal-oversigten - og kan
ved selvsyn konstatere, at den endnu en gang er blevet
betragteligt kortere. Beskaftigelsesministerens medarbejdere har
altsd igen veret inde og slette. I alt 58 sagsakter med tilhgrende
bilag er nu forsvundet, vak - og ifglge Arbejdsdirektoratet ikke
lengere 1 myndighedernes varetagt.

Direktoratet forklarer, at vi under alle omstendigheder ikke ville
have faet aktindsigt i de nu slettede dokumenter. Direktoratet
begrunder det - li'som SFI - med, at to ansatte i direktoratet har
vaeret sd tet tilknyttet SFI, mens rapporten blev skrevet, at de
dokumenter de har modtaget 1 Arbejdsdirektoratet skal betragtes
som interne papirer pd SFI - og derfor er undtaget fra aktindsigt.
Mens SFI taler om en fglgegruppe, kalder direktoratet nu gruppen
for en styregruppe - og skriver:

"Arbejdsdirektoratet kan af hensyn til SFI's

forretningspraksis ikke give (...) aktindsigt i dokumenter
fra eller til styregruppemedlemmer, der er ansat i
Arbejdsdirektoratet.”

Efter vi 1 et halvt ar gentagne gange har bedt om samtlige
dokumenter i sagen - beslutter beskaftigelsesministerens
medarbejdere altsd, at de hidtil hemmeligholdte papirer i
virkeligheden aldrig burde have varet lagt ind i
Arbejdsdirektoratets journalsystem og gar DERFOR ind og sletter
ogsa dem.

Om det overhovedet er lovligt, ndr SFI kalder alle de dokumenter,
det i et ar har sendt til og modtaget fra direktoratet for interne
papirer - og dermed krazver dem undtaget fra retten til aktindsigt
- det ser vi i denne sammenhzng bort fra. Vi har for et halvt ar
siden anket SFIs afggrelse pd det punkt, og har endnu ikke faet
svar pa.
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MEN: Uanset, om SFI pd den made i praksis lovligt kan satte
Offentlighedsloven ud af kraft eller ej - ja, sd er det
umiddelbart IKKE afggrende for, om beskaftigelsesministerens
medarbejdere i Arbejdsdirektoratet kan ggre det samme.

For hvordan kan papirer sendt fra en myndighed til en anden og
lagt ind i et journal-system - overhovedet betragtes som interne
papirer hos den oprindelige myndighed?

Ombudsmanden har i en afggrelse fra 1995 sldet fast, at det
afggrende for om dokumenter i1 en sadan situation rent teknisk er
MODTAGET af en anden myndighed - og dermed ikke langere er interne
papirer i en arbejdsgruppe - det afggrende er i den forbindelse,
om ANDRE end dem, der har veret en del af arbejdsgruppen har haft
adgang til papirerne.

Altsd: I denne sammenheng er det som udgangspunkt afggrende, om
ANDRE ansatte 1 Arbejdsdirektoratet har kunne gad ind og lase
papirerne - ELLER om de kun har veret muligt for de to personer,
der har veret tilknyttet SFI.

Derfor er de nu afggrende at finde ud af, om de mange dokumenter
sendt til og fra SFI kunne lases af andre end de to medarbejdere i
direktoratet - F@R de blev slettet.

Kun hvis de har veret holdt helt isoleret fra kollegerne i
Arbejdsdirektoratet, kan det som udgangspunkt overhovedet komme pa
tale at kalde dem interne papirer pd SFI - og dermed muligvis
afskere os fra at se, hvad ministerens folk har sendt at
kommentarer til SFI, mens undersggelsen blev lavet - forklarer
mediejurist Oluf Jgrgensen:

”Disse dokumenter md ikke vare tilgengelige for andre
medarbejdere hos Arbejdsdirektoratet. Det er afgerende.”

Men ER det kun beskeftigelsesministerens to medarbejdere, der har
veret tilknyttet SFI - som i praksis har haft adgang til de
dokumenter - vi gerne vil se?

Der star "Offentlig Journal" - uden pd& de journal-oversigter, vi
har modtaget fra F@R dokumenterne blev slettet. Det lyder som om,
at disse journaler har veret offentligt tilgengelige, og papirerne
derfor ER omfattet af retten til aktindsigt.

Men for at vare helt sikre, spwrger vi den 12. januar blandt andet
nu Arbejdsdirektoratet, om HVEM der haft adgang til dokumenterne
for de blev slettet.

Se det enkle spgrgsmdl, viser det sig ganske vanskeligt at fa
nogen af besk:ftigelsesministerens ansatte til at svare pa. Fgrst
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undlader Arbejdsdirektoratet helt at besvare det - og svarer kun
pad de gvrige spgrgsmdl i vores henvendelse. Da vi gor opmarksom pa
det, beklager kontorchefen fejlen og lover NU at svare pa det
enkle sporgsmdl: HVEM har ku' lase sagsakterne, fgr de blev
slettet.

I begyndelsen af februar modtager vi nu en e-mail med et IKKE-svar
af den slags, som embedsmend ofte skriver til Folketinget pa vegne
af ministre, s& de i1 det mindste reagerer pa - men 1 virkeligheden
undgdr at udtale sig om emnet. Arbejdsdirektoratet giver os dette

svar:

"Hvem der kan f& aktindsigt afhenger altid af en konkret
vurdering i de enkelte tilfalde."

Men vi har IKKE spurgt om, hvem der kan fa aktindsigt i papirerne.
Vi har alene spurgt til, hvilke medarbejdere der har haft adgang
til sagsakterne fgr de blev slettet. Det ggr vi hefligt opmerksom
P& og gentager vores enkle spgrgsmal endnu gang.

Efter adskillige ubesvarede henvendelser, og efter
beskeftigelsesministerens ansatte har lovet at ringe tilbage, men
alligevel ikke har gjort det - ringer vi 1 begyndelsen af mart
endnu en gang op og sldr bandoptageren til. Og s& sker der noget.
7 timer senere modtager vi endelig en e-mail, der lyder:

"Svaret er (...) at ALLE ansatte i Arbejdsdirektoratet i
princippet kan ga ind og l®se i alle journaliserede sager i
Arbejdsdirektoratets journal, med mindre de er klausulerede."

Og det er nok. Nu har vi endelig, hvad vi har brug for at vide: I
et over et halvt &r har op mod 100 sagsakter udvekslet med SFI
ligget frit tilgengeligt for de ansatte i Arbejdsdirektoratets
elektroniske journal-system. Hvis Ombudsmandens principielle
afgorelse fra 1995 fortsat er galdende ret - ja, sa vil vi som
udgangspunkt have ret til aktindsigt i papirerne - uanset, at
beskeftigelsesministerens folk et halvt ar efter vi har begaret
aktindsigt beslutter sig for, at dokumenterne i virkeligheden slet
ikke burde have varet journaliseret.

Der er med andre ord - igen udsigt til, at vi alligevel har ret
til at kontrollere - om ministerens folk i den intensive brev-
veksling har pavirket SFIs konklusioner, sa de endte med at
blastemple 300-timers-reglen som en effektiv made at fa
langtidsledige i arbejde pa.

Men vi kan naturligvis ha' overset noget - og derfor spegrger vi nu
beskaftigelsesministerens medarbejdere, prazcis HVOR de finder
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hjemmel til lovligt at afskazre offentligheden fra indsigt i
papirerne og til at slette dem helt fra direktoratets Jjournaler.

Hertil svarer Arbejdsdirektoratet i en e-mail, at det nu - EFTER
dokumenterne er slettet -

"(...) har talt med sagkyndige i departementet, som ikke
mener, der FINDES s&rlige regler for sletning."

“Det er simpelthen ikke korrekt.
[Men precis hvor, findes der szrlige regler for sletning?]

Det fwlger jo af Ombudsmandens praksis, at en myndighed ikke
mé& slette sine spor. En myndighed ma ikke slette
oplysninger.”

....silger Oluf Jergensen.

Sladr man op 1 den tusind sider tykke bog "Forvaltningsret",
skrevet af blandt andre Folketingets Ombudsmand, kan man lase en
gennemgang af ombudsmandens praksis pd omrddet. Her stdr f.eks.,
at:

"I (...) 1980 (...) kritiserede ombudsmanden at
Indenrigsministeriet havde destrueret et brev fra et
folketingsmedlem (...) [og] Undersggelsesretten i Tamilsagen

ansd det for tjenestestridigt at Justitsministeriets
departementschef makulerede to juridiske notater om sagen"

Bogen henviser 1 gvrigt til flere andre afggrelser fra
Ombudsmanden om destruktion af dokumenter. Blandt andet en
afggrelse fra 1994. Og geor man sig den ulejlighed at g& tilbage og
finde den frem, Jja, sa kan man lase - at:

"Reglerne om kassation fgrer sdledes som den altovervejende
hovedregel til, at myndighederne ikke pd egen hand ma
kassere, slette eller pd anden madde tilintetgere oplysninger
og dokumenter, som de én gang er kommet i besiddelse af."

Gar vi tilbage 1 bogen, "Forvaltningsret", kan man tilmed lase, at

"det {vil} vere 1 strid med loven om der sker kassation eller

undlades arkivering for derved at afskere adgangen til
aktindsigt."
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P& den baggrund, kan det undre, at Claus Hjort Frederiksens
jurister i Beskaftigelsesministeriet, kan oplyse Danmarks Radio
om, at der slet ikke findes sarlige regler om sletning.

Det gor der gjensynlig - og der findes faktisk ogsa en lille
kattelem, der ggr det muligt i sarlige situationer at rette mindre
fejl. "Dokumenter som ABENBART er indgdet pd en sag ved en
fejltagelse, (...) falder udenfor [aktindsigt].", kan man lase i
verket "Forvaltningsret".

En a&benbar fejl i en journal kan f.eks. vare ndr et helt
uvedkommende stykke papir pd et skrivebord har sneget sig ind i en
bunke papirer og pd den madde er havnet i en forkert journal.

Men i denne sammenheng, er det pd ingen madde abenbart, at
myndighederne ansd det som en fejl, da de i fgrste omgang
journaliserede de mange dokumenter - udvekslet med SFI - og i
manedsvis gjorde dem tilgengelige for ALLE ansatte i
Arbejdsdirektoratet - mener Oluf Jgrgensen. Der er ikke noget, der
tyder pa, at beskaftigelsesministerens medarbejdere heller ikke
FPR de lagde papirerne ind i journalen, har varet klar over, at de
skulle sgrge for, at deres kolleger under ingen omstendigheder
kunne gd& ind og lase 1 dem.

For Oluf Jgrgensen styrker det blot hans vurdering af, at de
dokumenter - som ellers muligvis ku' ha' givet os svar pa, om SFIs
misvisende konklusioner vedrgrende 300-timers-reglen blev skrevet
under indflydelse af ministerens folk eller ej - styrket ham i, at
det under alle omstendigheder ER ulovligt, nadr de ansatte under
ministeren nu har varet inde og slette de 58 sagsakter og bilag:

”Igen md jeg sige, at det er galt det myndigheden foretager
sig her. De erkender langt henne 1 det her forleb, at de har
ikke opfyldt de betingelser, der er for at det kan betragtes
som internt materiale i Socialforskningsinstituttet. De HAR

journaliseret det pd normal vis 1 Arbejdsdirektoratet. Dermed

er det eksternt materiale. Dermed er det omfattet af
Offentlighedsloven. Og det vil de sa preve at fixe ved at
sige, ’jamen, det var en fejl og vi sletter og vi retter’

osv., men den holder altsd ikke. Der fanger bordet. [Hvorfor

har de ikke mulighed for at rette op pa en fejl, hvis de har

begdet en fejl, og de mener det?] Der skal vere mulighed for,
at offentligheden kan kontrollere, hvilke oplysninger der har

veret registeret og hvilken praksis, der har varet ved en
myndighed og derfor md sporene ikke slettes. De ma vaers’go
udlevere dokumenterne.”
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STUDIEVERT:

Det sagde altsd mediejurist ved Journalisthgjskolen, Oluf
Jorgensen.

Og skulle det vise sig, at det er ham der har ret og
Beskaftigelsesministerens jurister, der ta'r fejl - ja, sd ER det
i praksis ikke helt umuligt at udlevere papirerne.

Selvom ministerens medarbejdere har slettet de omtalt sagsakter
fra journal-systemet og myndighederne derfor ikke l&ngere rader
over dem - Jja, s& har de to ANSATTE i Arbejdsdirektoratet som
privat-personer stadig dokumenterne liggende, oplyser
direktoratet.

Hvem, der har ret - er stadig hej-aktuelt at fa svar pa.

For det fogrste behandler Folketinget i @jeblikket et lovforslag
fra regeringen om at stramme den sdkaldte 300-timers-regel, sa
gifte kontanthjzlpsmodtagere fremover skal op pa 450 timers
arbejde indenfor de sidste to &r, hvis de vil ha' udbetalt hjalp.
Og i den forbindelse, er det stadig interessant at vide, hvordan
SFIs evaluering af 300-timers-reglen overhovedet er blevet til.

For det andet, barsler Offentlighedskommissionen med et forslag
til en ny offentlighedslov. Og ogsd i den forbindelse, kan det
vaere aktuelt for Folketinget at ta' stilling til, om der skal
INDFORES serlige regler om sletning af dokumenter, hvis
Beskaftigelsesministeriets jurister virkelig har ret i, at de slet
ikke eksisterer i dag.

Det ville vi meget gerne ha' givet beskaftigelsesminister Claus
Hjort Frederiksen lejlighed til at uddybe her i programmet. Li'som
vi ogs& har tilbudt ministeriets departementschef Bo Smith og
direktgr for Arbejdsdirektoratet, Jesper Hartvig Pedersen, at
komme med deres kommentarer til Oluf Jgrgensens vurdering af, at
ministerens folk pd en razkke punkter har handlet ulovligt.

Men ingen af disse har gnsket at lade sig interviewe om emnet. "Da
Arbejdsdirektoratet allerede har besvaret en rakke skriftlige
spegrgsmal 1 sagen er der nappe noget nyt at tilfgje" - skriver
Arbejdsdirektoratet direkter til Orientering.

Det var Jesper Tynell, der havde forsggt at fa svar p&, hvorvidt
SFIs evaluering af 300-timersreglen, er blevet til under
indflydelse af beskaftigelsesministerens ansatte eller ej. Om det
er tilfezldet, ved vi altsd stadig ikke.
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J.nr. 0043-20100001-2

Vedrgrende beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, nu Indenrigs- og Sundhedsministeriet, har den
6. januar 2010 underrettet Patientforsikringen om ovennaevnte betaenkning og oplyst,
at haringsfristen er den 1. marts 2010.

Patientforsikringen er saledes ikke direkte hgrt over betaenkningen, men fremkommer
alligevel med bemaerkninger, da § 5 i det foreliggende lovudkast kan f& betydning for
Patientforsikringen.

Patientforsikringsforeningen, i daglig tale Patientforsikringen, blev oprettet ved lov nr.
367 af 6. juni 1991 om patientforsikring, der tradte i kraft den 1. juli 1992.

Ved lov nr. 1120 af 20. december 1995 blev der indfert seerlige regler om erstatning
for leegemiddelskader, og det fremgar af lovens § 18, at sundhedsministeren traeffer af-
garelse i erstatningssagerne, men at ministeren kan bemyndige Patientforsikringen til at
behandle og traeffe afggrelse i sagerne.

Denne bemyndigelse er udnyttet ved bekendtgarelse nr. 1156 af 20. december 1995
om Patientforsikringsforeningens administration af sager efter lov om erstatning for lae-
gemiddelskader.

Lovene er zendret flere gange, og reglerne om patientforsikringsordningen bade med
hensyn til behandlingsskader og leegemiddelskader findes nu i bekendtggrelse nr. 24 af
21. januar 2009 af lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet.
Der henvises til lovens kapitel 3 og 4.

| forbindelse med patientforsikringslovens ikrafttraadelse fastsatte sundhedsministeren
ved bekendtgarelse nr. 652 af 23. juli 1992, at forvaltningsloven finder anvendelse pa
Mytory 5, 3 sal
1450 Kabenhavn K

Tel 3312 4343
Fax 3312 4341
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den virksomhed, der udgves af Patientforsikringen i medfar af lov om patientforsikring.
Bekendtggrelsen tradte i kraft den 1. august 1992.

Derimod blev offentlighedsloven ikke sat i kraft for sa vidt angar den virksomhed, der
udeves af Patientforsikringen i medfar af lov om patientforsikring, selv om dette var for-
udsat i forarbejderne til lov om patientforsikring.

Spargsmalet om, hvorvidt der var anledning til at seette offentlighedsloven i kraft for s8
vidt angdr Patientforsikringens virksomhed, blev senere behandlet i betsenkning nr.
1346 om revision af lov om patientforsikring side 134 - 135.

Falgende fremgar side 135:

Under hensyn til, at patienternes rettigheder ved Patientforsikringsforeningens sagsbehandling
fuldt ud er sikret ved forvaltningsloven, finder udvalget ikke behov for at inddrage Patientforsik-
ringsforeningen, der principielt er en privat organisation, under anvendelsesomrddet for lov omn
offentlighed i forvaltningen.

Patientforsikringen har gennemgadet offentlighedskommissionens lovudkast til § 3, stk.
1, nr. 1-3 og bemzerkningerne hertil.

Efter Patientforsikringens opfattelse vil Patientforsikringen ikke veere omfattet af nr. 1
og nr. 2, idet der efter bemaerkningerne er tale om en lovfaestelse af gaeldende ret, og
offentlighedsloven gzelder i dag netop ikke for Patientforsikringen, heller ikke i praksis.

Efter Patientforsikringens opfattelse vil Patientforsikringen ikke veere omfattet af nr. 3,
idet besternmelsen efter bemaerkningerne udelukkende vedrgrer Kommmunernes Lands-
forening og Danske Regioner.

Derimod finder lovudkastets § 5 efter Patientforsikringens opfattelse anvendelse pa Pa-
tientforsikringens afgarelsesvirksomhed, i hvert fald for s3 vidt angar afgerelse af laage-
middelskaderne, hvor sundhedsministeren har delegeret kompetencen til at traeffe af-
garelse, jf. nu klage- og erstatningslovens § 55, stk. 2.

Ogsa for sa vidt angdr afgarelse af sager efter klage- og erstatningslovens kapitel 3, er
det Patientforsikringens opfattelse, at denne virksomhed vil vaere omfattet af lovudka-
stet, selv om der ikke formelt er tale om en overdragelse af befgjelsen til at traeffe af-
gorelse i det offentliges sted, men om oprettelse i 1992 af en ny institution.

Patientforsikringen anmoder om, at Justitsministeriet i forbindelse med fremsaettelse af
et eventuelt lovforslag i bemaarkningerne (til § 5 eller tilsvarende bestemmelse) - natur-
ligvis safremt ministeriet er enig — preeciserer at bestemmelsen ogsd finder anvendelse



pa Patientforsikringens afgarelsesvirksomhed, jf. at en raekke andre organisationer er
naevnt ved navn i bemaerkningerne.

Herved vil tvivlsspagrgsmal pa forhand kunne afklares.

Med venlig hil sen

Karen- Ingei Bast

direktar

Kopi: Indenrigs- og Sundhedsministeriet
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Vedrgrende: Essay: ’Den ufuldendte ... beteenkning”

Den ufuldendte ... betenkning

1. marts er sidste frist for kommentarer til et forslag til ny Offentlighedslov, som gennem de seneste 7 ar er blevet
udarbejdet af en sakaldt Offentlighedskommission. Abenhedskomiteen har gennemgiet lovforslaget og ma
inspireret af Beethovens ufuldendte symfoni betegnes det udarbejdede som ’Den ufuldendte beteenkning”,
primeert fordi Offentlighedskommissionen efter vores opfattelse ikke har levet op til det udstukne kommissorium.
Iszr kravet til en samlet lov er uopfyldt. Men der er mange andre alvorlige problemer i lovforslaget.

I 2002 bekendtgjorde den davarende statsminister Anders Fogh Rasmussen, at nu skulle Offentlighedsioven revideres.
Overfladisk kunne man fé det indtryk af, at statsministeren gnskede en stgrre dbenhed i det danske samfund. Men vi
skulle snart blive klogere. Fogh Rasmussen har med en reekke genistreger forméet at udskyde hele diskussionen om en
bedre Offentlighedslov, til han forlod posten. Et gammelt kendt trick. Samtidig har han med sin steerkt styrende og
kontrollerende regeringsform, med hans krigserkleringer og hidtil uset overdreven anvendelse af spindoktorer vist en
forbavsende foragt for offentlighedsbegrebet.

Foghs genistreg

Statsministeren gjorde herefter en genistreg. Han valgte den af mange respekterede Folketingets Ombudsmand Hans
Gammeltoft-Hansen til at lede hvad, der skulle vise sig at blive et hermetisk lukket kommissionsarbejde. Snedigt var
valget af Hans Gammeltoft-Hansen hvis baggrund er den offentlige forvaltning, Kgbenhavns Universitet samt en rakke
udvalgsposter i forbindelse med lovgivning. Snedigt, fordi han som Folketingets Ombudsmand kun har en herre —
Folketinget. Det faktum at Folketingets Ombudsmand skal genvzlges, nar et nyt Folketing treeder sammen, betyder, at
han mé4 fare med lempe i forhold til Folketingets flertal. Derfor synes et konservativt syn i forhold til endringer af loven
at vere den eneste farbare vej. Den nuverende ombudsmand har siddet pa pladsen i snart 25 &r. Ombudsmanden har
gennem de syv rs arbejde veeret pa greensen til inhabilitet og har flere gange métte trekke sig i klagesager til
Ombudsmanden over Offentlighedskommissionens lukkethed.

Det er ikke muligt strafretligt at forfglge embedsmand, som forbryder sig mod Offentlighedsloven. I dag er
Ombudsmanden den eneste dgmmende “magt” i relation til Offentlighedsloven og eneste sanktionsmulighed er
Ombudsmandens sékaldte udtalelser, som omhandler begrebet ”god forvaltningsskik”. En skik som man ikke er
forpligtet til at fglge. Nér Fogh har bedt Ombudsmanden om at lede formandskabet i Offentlighedskommissionen,
bruger han Ombudsmanden bade som “lovgiver” og “udgvende magt”. I almindelighed ikke en gnskesituation i den
almindelige tredeling af magten.

Den dybere baggrund for, at det ikke er muligt at retsforfglge embedsmeand er, at de magthavende politikere har et
sammenfald af interesse med forvaltningen, hvis der er sager, som ikke taler dagens lys. Det har der veret mange
eksempler pé de seneste 9 &r. Hvis man kunne straffe forvaltningspersoner, som forbryder mod offentlighedsprincippet,
ville forvaltningspersonerne ikke sgge at forhindre udgvelse af offentlighedsprincippet i den udstrekning, vi ser det i
dag. En sddan situation ville meget hurtigt inddrage de magthavende politikere.

Offentlighedskommissionens sammensztning

Sammensetningen af Offentlighedskommissionen har ogsa haft betydning for arbejdet med den betenkning, som har
veeret malet. Her har der varet en overvagt af personer, som kommer fra den offentlige forvaltning, som gnskes

F:\Data\Aabenhedskomiteen\offentlighedskommissionen\20100228aabenhedskomiteens_hoeringssvar\20100228k1l_den_ufuldendte_betaenkning.do
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kontrolleret. Det er selvfglgelig ikke en holdbar konstellation, hvis forvaltningen ikke gnsker sig kontrolleret, saledes
som den heller gnskede det i enevaldens tid.

Det politiske flertal, som har styret Danmark siden 2001 har i alle sammenhange vist, at de heller ikke gnsker at blive
kontrolleret. Tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen har i hele sin regeringsperiode stillet sig i spidsen for en
uhgrt lukkethed med gentagne forsgmmelser i forhold til Offentlighedsloven. Her har begivenheden 11. september 2001
og de efterfglgende krige i hhv. Irak og Afghanistan vist sig meget bekvem. Krige har nemlig i almindelighed et
indbygget system af selvcensur, som ogsa pavirker den "fri” presse. Med baggrund i det politisk gentagne udtrykte
gnske om, at vi skal std sammen har sivel befolkning som presse ladet sig lulle ind i en accept af ngdvendigheden af
lukkethed. Desvearre! For netop i krigssituationer er der grund til en gget &benhed og kritisk holdning i pressen, da lggne
og bedrag er krigens fglgesvende.

Grundlaget for Offentlighedskommissionen var et af Justitsministeriet udarbejdet kommissorium, som fra starten lagde
op til sdvel indskrenkninger og forbedringer i Offentlighedsloven.

Grundlovssikring af offentlighedsbegrebet

I en rzkke lande i det ny EU er offentlighedsbegrebet blevet indarbejdet i landenes grundlov. Baggrunden for den
fremgangsmade er, at man gnsker at sikre sig imod, at de til en hver tid magthavende politikere ikke uden den trazghed,
der ligger i grundlovsandringer, kan &ndre et af de helt afggrende demokratiprincipper. Princippets vigtighed beskrives
af en af grundiovsfadrene i USA og senere prasident James Madison pa felgende méde:

"En regering i et folkestyre uden information til folket eller et folk uden midler til at fa information, er ikke andet end en
indledning til en farce eller tragedie eller mdske begge dele. Viden vil for altid styre uvidenhed, og et folk, som mener,
at det er dets egen hersker ma vebne sig selv med den magt, som viden giver."”

Offentlighedskommissionen har ikke haft samme store tanker og har derfor valgt at viderefgre en svag lovgivning, som
et almindeligt flertal i Folketinget kan @ndre nar som helst. N&r der er den store forskel pa forholdene i USA og
Danmark skyldes det bl.a., at USA’s forfatning blev skabt i en revolutioner situation i trods mod den davaerende
engelske eneveldige kongemagt. I Danmark afgav kongen selv magten til folket. Savel folket som den siddende
forvaltning forblev kongetro og lod de grundlovgivende politikere og den siddende forvaltning uanfegtet eneveeldens
traditioner om bl.a. lukkethed fortsztte. Det er disse traditioner, som stadig forpester &benhedsbegrebet i det danske
samfund.

Overskueligheden

Det har bl.a. veeret kommissoriets hensigt, at lovforslaget skal sikre en samlet Offentlighedslov til aflgsning af de
omkring 500 serlovgivninger, som knytter til Offentlighedsloven. Disse skyldes, at der i den nuverende lovgivning er
abnet op for at fagministerier i samarbejde med Justitsministeriet kan indskrenke kan fremsztte lovforslag, som
indskrenker hovedreglen i Offentlighedsloven om retten til fuld aktindsigt.

Offentlighedskommissionens lovforslag har ikke forsggt at standse denne metode til ubemzrket at indskraenke
Offentlighedslovens ret til fuld aktindsigt. Tvertimod er der noget, der tyder pé en yderligere udhuling.

Udover udhulingen medfgrer Offentlighedskommissionens ligegyldighed ogsé at overskueligheden inden for
offentlighedsbegrebet forbliver svakket.

Arhuskonventionen er ikke indarbejdet

Det har endvidere det vret et gnske, at den sikaldte Arhuskonvention — Lov om aktindsigt i miljgoplysninger skal
implementeres i den reviderede lov. Denne lov som har baggrund i FN og senere EU er et helt enestiende verktgj for
journalister og borgere, hvis man sammenligner den med den danske Offentlighedslov. Loven er ikke til at komme uden
om i den daglige forvaltning inden for natur- og miljgomradet. Loven er i &nd og bogstav s& forskellig fra den ringe
Offentlighedslov, at det ikke er lykkedes at finde en fzllesnevner mellem danske eneveldstanker og den mere
fremsynede EU-lovgivning. Derfor har Offentlighedskommissionen tilsyneladende helt opgivet at samordne de to
lovgivninger. Hvis EU-lovgivningen skulle vere skabelon for den danske lov, som gelder alle omrader inden for
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forvaltmingen, vil det neppe kunne tilfredsstille den uambitigse kommission, den danske forvaltning i almindelighed og
de magthavende politikere i s@rdeleshed.

Det forslag til ny Offentlighedsiov, som Offentlighedskommissionen fremlagde i forbindelse med offentligggrelsen af
dens betenkning, indeholder imidlertid kun en revision af den gamle lov fra 1985, og inddrager ikke bestemmelser fra
f.eks. Miljgoplysningsloven.

Offentlighedskommissionen gjorde et stort nummer ud af de fa forbedringer i forslaget til ny Offentlighedslov, og
nedtonede de store forringelser i forhold til borgemes muligheder for at tilegne sig forudsatninger for at deltage i den
demokratiske debat pa et kvalificeret grundlag.

Det skyldes, at Offentlighedskommissionen ikke har opfyldt kommissoriets krav om, at presentere en samlet
offentlighedslov. Havde Offentlighedskommissionen gjort det, ville det have varet langt svaerere for den at forklare, de
indskrenkninger, der nu er foresldet.

Som navnt i kommissoriet gelder der szrlige regler for aktindsigt nér, der er tale om miljgoplysninger. Reglerne for
aktindsigt i miljgoplysninger stammer fra FN's Arhus-konvention og EF-Direktivet om aktindsigt i miljgoplysninger, og
disse regler giver ret til aktindsigt i oplysninger, der ellers kunne vere undtaget fra aktindsigt, hvis man udelukkende
stgttede sig til Offentlighedslovens regler om aktindsigt. EU-Direktivet indeholder ligeledes en pligt for offentlige
myndigheder til af egen drift at offentligggre deres miljgoplysninger pa Internettet.

FN's og EU's begrundelser for at indfpre udvidet - nesten ubegranset — adgang til miljgoplysninger er, at man netop
gnsker, at offentligheden skal kunne deltage i den offentlige debat pé et kvalificeret grundlag. At disse internationale
regler rekker langt videre end den nuvzrende og foresladede Offentlighedslov vises tydeligst med et eksempel.

Abenhedskomitéen bad i sin tid om aktindsigt i Offentlighedskommissionens arbejde, fordi vi gnskede at fglge med i,
hvem Offentlighedskommissionen radfgrte sig med, og hvem der evt. forsggte at pavirke Offentlighedskommissionen i
den ene eller anden retning. Vores begaring blev pure afvist, og man henholdt sig til, at man gnskede at beskytte en
politisk proces, som vi ikke kunne fa gje pa, da der ikke sad en eneste folkevalgt politiker i kommissionen i modsatning
til dengang reglen blev indfgrt i Offentlighedsloven. Vi klagede til Ombudsmanden, som imidlertid i den endelige
afggrelse i 2005 gav kommissionen ret i dens fortolkning af Offentlighedslovens regler.

Vi blev imidlertid bekendt med, at Offentlighedskommissionen allerede i 2004 fik tilsendt en rapport, som var omfattet
af begrebet miljpoplysning. Derfor sggte vi igen aktindsigt i Offentlighedskommissionen - denne gang med henvisning
til Miljgoplysningsloven. Vi blev atter afvist med besked om, at Offentlighedskommissionen ikke 14 inde med
miljgoplysninger og matte derfor igen rette henvendelse til Ombudsmanden.

Ombudsmanden behandlede samtidig en anden sag om aktindsigt i miljgoplysninger, hvor han havde fundet det
ngdvendigt at indhente en udtalelse fra den Europaiske Ombudsmand om fortolkningen af begrebet miljgoplysning. I
klagen til Ombudsmanden henviste vi til denne udtalelse, hvilket fik Offentlighedskommissionen, der dbenbart ikke selv
har ekspertise til at fortolke begrebet miljgoplysning, til at rette henvendelse til det ansvarlige ministerium. Resultatet
blev, at ministeriet efter en gennemgang af Offentlighedskommissionens dokumenter kunne fastsla, at adskillige
dokumenter og bilag indeholdt miljgoplysninger, og derfor faldt uden for Offentlighedslovens undtagelsesregler, og vi
var derfor berettiget til at f4 dem udleveret. Vi var ligeledes berettiget til en kopi af Offentlighedskommissionens
journalliste, sd vi kunne kontrollere, om vi havde faet aktindsigt i de oplysninger, vi var berettiget til.

Offentlighedskommissionen meddelte os 2. december 2009, at vi ville fa aktindsigt i de ovennavnte oplysninger, men
her 3 méneder senere har vi intet modtaget. En henvendelse til Ombudsmanden har heller ikke hjulpet sagen pé gled.

Det viste sig endvidere, at Folketingets Ombudsmand i modsatning til andre sager om miljgoplysninger ikke havde
orienteret Offentlighedskommissionen om udtalelsen fra den Europaiske Ombudsmand.

Eksemplet viser, at safremt Offentlighedskommissionen - som udstukket i kommissoriet - havde fremlagt en samlet lov
med inddragelse af Miljgoplysningsloven, skulle forslagets undtagelsesbestemmelser nasten alle veaere ledsaget af

bestemmelse om, at undtagelsen ikke gzlder for miljgoplysninger.

1 lighed med Miljgoplysningsloven er formélet med Offentlighedsloven at give offentligheden mulighed for at deltage i
den offentlige debat pa et kvalificeret grundlag, og det vil sikkert vare sveert for de fleste at forstd, at man ikke har
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samme mulighed for at kvalificere sig i sager om eksempelvis @ndringer af sociallovgivningen som ved @ndringer i
miljglovgivningen.

Dette misforhold havde Offentlighedskommissionen sa stor ulyst til at udstille, at man gik si vidt som at tilsidesztte
kommissoriet.

Offentlighed i styrelser

Af Offentlighedskommissionens kommissorium fremgar det, at den nye samlede Offentlighedslov skal tag hensyn til
@ndrede forvaltningsstrukturer. Dette krav skulle siden vise sig at veere i klar modstrid med kommissoriets generelle
opdrag om at skabe gget gennemsigtighed i den offentlige forvaltning.

Kravet om hensyn til de nye forvaltningsstrukturer bunder i bl.a. @ndringer af strukturen i Miljgministeriet, hvor man
har et lille departement stgttet af et hav af styrelser.

Folketingets ombudsmand har i udtalelser gjort opmeerksom p4, at udtalelser til ministeren fra disse styrelser ikke kan
unddrages aktindsigt med henvisning til den geldende Offentlighedslov fra 1985.

Det var med andre ord ikke hensynet til borgernes og pressens muligheder for at kvalificere sig til demokratisk
deltagelse i offentlige anliggende, man med kommissoriet gnskede at tilgodese.

Nej, man gnskede i virkeligheden at tilpasse lovgivningen for at tilfredsstille de krav, den hemmelighedshungrende
forvaltning gnskede fremmet.

Utilfredsstillende resultat
I betragtning af, at Offentlighedskommissionen har siddet i 7%% ar, er det utilfredsstillende, at kommissionen ikke har
kunnet prestere et forslag til en samlet Offentlighedslov. Kommissionens mursten af en betenkning bekrefter efter

vores opfattelse, at kvantitet aldrig skal forveksles med kvalitet.

Serlig utilfredsstillende er det, at Offentlighedskommissionen pa vesentlige punkter har undladt at opfylde de krav, som
blev udstukket i kommissoriet.

Abenhedskomitéen
/v. Kurt Loftkjzer og John Damm S¢rensen
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Vestre Landsret
Landsdommer Hans Wiirtzen
Gribrgdre Kirkestrede 3
8800 Viborg

Ved brev af 9. oktober 2009 har De som stedfortreeder for Folketingets
Ombudsmand anmodet om en udtalelse til brug for behandlingen af en
klage af 18. august 2009 fra Abenhedskomitéen v/John Damm Sgrensen
vedrgrende Offentlighedskommissionens sekretariats afggrelse af samme
dato, hvor sckretariatet afslog at imgdekomme Abenhedskomitéens an-
modning om aktindsigt i miljgoplysninger samt i kommissionens journal-

liste.

Sagens baggrund

Ved e-mail af 12. august 2009 anmodede Abenhedskomitéen v/John
Damm Sgrensen om aktindsigt i miljgoplysninger hos Offentligheds-
kommissionen, ligesom Abenhedskomitéen anmodede om aktindsigt i

Offentlighedskommissionens journalliste.

Ved brev af 18. august 2009 meddelte Offentlighedskommissionens se-
kretariat afslag pd anmodningen om aktindsigt, da sekretariatet fandt, at
kommissionen ikke var i besiddelse af oplysninger, der kunne karakteri-
seres som miljgoplysninger, jf. herved § 3 i lov om aktindsigt i miljoop-
lysninger (miljgoplysningsloven). Sekretariatet meddelte 1 gvrigt afslag
pi journallisten med henvisning til, at den indgik i en sag om lovgivning,

jf. offentlighedslovens § 2, stk. 1, 3. pkt.

Abenhedskomitéen klagede den 18. august 2009 over denne afggrelse til
Folketingets Ombudsmand. I den forbindelse anfgrte Abenhedskomitéen,
at "[dJa vi ikke er enig 1 Justitsministeriets fortolkning af Lov om aktind-
sigt i Miljgoplysninger, anmoder vi Folketingets Ombudsmand om at

undersgge sagen”.

Offentlighedskommissio-
nens sekretariat

0 2 DEC. 2003

Dato:

Kontor: Statsretskontoret
Sagsheh:  Helle Sidenius
Sagsar.:  2005-793-0017
Daok.: HSI40551

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministerict.dk
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ninger, der kunne karakteriseres som miljgoplysninger i1 miljgoplysnings-

lovens forstand.

Ved brev af 9. oktober 2009 anmodede De — som navnt oven for — om en

udtalelse i sagen samt om udlan af sagens akter.

Ved brev af 13. oktober 2009 fremsendte De Abenhedskomitéens brev af
6. oktober 2009 med bilag, hvori komitéen har begrundet sin klage nar-
mere. [ brevet af 6. oktober 2009 anfgrer Abenhedskomitéen for det fgr-
ste, at “Offentlighedskommissionen har tilsidesat den lovfastede notat-
pligt ved ikke at have lavet notat om de retningslinjer, som angiveligt er
aftalt mellem kommissionens sekretariat og Folketingets Ombudsmand”.

Herudover anfgrer Abenhedskomitéen, at komitéens henvendelse “skulle
have varet behandlet efter reglerne om aktindsigt, og at vi derfor uopfor-
dret skulle have varet tilstilet en kopi af sagens journalliste, jf. [...] FOB
1989.241”.

Endvidere peger Abenhedskomitéen pa, at komitéen finder, at Offentlig-
hedskommissionens dokumenter indeholder miljgoplysninger. I den for-
bindelse peges der pid Fgdevareministeriets redeggrelse af 2. juli 2004
(Redegprelse om videregivelse af masseoplysninger til private efter of-
fentlighedsloven, persondataloven og lov om aktindsigt i miljgoplysnin-
ger). Endvidere peges der pd den kopi af Videnskabsministeriets afggrel-
se af 31. august 2009 vedrgrende spgrgsmalet om aktindsigt i databasen
Vetstat, som Abenhedskomitéen fremsendte til Offentlighedskommissio-
nen ved e-mail af 9. september 2009. Endelig henvises der til Folketin-
gets Ombudsmands forelgbige redeggrelse af 29. november 2005 i en sag
vedrgrende afslag p& aktindsigt i indstillinger til ministeren vedrgrende
udpegning af pilotprojekter for nationalparker, som skulle vere sendt til
Offentlighedskommissionen, og som i gvrigt var vedlagt Abenhedskomi-
téens brev af 6. oktober 2009 til Dem.

Endelig anfgrer komitéen, at Offentlighedskommissionen i forbindelse
med "afvisning af aktindsigt i kommissionens miljgoplysninger, har |[...]
undladt at begrunde afggrelsen, hvilket vi finder varende i strid med
Forvaltningslovens krav om skriftlig begrundelse”.

P4 denne baggrund har Offentlighedskommissionens sekretariat forstiet
Abenhedskomitéens klage saledes, at komitéen finder, at Offentligheds-
kommissionens dokumenter indeholder miljgoplysninger, at Offentlig-
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Ved brev af 31. august 2009 til Folketingets Retsudvalg erklzrede Folke-
tingets Ombudsmand sig inhabil i forhold til behandlingen af Abenheds-
komitéens klage og pegede i den forbindelse p4, at sekretariatets afggrel-
se af 18. august 2009 “blev afgivet i overensstemmelse med retningslin-
jer der var aftalt med mig [Hans Gammeltoft-Hansen] som formand for

Offentlighedskommissionen”.

Ved e-mail af 9. september 2009 anmodede Abenhedskomitéen Offent-
lighedskommissionen om at blive gjort bekendt med de nevnte retnings-
linjer, ligesom komitéen fremsendte en kopi af Offentlighedskommissio-
nens sekretariats brev af 1. september 2004. I dette brev er der henvist til,
at Fgdevareministeriets redeggrelse af 2. juli 2004 — Redeggrelse om vi-
deregivelse af masseoplysninger til private efter offentlighedsloven, per-
sondataloven og lov om aktindsigt i miljgoplysninger — vil indga i Of-
fentlighedskommissionens overvejelser. Herudover fremsendte Aben-
hedskomitéen en kopi af Videnskabsministeriets afggrelse af 31. august
2009 vedrgrende spgrgsmalet om aktindsigt i databasen Vetstat (det of-

fentlige register over forbruget af veterinar medicin).

Ved brev af 19. september 2009 oplyste sekretariatet til Abenhedskomi-
téen for sd vidt angar de med formanden for Offentlighedskommissionen
aftalte retningslinjer, at der var tale om “en kort telefonsamtale mellem
Offentlighedskommissionens sekretariat og kommissionens formand,
hvor det blev drgftet, hvorledes Deres anmodning af 12. august 2009 om
aktindsigt i miljgoplysninger hos Offentlighedskommissionen skulle be-
svares. Der foreligger siledes ikke et dokument om de navnte retnings-

linjer™.

Herudover gav sckretariatet udtryk for, at sekretariatet umiddelbart ikke
fandt, at Fpdevareministeriets redeggrelse af 2. juli 2004 indeholdt op-
lysninger, der kunne karakteriseres som miljgoplysninger i miljgoplys-
ningslovens forstand, jf. herved § 3 i lov om aktindsigt 1 miljgoplysnin-
ger. Samtidig gav sekretariatet udtryk for, at man ville foretage en forny-
ct gennemgang af samtlige af Offentlighedskommissionens dokumenter,
herunder journallisten, med henblik pd en fornyet stillingtagen til, om
dokumenterne kunne antages at indeholde miljgoplysninger 1 miljgoplys-

ningslovens forstand.

Ved brev af 2. oktober 2009 meddelte sekretariatet — efter en fornyet
gennemgang af sagens dokumenter — Abenhedskomitéen, at man fortsat
ikke fandt, at Offentlighedskommissionens dokumenter indeholdt oplys-
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hedskommissionens journalliste burde have vearet udleveret efter offent-
lighedslovens regler om aktindsigt, at Offentlighedskommissionens se-
kretariat har tilsidesat den i offentlighedslovens § 6 fastsatte notatpligt
ved ikke at have taget notat om de retningslinjer, der blev aftalt mellem
sekretariatet og kommissionens formand om, hvorledes Abenhedskomi-
téens aktindsigtsanmodning skulle besvares, og at sekretariatet i forhold
til afslaget den 18. august 2009 pa aktindsigt i miljgoplysninger ikke har
overholdt begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24.

I det folgende kommenteres de nzvnte klagepunkter:

Miljgoplysninger

I forbindelse med behandlingen af Abenhedskomitéens anmodning af 12.
august 2009 om aktindsigt i miljgoplysninger, foretog Offentligheds-
kommissionens sekretariat bl.a. en gennemgang af forarbejderne til mil-
jooplysningslovens § 3 — der definerer, hvad der skal forstds ved miljgop-
lysninger — med henblik pa at tage stilling til, i hvilket omfang Offentlig-
hedskommissionens dokumenter indeholdt miljgoplysninger i miljgop-
lysningslovens forstand. P4 baggrund af denne gennemgang af bl.a. for-
arbejderne fandt sekretariatet ikke, at Offentlighedskommissionens do-

kumenter indeholdt sddanne oplysninger.

Ved brev af 13. oktober 2009 videresendte de en beretning fra Den Euro-
peiske Ombudsmand, der var vedlagt Abenhedskomitéens brev af 6. ok-
tober 2009 til Dem. I denne beretning udtaler Den Europaiske Ombuds-
mand sig nzrmere om forstielsen af udtrykket “miljgoplysninger” 1 di-
rektiv 2004/3/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplys-
ninger og om ophevelse af Radets direktiv 90/313/E@QF. Pa baggrund af
denne udtalelse fandt sckretariatet det ngdvendigt at holde et mgde med
det ressortministerium (Miljgstyrelsen), der har ansvaret for miljgoplys-
ningsloven, med henblik pa at drgfte den nermere afgrensning og for-

tolkning af begrebet miljgoplysninger i miljgoplysningsloven.

[ den anledning drgftede sekretariatet og Miljgstyrelsen — med udgangs-
punkt i bl.a. en rekke af Offentlighedskommissionens dokumenter, hvis
indhold sekretariatet gjorde Miljgstyrelsen opmearksom pa — den nerme-
re afgreensning og fortolkning af begrebet miljgoplysninger 1 miljgoplys-
ningsloven. Miljgstyrelsen oplyste i den forbindelse, at udtrykket miljg-
oplysninger skal fortolkes ganske bredt, at f.eks. en beskrivelse af miljg-
oplysningslovens regler om aktindsigt ma betragtes som en miljgoplys-
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ning, og at det — pd baggrund af de oplysninger sekretariatet gav styrel-
sen om indholdet af kommissionens dokumenter — var styrelsens umid-
delbare opfattelse, at det ikke kunne udelukkes, at de omhandlede doku-

menter indeholdt miljgoplysninger i miljgoplysningslovens forstand.

P4 denne baggrund har sckretariatet i forhold til en rakke af Offentlig-
hedskommissionens dokumenter valgt at legge til grund, at de pagzl-
dende dokumenter indcholder miljgoplysninger i miljgoplysningslovens
forstand. Det drejer sig séledes om akt nr. 21, 37, 41, 57, 61, 65, 106, 124
og 132. Herudover drejer det sig om bilag nr. 6, 10, 11, 12, 13, 25, 65,
75,91, 100, 103 og 104 samt et notat om behov for elektronisk aktindsigt
af Martin Bakgaard og Nils Mulvad, Dicar. Endelig skal det bemarkes,
at der pa Offentlighedskommissionens sag findes en akt (nr. 8) fra en an-
den sag i Justitsministeriet (2002-760-0343). Den pigzldende akt — som
sekretariatet tillige leegger til grund indeholder miljgoplysninger — anses

pa denne baggrund for omfattet af kommissionens sag.

Da de omhandlede miljgoplysninger er indeholdt 1 nogle dokumenter, der
indgér i en sag om lovgivning (jf. offentlighedslovens § 2, stk. 1, 3. pkt.),
flger det af miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, at der kan meddeles afslag
pd aktindsigt i de padgzldende oplysninger. Der skal dog, jf. miljgoplys-
ningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., foretages en konkret afvejning af offent-
lighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljgoplysningerne,
over for de interesser, der varetages ved at afsld udlevering. Endvidere
fremgér det af miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 2. pkt., at bl.a. offent-
lighedslovens § 2 skal anvendes restriktivt under hensyntagen til sam-
fundets interesse i, at oplysningemne offentligggres 1 det konkrete tilfal-

de.

Pé denne baggrund - og under hensyn til den n®rmere karakter af de op-
lysninger, der er indeholdt i de omhandlede dokumenter — finder Offent-
lighedskommissionens sekretariat, at de ovenfor navnte dokumenter kan
udleveres efter miljpoplysningslovens bestemmelser. For sa vidt angir
visse af bilagene skal det bemerkes, at alene den del af bilaget, der inde-
holder miljgoplysninger, vil blive udleveret. Saledes vil fglgende dele af

disse bilag blive udleveret:

e Bilag 25, side 15, afsnit 5-8 samt side 16, afsnit 1-7
Bilag 65, side 8, afsnit 4-7 samt side 9, afsnit 1-2.
Bilag 75, side 9, afsnit 2-3.

Bilag 91, side 3, afsnit 10-11 samt side 4, afsnit 1.
Bilag 100, side 3, afsnit 5.

Bilag 103, side 8, afsnit 6 samt side 9, afsnit 1.
Bilag 104, sidc 8 afsnit 7 samt side 9, afsnit 1 og 2.



Offentlighedskommissionens sekretariat skal for god ordens skyld nzv-
ne, at kommissionens betznkningsudkast — i lyset af den brede fortolk-
ning af miljgoplysningsbegrebet, som Offentlighedskommissionens se-
kretariat har valgt at legge til grund — kan siges at indeholde oplysninger,
der kan karakteriseres som miljgoplysninger i miljgoplysningslovens for-
stand. Det drejer sig siledes om de steder i betenkningsudkastet, der in-
dcholder en beskrivelse af miljgoplysningslovens regler om aktindsigt.
Den beskrivelse heraf, der er indeholdt i betenkningsudkastet, er imidler-
tid ogsé indeholdt i den offentliggjorte betenkning (nr. 1510/2009), som
sekretariatet ved en tidligere lejlighed har sendt til Abenhedskomitéen.
Det drejer sig siledes bl.a. om betznkningens kapitel 5, pkt. 4, side 81
ff., der indcholder en nermere beskrivelse af miljgoplysningslovens be-
stemmelser om aktindsigt. Sekretariatet finder derfor ikke, at der er grund
til at udlevere disse oplysninger (igen) til Abenhedskomitéen.

Det skal i den forbindelse i gvrigt bemarkes, at Folketingets Ombuds-
mands forelgbige redeggrelse at 29. november 2005, som Abenhedsko-
mitéen ved brev af 6. oktober 2009, sendte til Dem, ikke (fgr dette) ses
modtaget af Offentlighedskommissionen, og redeggrelsen er sdledes ikke
(heller ikke i endelig form) indgdet som et dokument i Offentligheds-
kommissions sag pd det tidspunkt, hvor Offentlighedskommissionens
sekretariat modtog Abenhedskomitéens anmodning om aktindsigt. Det
samme gelder i gvrigt Videnskabsministeriets afggrelse af 31. august
2009 vedrgrende spgrgsmalet om aktindsigt i databasen Vetstat, som
Abenhedskomitéen fremsendte til Offentlighedskommissionen ved e-

mail af 9. september 2009.

Journallisten

For s& vidt angér spgrgsmalet om udlevering af journallisten kan det op-
lyses, at det fglger af FOB 1989, side 241 (268), som Abenhedskomitéen
har henvist til, at en myndighed har pligt til af egen drift at meddele akt-
indsigt i journallisten, jf. saledes offentlighedslovens § 3, stk. 1, nr. 2.
Dette skyldes, at der ikke kan ggres forskel mellem dokumenter, der an-
gdr sagens journalmessige behandling, og sagens gvrige dokumenter.

P4 baggrund af, at journallisten skal behandles pd samme méde som sa-
gens gvrige dokumenter, cr det sckretariatets opfattelse, at en journalind-
fgrsel, der indgér i en sagstype, der er undtaget fra retten til aktindsigt —
in casu en lovgivningssag — ligesom sagens gvrige dokumenter er undta-
get fra retten til aktindsigt. Dette synes 1 gvrigt ogsa at fglge af setteom-
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budsmandens udtalelse af 20. juni 2005, der vedrgrte spgrgsméilet om
aktindsigt 1 Offentlighedskommissionens dokumenter, og hvor Offentlig-
hedskommissionens sekretariat ogsd havde meddelt afslag pd aktindsigt,
herunder meraktindsigt, 1 journallisten, jf. akt nr. 50 i kommissionens

sag. I udtalelsen anfgres siledes bl.a. fglgende side 28:

“Alle kommissionens dokumenter, for s vidt de vedrgrer udfgrelsen af de i
kommissoriet anfarte opgaver, er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslo-
ven, si lenge der ikke er fremsat lovforslag for Folketinget pd grundlag af dens
forslag, og kommissionens journallister er i samme omfang undtaget fra loven og
dennes bestemmelser om aktindsigt. Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere,
at Offentlighedskommissionen har indtaget det standpunkt, at De ikke har ret til
aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige regler i dokumenterne vedrgren-
de udfgrelsen af kommissionens opgave, herunder journallisterne.”

I den forbindelse skal sekretariatet ogsa fremhave, at det kan forekomme
ulogisk, hvis der (gennem aktindsigt i en journalliste) skulle gzlde en ret
til indsigt 1, hvilke dokumenter der er tilgiet en sag, som offentligheden i
gvrigt ikke havde ret til at fa indsigt i. Hertil kommer ogsé, at hovedfor-
malet med, at fi indsigt i journallisten — at den aktindsigtssggende kan
kontrollere, om vedkommende har faet aktindsigt i samtlige sagens do-
kumenter, jf. FOB 1989, side 241 — heller ikke taler for, at der skulle va-
re indsigt i en journalliste, hvor netop sagen (og samtlige dens dokumen-

ter) er undtaget fra retten til aktindsigt.

[ forhold til spgrgsmalet om aktindsigt i en journalliste — herunder i en
journalliste, der indgdr i en sag, der er undtaget fra aktindsigt — kan se-
kretariatet 1 gvrigt ogsd henvise til Offentlighedskommissionens betank-
ning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 334 f,, samt side 350 f.

Det var pé baggrund af disse overvejelser, at sekretariatet fandt, at jour-
nallisten ikke var omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven,
og som det i gvrigt fremgdr af afggrelsen af 18. august 2009 fandt sekre-
tariatet ikke pd daverende tidspunkt grundlag for at udlevere journalli-
sten efter princippet om meroffentlighed. Sekretariatet er dog — i lyset af,
at Offentlighedskommissionens betznkning nu er afgivet — indstillet pa
at meddele Abenhedskomitéen meroffentlighed i journallisten efter of-

fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Notatpligt

Som det fremgar oven for under sagens baggrund, har Offentligheds-
komumissionens sekretariat forstiet Abenhedskomitéens klage sledes, at

komitéen finder, at sckretariatet har tilsidesat notatpligten i offentligheds-
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lovens § 6 — eller som Abenhedskomitéen anfgrer “tilsidesat den lovfz-
stede notatpligt” — ved ikke at have taget notat af de retningslinjer, der
blev aftalt mellem sekretariatet og kommissionens formand om, hvorle-
des Abenhedskomitéens aktindsigtsanmodning skulle besvares.

Som ogsé nevnt ovenfor, var der tale om, at sekretariatet havde en kort
telefonsamtale med Offentlighedskommissionens formand — der er sekre-
tariatets foresatte — hvor det blev drgftet, hvorledes Abenhedskomitéens
aktindsigtsanmodning skulle besvares. Det kan uddybende oplyses, at det
i den forbindelse blot blev aftalt, at den nzvnte anmodning skulle be-
handles efter miljgoplysningslovens regler om aktindsigt og efter offent-
lighedslovens regler om aktindsigt for sd vidt angar spgrgsmélet om ind-

sigt 1 journallisten.

Spergsmalet er saledes, om der burde have varet taget et notat af denne

samtale efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 6.

Den navnte bestemmelse har fglgende affattelse:

"I sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstendigheder, der er af betydning for sagens afggrelse, eller som pd anden
méide er bekendt med sddanne oplysninger, ggre notat om indholdet af oplysnin-
gerne. Dette gelder dog ikke, sifremt oplysningerne i gvrigt fremgér af sagens
dokumenter.”

Efter § 6, stk. 1, angdr notatpligten sdledes “oplysninger vedrgrende en
sags faktiske omstendigheder”. Om den nzrmere fastleggelse af udtryk-
ket “faktiske omstendigheder”, fremgar fglgende af betenkning nr.
857/1978 om offentlighedslovens revision, side 164:

“Udvalget finder det [...} mindre relevant primeart at lade notatpligtens udstrek-
ning vere ath@ngig af, om oplysninger efter deres indhold ma karakteriseres
som faktiske eller ej, idet der i hgjere grad synes at burde liegges vegt pd, hvilke
funktioner oplysningerne tjener som led i myndighedens sagsbehandling. Det af-
gprende byr efter udvalgets opfatteise 1 s& henseende veere, om oplysningerne er
af en sddan karakrer, at de pd veesentlig mdde bidrager til at supplere sagens
bevismewssige grundlag eller pd anden tilsvarende mdde indgdr som et veesentligt
element blandr sagens foktiske omsrawndigheder.”

[ forlengelse heraf fremgér det af bemarkningerne til § 6, stk. 1, at det
“[a]fggrende for, om en oplysning skal noteres ned, er, om oplysningen
er af en sddan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismas-
sige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hen-
syn til sagens faktiske omstendigheder”, jf. Folketingstidende 1985-86,
tilleg A, sp. 217.



En myndigheds egne tilkendegivelser af vurderinger, standpunkter eller
argumenter med hensyn til en sags afggrelse er ikke omfattet af notat-
pligten, jf. betenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision,
side 164, samt Offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, 3.
udgave 1998, side 153. Dette skyldes, at sddanne tilkendegivelser ikke
indgar i det bevismassige grundlag for sagens afggrelse, men angir selve

afggrelsen.

Det er pa den baggrund sekretariatets opfattelse, at den nzvnte drgftelse
mellem Offentlighedskommissionens formand og kommissionens sekre-
tariat om, hvorledes (efter hvilke regler) aktindsigtsanmodningen af 12.
august 2009 skulle besvares, ikke er omfattet af notatpligten i offentlig-
hedslovens § 6, stk. 1. Der er ikke tale om oplysninger vedrgrende sagens

faktiske omstendigheder.

Sekretariatet skal i den forbindelse for god ordens skyld bemerke, at
Folketingets Ombudsmand — med henvisning til en ulovbestemt forvalt-
ningsretlig grunds@tning — har antaget, at notatpligten ogsa gelder i for-
hold til "alle vesentlige ekspeditioner i en sag”, hvis de ikke fremgér af
sagens akter i gvrigt, og at der sdledes gelder en notatpligt, der razkker
videre end offentlighedslovens § 6, stk. 1, der som navnt vedrgrer en
sags faktiske omstendigheder. Der kan i den forbindelse henvises til
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side
412 ff., samt Offentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven, side 412 ff.

Det er Offentlighedskommissionens sekretariats opfattelse, at en kortfat-
tet intern samtale mellem underordnede medarbejdere (sekretariatet) og
en overordnet medarbejder (formanden for Offentlighedskommissionen)
i en forvaltningsmyndighed (Offentlighedskommissionen) om, hvorledes
(efter hvilket regelsat) en sag skal behandles, ikke kan anses for omfattet

af den nzvnte ulovbestemte retsgrundsztning om notatpligt.

Begrundelse

Offentlighedskommissionens sekretariat har som nzvnt oven for under
sagens baggrund forstiet Abenhedskomitéens klage siledes, at det er
komitéens opfattelse, at sekretariatet i forhold til afslaget den 18. august
2009 pd aktindsigt i miljgoplysninger ikke har overholdt begrundelses-
kravet i forvaltningslovens § 24.
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Forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, fglgende ordlyd:

"En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. I det omfang, afggrelsen efter disse regler
beror pi et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse
for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt
viesentlig betydning for afggrelsen.”

[ sekretariatets brev af 18. august 2009 til Abenhedskomitéen afslog se-
kretariatet komitéens anmodning om aktindsigt i miljgoplysninger i
kommissionens dokumenter. Som begrundelse herfor anfgrtes det, at Of-
fentlighedskommissionen ikke er i besiddelse af oplysninger, der kan ka-
rakteriseres som miljgoplysninger, jf. herved § 3 i lov om aktindsigt 1
miljgoplysninger (lovbekendtggrelse nr. 660 af 14. juni 2006).

Miljgoplysningslovens § 3 indeholder en beskrivelse af, hvad der forstas
ved miljgoplysninger. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"$ 3. Ved miljgoplysninger forstis alle oplysninger, som er i myndighedens be-
siddelse, eller som opbevares for den, som foreligger 1 skriftlig form, i billed- el-
ler lydform, eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden form, uanset
hvorndr oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrgrer

1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfere, vand, jord, landska-
ber og naturomrdder, herunder vidomrider, kyst- og havomréader, biologisk
mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk modificerede
organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder radioak-
tivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljget, der pavirker eller
kan pavirke de miljgelementer, som er nevntinr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom politikker,
lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter, der pavirker eller
kan pdvirke de enkelte miljgelementer, som er nevnt i nr. | og 2, og faktorer
samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formil at beskytte disse miljdele-
menter,

4) rapporter om gennemfgrelse af miljglovgivningen,

S) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og forudsztninger,
som er anvendt i forbindelse med de foranstaltninger og aktiviteter, som er
nevntinr. 3, og

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er relevant,
forurening af tadekeaden, menneskers levevilkir, kulturminder og bygningsvier-
ker. it det omfang de pavirkes af de enkelte miljgelementers tilstand, som er
nevit i nr. 1, eller via disse elementer af de i nr. 2 og 3 nevnte forhold.”

I forbindelse med behandlingen af Abenhedskomitéens anmodning om
aktindsigt i miljgoplysninger foretog sekretariatet — i lyset af miljgoplys-
ningslovens § 3, nr. 1-6 — en vurdering af, hvorvidt Offentlighedskom-
missionens dokumenter indeholdt miljgoplysninger i miljgoplysningslo-
vens forstand. Dette er baggrunden for, at sekretariatet 1 begrundelsen for
afggrelsen af 18. august 2009 har henvist til miljgoplysningslovens § 3
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som sadan. Sekretariatet har saledes henvist til den retsregel, i henhold til
hvilken afggrelsen af 18. august 2009 er truffet.

Det er sekretariatets opfattelse, at den navnte begrundelse opfylder kra-
vene i bestemmelsen i forvaltningslovens § 24, idet det afggrende syns-
punkt bag denne bestemmelse er, at afggrelsen skal fremtreede som en
forklaring p4, hvorfor en afggrelse har faet det pigaldende indhold. I den
foreliggende sag er forklaringen pa afslaget pa aktindsigt, at Offentlig-
hedskommissionens dokumenter efter sekretariatets opfattelse ikke inde-
holdt oplysninger, der kunne karakteriseres som miljgoplysninger, jf.
herved § 3 (nr. 1-6) i lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Offentlighedskommissionens originale akter vil blive fremsendt i lgbet af
nogle fi dage og akterne bedes venligst sendes retur ved sagens afslut-

ning.

Sckretariatet skal 1 gvrigt beklage den sene besvarelse af Deres anmod-

ning om en udtalelse i den foreliggende sag.

Med venlig hilsen

o, S i
/' in-A el / TEY o

Mohammed Ahsan



Abenhedskomitéen 2010.02.28
v./ Kurt Loftkjer og John Damm Sgrensen

Amundsensvej 37
2800 Lyngby

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Vedrgrende: Betenkning nr. 1510 af 2009 om Offentlighedsloven

Hgringssvar

Hermed fremsendes Abenhedskomiteens hgringssvar til det tilknyttede lovforslag i ovennavnte bet@nkning,
Svaret indeholder en reekke generelle bemarkninger i indledningen samt en rakke specifikke kommentarer

til lovforslagets tekst. Sidstnavnte specifikke bemarkninger er placeret ud for relevant lovforslagstekst.

Som supplerende bemarkninger vedhaftes et essay som bilag, jf. bilag 1 samt en skrivelse af 2009.12.02 fra
Offentlighedskommissionen, hvori Offentlighedskommissionen vedkender sig Abenhedskomiteens ret til

aktindsigt i kommissionens aktstykker og journalliste, jf. bilag 2. Sagen er ogsa beskrevet i bilag 1.
Generelle bemzerkninger

¢ Lovforslaget lever ikke op til det udstukne kommissorium og herunder gnsket om en samlet lov, se ogsa
bilag 1.

e Historiens magt prager fortsat lovgivningsomrédet. Med det menes, at enevaldens traditionelle
lukkethed fortsat preeger nutidens forvaltningsmetoder, jf. ogsd bilag 1.

e Loven bgr indbygges i grundloven og ikke overlades til en tilfeeldig justitsministers luner, jf. en reekke
andre lande i EU, jf. ogsa bilag 1.

e Lovens struktur fsv. angér hovedregler og undtagelser i forhold til retten til aktindsigt er
uhensigtsmassig og forvirrende.

e Lovforslagets §24 er en uacceptabel indskrenkning i retten til aktindsigt i forhold til gezeldende lov, jf.
ogsa bilag 1.

e Loven er nzppe en forbedring, som sikrer stgrre dbenhed. Problemet er, at kommissionen gennem sin
sammensatning beskytter det system, som gnskes overvaget.

e Narindsigt i lovgivningsprocessen gnskes svakket, skyldes det maske, at Ombudsmanden flere gange

har méttet treekke egne udtalelser tilbage, for at beskytte sit eget lovgivningsarbejde.
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e Lovforslaget er ude af balance i forhold til de store ressourcer alle forvaltninger nu om dage legger i
envejsinformationsarbejdet. Hvorfor skal folket acceptere at blive styret af stigende
envejskommunikation, nar ressourcerne ud fra demokratiske principper bruges bedre til formidling af
uredigerede informationer.

¢ Man kan stadig forbryde sig mod Offentlighedsloven uden at det fir konsekvenser. Derfor bgr der
indarbejdes strafsanktioner over embedsmand, som ikke overholder loven, jf. ogsa bilag 1.

e Hvorfor indgar lov om aktindsigt om miljgoplysninger ikke i lovgivningen, jf. ogsd bilag 1. Den skal
formodentlig skrives om, hvis en ny Offentlighedslov vedtages, da den i vid omfang baseres pd

referencer til Offentlighedsloven og Forvaltningsloven.
e Arkivloven? Hvor der er en forbindelse mellem lovene, vil man s undlade at omskrive dem?

¢ Loven er overfladisk bedre pd en reekke punkter, men disse punkter nulstilles som regel i en

efterfglgende sztning med f.eks. en ministerbemyndigelse (i alt 13 markeret med gult) eller et skgn

L, hvor det er den overvigede, som afggr om, han vil overviges. Enhver minister kan
indskrenke loven alt efter hans gnske om abenhed. I perioden siden loven fra 1987 er der formentlig

sket ca. 500 @ndringer af Offentlighedsloven bl.a. vha. ministerbemyndigelser.

¢ De mange indbyggede skgn vil med sikkerhed give en masse arbejde til Folketingets Ombudsmand, da

skgnnene ikke vil kunne bedgmmes uden, at man har faet aktindsigt.

e Begrebet “uforholdsmassigt ressourceforbrug” indfgres uden at lovforslaget sikre sig, at forvaltninger
indretter sig praktisk. I vores kommune kan man ikke finde ud af at udskrive dokumenter elektronisk. I
stedet trykker man dem ud pé papir og skanner dem ind igen.

e Reglerne om postlister er helt uholdbar, da det alene er op til ministeren, at afggre om de skal indfgres.

e Reglerne om journallister er ikke fyldestggrende.
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Specifikke bemarkninger

Offentlighedsloven

Kapitel 1

Lovens formal og anvendelsesomrade

Lovens formal

§ 1. Loven har til formal at sikre dbenhed hos myndigheder mv. med henblik pa navnlig at understgtte

informations- og ytringsfriheden,

borgeres deltagelse i demokratiet,

offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning,
mediernes formidling af informationer til offentligheden, og
tilliden til den offentlige forvaltning.

MR

Stk. 2. Myndigheder mv., der er omfattet af loven, skal sgrge for, at det i stk. 1 nzvnte hensyn til abenhed i
videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye IT-lgsninger.

Lovens organisatoriske anvendelsesomréade
§ 2. Loven gzlder for al virksomhed, der udgves af myndigheder inden for den offentlige forvaltning.
§ 3. Loven gelder bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og §§ 15-17 for al virksomhed, der udgves af

selvejende institutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov,
selvejende institutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet pa privatretligt grundlag, og som
udgver offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og derved er undergivet intensiv offentlig
regulering, tilsyn og kontrol, og . Comment [x1}: indskrenkes i |
3. foreninger, der varetager fzlles interesser for regioner eller kommuner. RS

[\
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Stk. 2. Loven gelder bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og §§ 15-17 desuden for al virksomhed, der
udgves af

1. elforsyningsvirksomheder, der producerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet ved spending
pa 500 V eller derover,

2. selskaber, institutioner, foreninger mv., der driver naturgasforsyningsvirksomhed, og

3. kollektive varmeforsyningsanlaeg, som er omfattet af varmeforsyningsloven og har en kapacitet pa
mere end 10 MJ/s.

§ 4. Loven gelder bortset fra bestemmelsermne i §§ 11-12 og §§ 15-17 for al virksomhed, der udgves af
selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder. Det gzlder dog ikke
bgrsnoterede selskaber samt disses datterselskaber.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsztte regler om, at loven ikke
skal gelde for neermere angivne selskaber omfattet af stk. 1. I det omfang der er tale om kommunalt eller
regionalt ejede selskaber, skal de i

1. pkt. nevnte regler endvidere fastsattes efter forhandling med KL og Danske Regioner.

§ 5. Loven galder bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og §§ 15-17 desuden for selskaber, institutioner,
personligt ejede virksomheder, foreninger mv., i det omfang de ved eller i henhold til lov har féet tillagt
befgjelse til at treeffe afggrelser i det offentliges sted.

§ 6. Nér det bliver overladt en virksomhed mv., der ikke er omfattet af lovens §§ 3-5, at udfgre opgaver, som
efter lovgivningen pahviler det offentlige, skal vedkommende forvaltningsmyndighed sikre, at virksomheden
Igbende giver oplysninger til myndigheden om udfgrelsen af opgaverne. De pigzldende oplysninger er hos

Kapitel 2

Aktindsigt mv.

Hovedreglen om retten til aktindsigt

§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en
myndighed mv. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 19-35 n®vnte undtagelser
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; Comment [x2]: Hvor er
 transport som f.eks. DSB og

| Movia?

i Er formodentlig oprettet ved lov og
| omfattet af stk. I. nr. 1

=3

;

| Comment [x3]: Herer tale om }

! en forhgjelse fra 50 %. Reglen er
| udformet mhp. at sikre at Staten

| kan have flertallet i bestyrelsen og
i shledes bestemme alt uden at |
| offentligheden kan fAindsigt. |

; Comment [x4]: de nye vand og 1
i kloakselskaber som eksempelvis |
: Gladsaxe og Gentofte kommuners |
i Nordvand !

. {Comment [John Sgre5]: fek

|_s. renovationsfirmaer }




1. alle dokumenter, der-vedrgrer den pigaldende sag, og
2. indfgrsler i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pagzldende sags dokumenter.

Stk. 3. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, i et dokument, der er afsendt af myndigheden mv., geelder fgrst
fra dagen efter afsendelsen af dokumentet.

Egenacces

§ 8. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de undtagelser, der er nevnt i §§ 19-29
og § 35, forlange at blive gjort bekendt med olysnmerne herom. Det gzlder dog ikke i det omfang de
hensyn, der er nevnt i §§ 31-33, eller BB SR o : it fii]

Identifikationskravet

§ 9. En anmodning om aktindsigt efter §§ 7 og 8 skal

1. indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at den sag eller de dokumenter, der gnskes
aktindsigt i, kan identificeres, og
2. angive det tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.

Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 kan, uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt,
afslds, i det omfang

1. behandlingen af anmodmngen vil ngdvendigggre et jf s el
2. anmodningen 8 & at skulle tjene et retsstrldlgt formél eller hgnende

Indsigt i databaser

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke databaser, herunder registre eller andre systematiserede fortegnelser,
hvor der ggres brug af elektronisk databehandling, dog bortset fra fortegnelser som nzvnt i § 7, stk. 2, nr. 2.

Stk. 2. Vedkommende minister kan fastsztte regler om en juridisk persons adgang til at blive gjort bekendt
med oplysninger om den pigzldende selv i de databaser mv., der er nvnt i stk. 1.

Ret til sammenstilling af oplysninger i databaser (dataudtrek)

F:\Data\Aabenhedskomiteen\offentlighedskommissionen\20100228aabenhedskomiteens_hoeringssvar\20100228k11_just
itsministeriet_bemaerkninger_til_forslag offentlighedslov.doc Side 5 af 17

;| Comment [x6]: dette er

: virkelig en skarpelse, som alene

| synes at have til formal, at sikre

i myndighedeme indsigt i, hvad den
| aktindsigtssggende er i gang med.
; 1parentes bemerket har man ikke
 hidtil skulle opgive sin identitet

¢ eller fortzelle, hvilken specifik
 interesse, man har i sagen.

{ Comment [X7]: Dette er i strid
| med de regler der i medfgr af lov

i om aktindsigt i Miljpoplysninger

| giver ret til aktindsigt i alle former
i for miljgoplysninger uanset

| lagermedie.




§ 11. Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af
foreliggende oplysninger i myndighedens databaser, E3iEg
&4 Safremt oplysningerng er omfattet af §§ 19-35, gaalder sammensnlhngsretten kun, hv1s de
hensyn der er nzzvnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses gennem en anonymisering, der kan foretages ved
enkle kommandoer. Retten til at fA foretaget en sammenstilling gzlder ikke, hvis oplysningeme allerede er
offentliggjort i egnet form eller format.

Ret til indsigt i databeskrivelsen

§ 12. Enhver kan med de undtagelser, der er n2vnt i §§ 31-33, forlange at fi indsigt i en databeskrivelse om
de typer af oplysninger, der indgér i en database, hvilket grundlag oplysningeme bygger pé samt oplysninger
om, hvilke formater en database anvender. Denne ret gzlder i forhold til databaser, som en
forvaltningsmyndighed anvender i forbindelse med konkret sagsbehandling eller i forbindelse med
udarbejdelse af offentliggjorte analyser, beregninger og lignende.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med finansministeren bestemme, at ministerielle
departementer og underliggende styrelser og direktorater skal udfzrdige databeskrivelser som omfattet af
stk. 1, i det omfang sddanne ikke allerede foreligger hos myndigheden. For den centrale forvaltning i
kommunerne og regionerne treffes bestemmelsen af indenrigs- og socialministeren.

Stk. 3. Forvaltningsmyndighederne skal i forhold til de typer af databaser, der er nzvnt i stk. 1, som
etableres eller udvikles efter lovens ikrafttreeden, sikre sig, at der i almindelighed udarbejdes en
databeskrivelse med henblik p4, at der i overensstemmelse med stk. 1 kan meddeles indsigt herﬂ

Notatpligt

§ 13. I sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en myndighed mv., skal den pagzldende myndighed, nar
den enten mundtligt eller p& anden méade modtager eller er bekendt med oplysninger om en sags faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for sagens afggrelse, snarest muligt ggre
notat om indholdet af oplysningerne eller vurdering i i

Stk. 2. En myndighed mv. skal i sager, hvor der vil blive truffet en afggrelse, endvidere § 5 tage

notat om vesentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

Stk. 3. Notatpligten efter stk. 1 og 2 gelder ikke i forbindelse med behandlingen af sager inden for
strafferetsplejen.

Meroffentlighedsprincippet
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Comment [John Sgre8]:
Hvad der er enkle kommandoer
for en databaseadminstrator, vil
vaare fuidsteendig uforstaligt for
den normale bruger. Hvis
kvalifikationer skél danne
gnindlag for denne
bedemmelse?

Comment [x9]: dette er
problematisk, ndr der ikke
samtidig stilles krav til
indretningen af databaseme

Comment [John Sgre10]:
Hvis der er tale om
miljﬁlysninger er
myndighedeme forpligtet til at
udeve aktiv formidling ved at
offentliggare oplysningerne pa
Internettet.

Hvorfor denne
dobbeltstandard?

Comment [John Sereil]:
Underlig bestemmelse, da alle
databaser af hensyn til
genskabelse af databasen kan
genere denne beskrivelse af
databasen.

Man kan undre sig over, hvorfar
man skal har ret tlf

beskrivelsen, hvis man ikke kan
f4 de ra data.

| Comment [John Sgrel2]:

Der er eksempler pd, at offentlige
myndigheder nagter at oplyse om,
hvilke oplysninger der konkret er
indeholdt. Det har afggrende
betydning for afggrelser i nzvn,
bvor et sekretariat udvalger,
hvilke konkrete oplysninger, der
skal fremhzves i en eventuel
indstiiling til nzvnsafggrelse.

. Comment [x13]: Her bor vere

et krav om, at myndigheden
direkte adspurgt om konkrete
forhold skal oplyse om disse




§ 14. I forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal det overvejes, om der kan gives
aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af §§ 23-35. Der kan gives
aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vere i strid med anden lovgivning, herunder regler om
tavshedspligt og regler i persondataloven.

Stk. 2. Stk. 1 gelder ogsd i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og
oplysninger, som indgr i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter
§§ 19-21.*

Kapitel 3

Journalisering, postlister og
aktiv information

Journalisering

§ 15. Et dokument, der er indgéet til eller oprettet af en forvaltningsmyndig

hed som led i administrativ
sbhandlin i forindelse med dens virsoe, skal journaliseres, 7

Stk. 2. Et dokument omfattet af stk. 1, som forvaltningsmyndigheden har modtaget eller afsendt, skal
journaliseres 8 efter dokumentets modtagelse eller afsendelse.

Stk. 3. Journalsystemet skal vere indrettet siledes, at det indeholder fglgende oplysninger om de
dokumenter, der journaliseres:

1. Dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse.
2. Kort, tematisk angivelse af dokumentets indhold.

Stk. 4. Pligten til at journalisere efter stk. 1-3 gzlder for statslige forvaltningsmyndigheder omfattet af
lovens § 2 samt kommunale og regionale enheder, der kan henregnes til den kommunale og regionale
centralforvaltning.

Stk. 5. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsztte regler om at undtage
forvaltningsmyndigheder mv., der er omfattet af stk. 4, fra pligten til at journalisere.

Stk. 6. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsztte regler om, at pligten til
at journalisere efter stk. 1 og 2 ogsé skal gzlde for kommunale og regionale enheder samt selskaber mv., der

ikke er omfattet af stk. 4.
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Comment [John Sgrel4]:
Da lov om aktindsigt i
miljaoplysningsr oftest vil give
ret til aktindsigt i langt videre
omfang end reglerne i denne
lov, boer der ogsé veere
henvisning til love, som giver
mulighed for sget adgang tif

« | aktindsigt.

Comment [John Sgre15]:
Hvilken myndighed vil give aget
aktindsigt i en klagesag, som
handler om afvisning af
aktindsigt?

Det vil ofiest vasre Folketingets
Ombudsmand, der vil vasre den
mest oplagte til at administrere
denne befajelse, men han er jo
ikke omfattet af lovent

Comment [John Sgrel6]:
Her ma man erindre Gladsaxe
Kommunes byplanchefs
legendariske udtalelse: * Vi
journaliserer ikke for end, der
eren sag” .

Comment [x17]: Hvorfor er
der ikke stillet krav om
dokumentation af afsender og
maodtager, som det i gvrigt ses
under postlisteri §16.

Comment [x18]: Hvor skal
domstolslignende og andre
vafhengige nevn ikke vare
omfattet af loven?




Postlister]

§ 16. Justitsministeren kan efter forhandling med vedkommende minister bestemme, at ministerielle
departementer samt underliggende styrelser og direktorater skal udfzrdige en fortegnelse over dokumenter,
der den pagzldende dag er modtaget hos eller afsendt af myndigheden (postliste). Indenrigs- og
socialministeren kan efter forhandling med vedkommende kommune eller region treffe bestemmelse om, at
den centrale forvaltning i kommunen eller regionen skal udfardige en fortegnelse over dokumenter, der den
pageldende dag er modtaget hos eller afsendt af den centrale forvaltning.

Stk. 2. Bliver der truffet bestemmelse efter stk. 1, skal postlisten offentligggres pd myndighedens
hjemmeside pé internettet, Postlisten skal indeholde fglgende oplysninger om de dokumenter, der medtages:

Dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse. »
Navnet pé eller karakteren af modtageren eller afsenderen af dokumentet,
Kort, tematisk angivelse af dokumentets indhold.

Journalnummer eller anden identifikationsbetegnelse|

Rl

Aktiv information

§ 17. En forvaltningsmyndighed skal pd myndighedens hjemmeside pé internettet give borgerne information
om sin virksomhedl.*

Stk. 2. En forvaltningsmyndighed skal fastsatte retningslinjer vedrgrende den informationspligt, der fglger
af stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 gelder for ministerielle departementer samt underliggende styrelser og
direktorater, uafhengige n@vn og rid samt den centrale forvaltning i kommunerne og regionerne.

Offentlighedsportal

§ 18. Justitsministeriet skal pa internettet fgre en portal, der indeholder love, administrative forskrifter,
lovforslag samt Folketingets Ombudsmands udtalelser om aktindsigt.

Kapitel 4

Undtagelser fra retten til aktindsigt
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i

1 Comment [x19]: Udgangspun

ktet er altsd, at det er op til en
efterfglgende minister at beslutte

; om der skal vaere postlister.

Comment [John Sgre20]:
Der ber stilles krav om, at
postlisten skal gemmes | mere
end to &r, ag at den skal veere
sogbar. Endvidére bar man
kraeve, at en borger kan
begaere aktindsigt ved at
udfare fi simple kommandoer,
som f.eks. p&
Abenhedskomitéens kopi af
Gladsaxe Kommunas
postiister.

sag at f4 slettet sadanne data i

Comment [John Sgre21]:
Der bore stilles krav om
maskinel screening mod
utiisigtet offentfiggerelse af
borgeres CPR-numre, Det kan
vare en ganske omfatiende

segemaskiner som Google.

Comment [John Spre22]:
De faarreste kommunale
postlister lever i dag op til disse
krav.

Comment [x23]: Betydningen |
synes ringe. J

Comment [John Sgre24]:

En sadan pligt pahviler allerede
offentlige myndigheder, nar der’
er tale om miljgoplysninger, og
sd godt som ingen overholder
denne bestemmelse, sa der er.
ringe udsigt til, at en lignende
bestemmeise i
Oifentlighedsloven vil blive
overholdt.




Sager undtaget fra aktindsigt

§ 19. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager inden for strafferetsplejen, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Der skal dog i overensstemmelse med lovens almindelige regler meddeles aktindsigt i bgdeforeleg,
som en juridisk person har vedtaget.

§ 20. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om lovgivning, herunder bevillingslove, fgr lovforslag er
fremsat for Folketinget.

§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om anszttelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelsen i § 8 heller ikke andre sager om
enkeltpersoners anszttelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. I sager som nzvnt i stk. 2 skal der i overensstemmelse med lovens almindelige regler meddeles
indsigt i oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lgnmeassige forhold og
tjenesterejser. For s& vidt angér ansatte i chefstillinger, gelder lovens almindelige regler endvidere for
oplysninger om disciplinare reaktioner i form af advarsel eller derover. Det gelder dog kun for et tidsrum af
to ar efter, at den endelige afggrelse er truffet.

Stk. 4. I sager som n&zvnt i stk. 2 skal der, udover de oplysninger, der er n@vnt i stk. 3, i overensstemmelse
med lovens almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger i den gverste ledelseskontrakt om de
overordnede prioriteringer for den pagaldende myndighed mv.

Stk. 5. Justitsministeren kan bestemme, at retten til aktindsigt i sager, der er omfattet af stk. 2, tillige skal
gelde for andre oplysninger end dem, der er nevat i stk. 3 og 4.

§ 22. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om fgrelse af en kalender.®

Undtagelse af interne dokumenter

§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses

1. dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende,
2. dokumenter, der efter § 24, stk. 1, udveksles i forbindelse med ministerbetjening, og
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Comment [John Sgre25]:
En szerdeles problematisk
bestemmelse, eftersom
lavgivning i modsaetning til
tidligere i langt mindre grad
underkastes offentlige
forhandlinger i Folketinget, men
gennemfores for lukkede dore
il stor skade for demokratiet.
Bestemmelsen blev bl.a.
anvendt til at forhindre
Abenhedskomitéen | at skaffe
sig oplysning om, hvem der har
radgivet eller forsagt at pavirke

Offentlighedskommissionen.

"1 tilbageskridt. Man ber i stedet

i Comment [x26]: Et stort |

i anfgre at der ikke er ret 4l
| aktindsigt i private forhold.




3. dokumenter, der efter § 25 udveksles i forbindelse med gkonomiske eller politiske forhandlinger
eller i forbindelse med drgftelser om felles kommunale og regionale politiske initiativer.

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives til udenforstéende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmessig brug eller af andre lignende grunde.

Stk. 3. Indenrigs- og socialministeren kan efter forhandling med KL og Danske Regioner fastsatte regler
om, i hvilket omfang intemme dokumenter i kommunemes eller regionernes besiddelse skal vere omfattet af
retten til aktindsigt, ndr de foreligger i endelig form.

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter :ikke;;

1. Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums departement og dets
underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening.

2. Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier indbyrdes i forbindelse med
ministerbetjening.

Stk. 2. Stk. 1 glder ikke

1. isager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,
2. isager om indgaelse af kontraktsforhold, og
3. i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

§ 25. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem de
foreninger, der er omfattet af § 3, stk. 1, nr. 3, samt disses medlemmer i forbindelse med gkonomiske eller
politiske forhandlinger med staten eller i forbindelse med drgftelser om fzlles kommunale og regionale
politiske initiativer.

§ 26. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelsen i § 23, stk. 1, interne dokumenter, som foreligger i
endelig form, nir

—

dokumenterne alene gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrgrende en sags afggrelse,

2. dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som der har vearet pligt til at notere
efter bestemmelseni § 13,

3. dokumenterne er selvstzndige dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe bevismassig eller
anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske omstendigheder,

4. dokumenterne indeholder generelle retningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper, eller

5. dokumenterne indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pa bestemte sagsomrider.

Undtagelse af andre dokumenter
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| Comment [x27]: Her er tale

i om en meget stor indskrenkning
: af retten til aktindsigt i forhold til
i geldende lov

Comment [x28]: negativt

Comment [x29]: Dirligt
disponeret. Her er pludselig et
omride, hvor der normalt er
aktindsigt, under undtagelserne fra
aktindsigt

Comment [x30]: Meget
i negativt

Comment [x31]: Dirligt
disponeret. Her er pludselig et
omride, hvor der er aktindsigt
under undtagelserne fra aktindsigt

Comment [John Sgre32]:
Problematisk, fordi man ikke
kan fa indblik | de overvejeiser,
der ligger bag ved det endelige
dokument.




§ 27. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

—

Statsrddsprotokoller.

2. Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse
med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.* o »

3. Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udfgrer sekretariatsopgaver for en
anden myndighed.

4. Brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bgr fgres.

5. Materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik eller videnskabelige

undersggelser.

Meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger

§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset
disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for
sagen. Det samme galder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er
omfattet af § 23,

§ 24, stk. 1,8 25 0g § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke i det omfang

1. det vil ngdvendi

ggre et

3. oplysningee er offentligt tilgengelige.

Meddelelse af interne faglige
vurderinger

§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter uanset
disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne
indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende. Det
gelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til
brug for ministerrddgivning eller ridgivning af formandskabet for de foreninger, der er omfattet af § 3, stk.
1,nr. 3%

Stk. 2. § 28, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Undtagelse af oplysninger om private forhold og drifts- eller forretningsforhold mv.
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J




§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

—

enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold, og

2. tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende,
for s& vidt det er af vasentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne
angdr, at anmodningen ikke imgdekommes.

Undtagelse af oplysninger af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar

85 (1 i det omfang, det er af vasentlig betydning for statens sikkerhed

§ 31. B8
eller rigets forsvar.

Undtagelse af oplysninger af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv.

§ 32. B B R 7 til rigets udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet til
andre lande eller mternatxonale orgamsatloner begrenses i det omfang, fortrolighed fglger af EU-retlige
eller folkeretlige forpligtelser eller lignende.

Stk. 2. B i, det er npdvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet til andre lande eller
internationale organisationer.

Undtagelse af visse andre oplysninger

§33. Bl i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn

til:

1. Forebyggelse, efterforskning og forfglgning af lovovertredelser, straffuldbyrdelse og lignende samt
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinr forfglgning.

2. Gennemfgrelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af pitenkte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.

3. Det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentliges

forretningsvirksomhed.

Forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter.

Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets s@rlige karakter er

pakrevet.

s

Meddelelse af aktindsigt i en del
af et dokument
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41, skal der . | Comment [x40]: meget
{ vanskeligt at hindtere

§34. 8
meddel

esktidsi gt xdoumentets ;zivng indhold.

Forholdet til tavshedspligt

§ 35. Pligten til at meddele oplysninger er begrenset af serlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved
lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Kapitel 5

Behandlingen og afggrelsen af anmodninger om aktindsigt mv.

Behandlingen af anmodninger om aktindsigt mv.,

§ 36. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt vedrgrende dokumenter, der indgér i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afggrelse af en myndighed mv., afggr denne myndighed, om ansggningen kan
imgdekommes. I andre tilfzzlde afggres sager om aktindsigt af den myndighed mv., der har dokumentet i sin
besiddelse.

Stk. 2. Vedkommende myndighed mv. afggr snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imgdekommes.
Hvis en anmodning om aktindsigt undtagelsesvist som fglge af navnlig sagens omfang eller kompleksitet
ikke kan ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, skal den aktindsigtssggende underrettes
om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornir anmodningen kan forventes ferdigbehandlet.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser.

Stk. 4. Vedkommende minister kan fastsztte bestemmelser, der fraviger reglen i stk. 1.

Klage over afggrelser om
aktindsigt mv.

.1 Comment [John Sgred41]:
En god bestemmelse, der kan

§ 37. Afggrelser om aktindsigt kan paklages s&rskilt og direkte til den myndighed, der er gverste vaere med til at forhindre at

klageinstans i forhold til afggrelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt

vedr ¢1‘CI‘§.‘» sager udvikler sig sam, det er

sket i sagen om Vetstat, hvor
klagere oplever det, som om de
befinder sig i en ren

klagekarrusel
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om, hvornar en afggrelse kan forventes at forehgge

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte, at en anden myndighed
end den i stk. I nevnte skal vere klageinstans.

Stk. 5. Stk. 2-4 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med kiager over afggrelser om sammenstilling af
oplysninger og om indsigt i databeskrivelser.

Stk. 6. Vedkommende minister kan faststte regler om, at afggrelser om aktindsigt, der treeffes af
institutioner mv., der er omfattet af §§ 3-5, kan paklages.

§ 38. En afggrelse om afslag pé aktindsigt, der er truffet af en kommune, en region eller et kommunalt
feellesskab i sager, hvor der ikke er nogen administrativ klageinstans, skal veere ledsaget af vejledning om
muligheden for at indbringe sagen for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed samt om den
fremgangsmade der er nevnt i 2. pkt. En henvendelse om at indbringe sagen for den kommunale og
regionale tllsynsmyndlghed skal rettes til den pagaeldende kommune eller region mv. i overensstemmelse
med ordningen i § 37,

stk. 2.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med afggrelser om sammenstilling af oplysninger
og om indsigt i databeskrivelser.

Klage over sagsbehandlingstiden

§ 39. Hvis en myndighed ikke har ferdigbehandlet en anmodning om aktindsigt inden 14 arbejdsdage efter
modtagelsen, kan sagsbehandlingstiden péklages serskilt og direkte til den myndighed, der er gverste
klageinstans i forhold til afggrelsen eller behandlingen i gvrigt af den pdgeldende sag.

Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed, hvis sagsbehandlingstid der klages over. Myndigheden skal,
hvis den ikke har faardlgbehandlet aktmd51gtsanmodn1ngen senest 7 arbejdsdage efter klagens modtagelse,
v1deresende klag
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Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter modta
have fmrdl o i

elsen af en klage over sagsbehandlm stlden

' skal klagemstansen underrette klageren omgrunden hertﬂsamt om
hvornar klagen kan forventes fa:rdlgbehandlet

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsztte, at en anden myndighed
end den i stk. 1 nzvnte skal vere klageinstans.

Stk. 5. Hvis en myndighed ikke har ferdigbehandlet en anmodning om sammenstilling af oplysninger eller
om indsigt i databeskrivelser inden 14 arbejdsdage efter modtagelsen, kan sagsbehandlingstiden paklages
serskilt. I sddanne tilfelde finder stk. 2-4 tilsvarende anvendelse.

Gennemfgrelse af aktindsigten mv.

§ 40. Dokumenterne skal udleveres i den form, som den, der har fremsat anmodningen, gnsker. Dette gelder
dog ikke,

2. hvis trlale eroffethgt t11gngehg

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
sammenstilling af oplysninger eller indsigt i en databeskrivelse.

Stk. 3. Justitsministeren fastsztter regler om betaling for udlevering af dokumenter samt for udlevering af en
sammenstilling af oplysninger eller en databeskrivelse,

Underretningspligt

§ 41. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt i sager som n®vnti § 21, stk. 2, underretter myndigheden
den ansatte herom med angivelse af, hvem der har fremsat anmodningen. Nar der er truffet afggrelse om
aktindsigt, underretter myndigheden den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen der er udleveret.

Kapitel 6

Ikrafttreeden, forholdet til anden lovgivning mv.

F:\Data\Aabenhedskomiteen\offentlighedskommissionen\20100228aabenhedskomiteens_hoeringssvar\20100228kll_just
itsministeriet_bemaerkninger_til_forslag_offentlighedslov.doc Side 15 af 17

. | Comment [x45]: Der mangler |
| kray om praktisk indretning af
i forvaltningen til fremme af smidig
| behandling af aktindsigt. |

Comment [John Sgred6]:

| et modeme samfund, der
naesten udelukkende betjener
sig af elekironisk
kommunikation, ber der ikke
kunne kraaves betaling for
aktindsigt.




§ 42. Loven trader i kraft den [...]. Begzringer om aktindsigt, som er indgivet f@gr lovens ikrafttreeden,
afggres efter denne lov.

Stk. 2. Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere @ndringer ophaves.

Stk. 3. Anordning nr. 1145 af 22. december 1993 om ikrafttreeden af lov om offentlighed i forvaltningen pa
Fargerne som &ndret ved anordning nr. 120 af 2. marts 1999 samt anordning nr. 1187 af 27. december 1994
om ikrafttreden af lov om offentlighed i forvaltningen i Grgnland, forbliver i kraft indtil de ophaves eller
erstattes af regler udstedt i medfer af denne lov.

Stk. 4. Adgangen til aktindsigt efter § 3, stk. 1, nr. 3, § 4, stk. 1, og § 5 gelder ikke for dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet af de af bestemmelserne omfattede selskaber, institutioner, foreninger mv. fgr
lovens ikrafttreden. Adgangen til aktindsigt efter § 3, stk. 2, galder ikke for dokumenter, der er indgéet til
eller oprettet af de i bestemmelsen nazvnte selskaber, institutioner, foreninger mv. fgr den 1. januar 1987.

Stk. 5. Pligten til at journalisere efter § 15 gzlder for dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed efter lovens ikrafttreden. Adgangen til aktindsigt efter § 21, stk. 4, gelder ikke for
ledelseskontrakter, der er udfzerdiget fgr lovens ikrafttreden. Adgangen til aktindsigt efter § 29, gelder ikke
for dokumenter, der er udferdiget f@r lovens ikrafttreeden.

Stk. 6. Bestemmelser fastsat i andre love eller med hjemmel i lov om adgang til at blive gjort bekendt med
dokumenter hos den offentlige forvaltning opretholdes, uanset om de giver ret til aktindsigt i snevrere
omfang end denne lov.

§ 43. Loven gzlder ikke for sager om fzrgske og grgnlandske anliggender. Loven kan ved kongelig
anordning sattes i kraft for sddanne sager med de afvigelser, som de szrlige fergske og grgnlandske forhold
tilsiger. Dette gzlder dog kun sager, der er eller har varet under behandling af rigsmyndigheder.

§ 44. Justitsministeren fremsatter forslag om revision af lovens § 16 i folketingséret [...].

* Markerer, at der foreligger en dissens i forhold til den pdgzldende bestemmelse. Det gelder siledes
lovudkastets § 14, stk. 2, § 17, stk. 1, § 22, § 27, nr. 2, og § 29, stk. 1, 2. pkt.

Med venlig hilsen

Kurt Loftkjer og John Damm Sgrensen
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Bilag:

1. Abenhedskomiteens essay af 2010.02.28: “Den ufuldendte ... betenkning” om forlag til ny
Offentlighedslov.
2. Brev af 2009.12.02 fra Offentlighedskommissionen til Abenhedskomiteen.
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Akt.nr, /§/é ‘

Til
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K

24. februar 2010

Heringssvar om forslag til ny offentlighedslov ’ Z@?@

Abenhedstinget, www.aabenhedstinget.dk, er Updates netvark om aktindsigt. Det samler
redakterer, journalister og embedsmend, som gnsker at fa dbenhed til at virke i praksis. Det
fortsetter det arbejde, som Dicar — Center for Analytisk Journalistik — stod for ind til udgangen af
2006 og som i hej grad drejede sig om, at fi elektronisk aktindsigt til at virke i praksis, dvs. bl.a.
adgang til postlister og databaser.

Abenhedstinget og for det Dicar har fungeret som baggrundsgruppe for afdelingsforstander pa
Journalisthejskolen Oluf Jorgensens arbejde i Offentlighedskommissionen, og vi stetter derfor
selvsagt mindretallets indstillinger.

Ved siden af, at fa dbenhed til at kere i praksis, har Dicar og herefter Abenhedstinget kort en raekke
enkeltsager for at f2 fastslaet og @ndret praksis om databaseébenhed. Det udsprang af, at ingen af
de centrale myndigheder, Den digitale Taskforce, Videnskabsministeriet, Justitsministeriet og KL
var interesseret i praktiske forseg med databaseabenhed. For at f4 udviklingen i gang, rejste vi
herefter enkeltsager og sé at sige tvang myndighederne til at realitetsbehandle 8benhed om data.

En af disse sager er adgang til data om landbrugsstette, som siden er blevet fastsat som et krav i
hele EU. Det er gadningsdata, embedslegernes indberetninger om plejehjem, husdyrbrugsregistret,
medicinforbrug til husdyr, hejdemodellen og risikovirksomheder, for at neevne nogle af de mest
centrale.

I hej grad er det vores oplevelse, at centraladministrationen i mange situationer i stedet for dbenhed
ensker at styre informationsflowet og hermed den offentlige debat. Myndigheden gnsker ofte ikke
en debat til at foregé pa et hajt kvalificeret grundlag, men at f& ting igennem pa basis af denne
styrede informationsstrem. Vi oplever i forlengelse heraf, at myndigheder sylter sager og afslar
aktindsigt med begrundelser, som savner et tilstreekkeligt lovmaessigt fundament. Afslag er ifelge
vore oplysninger i flere tilfelde bestemt pa forhand, hvorefter de juridiske argumenter er fundet
frem.

Aonth - 760 - 0207,



Sarlig Miljeministeriet og dets institutioner bryder konsekvent med tidsfrister, undlader at svare og
umuligger en normal dialog om aktindsigt.

Vi opfatter resultatet af det lange arbejde i Offentlighedskommissionen som, at man kun lige
akkurat ger nogle af de “elektroniske” regler tidssvarende. Det drejer sig om journaliseringskrav,
tema-aktindsigt, adgangen til databaser og postlisterne. Vi venter derfor, at der meget hurtigt er
brug for at felge op med en reekke andringer — og yderligere dbenhed - pa disse omrader.

Hgjdemodellen udstiller et dilemma, som Offentlighedskommissionen ikke har berert. Her har et
privat firma ophavsret til databasen om hgjdeangivelser for alle punkter i Danmark, herunder ogsé
alle huses placering. Den database har det offentlige sa kobt sig en brugsret til. Denne database skal
udveksles mellem myndigheder og benyttes til en lang reekke planleegningsmassige og
administrative formal, men Miljeministeriet vil ikke udlevere den til offentligheden.

Adgangen til databasen over hgjdemodellen er serdeles vigtig for at offentligheden, dvs. medier og
uafhengige forskere kan kontrollere grundlaget for planleegning og beregninger.

I spargsmalet om adgang til databaser star vi ogsa med et andet problem, nemlig spargsmal om
betaling for data. Her er der sterke kreefter i den offentlige administration, der ensker at tjene penge
pa data og gere dataadgangen meget dyr, enten ved at beholde det offentliges monopol pé visse
dataoperationer og prisfastsettelsen heraf, eller simpelthen som et yderligere middel til at forhindre
en bred adgang til data.

De mest abenlyse aktuelle eksempler pa hgje priser pa data er ejendomsdata og erhvervsdata. Det
elektroniske tingblad er lukket, og det er dermed umuligt eller ualmindeligt dyrt at f4 overblik over
samtlige aktuelle hushandler, ligesom det er helt umuligt at folge oprettelsen af pantebreve. I dag
skal man enten kebe dyre udtraek fra den elektroniske tinglysning eller fra den Offentlige
Informationsserver under Erhvervs- og Byggestyrelsen. Og ingen af disse data vil have samme
aktualitet som dem, der indtil september 2009 hver dag blev lagt ud pé statstidende.

Tilsvarende er det med data over nye selskaber og @ndringer i selskaber. Det er vigtigt for
offentligheden at folge, men ensker man en samlet liste dagligt, forlanger Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen 60.000 kroner for den arligt, selv om man uden besvar kan hente den pa deres
hjemmeside. Denne sag kerer Abenhedstinget i gjeblikket som en pravesag, og vi venter pd
ombudsmandens afgarelse.

Sagerne viser, at det eksisterende lovgrundlag om prisen for data ikke er tilstreckkeligt klart. Og det
traenger til yderligere tydeliggerelse i en ny offentlighedslov.

Vi ser med tilfredshed, at der nu kommer et mere gennemtenkt klagesystem, men tvivler pa, at det
er tilstreekkeligt. Som det er i dag, kan ombudsmanden udtale kritik og henstille til en myndighed at
genoptage en sag, hvorefter myndigheden i mange tilfelde — efter passende lang tid — finder pé en
ny begrundelse for at afvise aktindsigt. Der er brug for, at klageinstansen kan traffes afgerelser om
at udlevere materialet.



I flertallets forslag til en ny offentlighedslov ser vi et forsgg pa at legge et rogsler ud over den
politiske proces. Det er iser spergsmalet om at undtage udveksling af oplysninger med
folketingsmedlemmer for aktindsigt. Men det er samme tankegang, der gér igen i hele beskyttelsen
af den politiske proces (kalendere, ministerradgivning og generalklausul). Det er et antidemokratisk
skraplan, man her begiver sig ud pa. Det vil undtage det allermest centrale fra offentlighed og vil
sdledes betegne et samlet og meget stort tilbageskridt for &benhed.

Der er derfor sarlig brug for:

° At der ivaerksaettes en kraftig holdningsbearbejdning af
centraladministrationen for mere abenhed.

e At der etableres en projektorganisering til reelt at eksperimentere med
elektronisk abenhed og f& samlet disse eksperimenter op, dvs. der ogsé er vilje og bevilling
til reelt at satte dette i gang.

° At der settes ind med langt skarpere overholdelse af gaeldende love og
ogsé sanktioner mod syltning og afvisning pa forkert juridisk grundlag. Det ber direkte
indferes i en ny lov.

o At klageinstansen styrkes endnu mere med mulighed for at afgere, at
materiale skal udleveres.

° At databasedbenhed przciseres til at dreje sig om alle databaser, som
indgar i den offentlige administration.

° At der fastszttes klare regler om, at offentlige data er gratis.
° At der kommer et klart signal om &benhed omkring den centrale

politiske proces, dvs. ingen undtagelse for aktindsigt omkring ministerrddgivning,
dokumenter til folketingsmedlemmer, kalendere og ingen generalklausul.

Mvh

b5

Nils Mulvad

Redaktor i Kaas & Mulvad

Formand for Abenhedstinget.



Udtalelse om offentlighedsloven
Vedtaget 20. marts 2010 pa Sallingsund Faergekro, Mors.

Offentlighedskommissionen er kommet med et lovudkast til ny offentlighedslov, der pa
afgerende punkter indskraenker dbenheden i det danske samfund. Lovforsiaget betyder, at
man fjerner den nuveerende §5, som automatisk har givet borgere og journalister ret til
aktindsigt i dokumenter, der er udarbejdet og udsendt af offentlige myndigheder. Denne ret
har veeret afgorende for, at borgere og journalister har kunnet fa indsigt i vaesentlige
beslutninger i det danske samfund.

For os er informationsfriheden en afgerende forudseetning for ytringsfrineden. Og enhver
begraensning af aktindsigten og informationsfrihneden ma vi derfor afvise. Det er en
afgeorende forudsaetning for demokratiet, at alle vaesentlige beslutninger i samfundet kan
underkastes en grundig belysning.

Vi accepterer ikke de forringelser af de grundleeggende journalistiske arbejdsbetingelser,
som Offentlighedskommissionens lovudkast leegger op til, og vi vil til stadighed kaempe for
starst mulig dbenhed i det danske samfund.

Den foreslaede lov vil bl.a. lukke for adgangen til indsigt i dokumenter afsendt mellem
ministerier og styrelser, som der i dag automatisk er aktindsigt i. Det vil reelt betyde, at
store dele af den offentlige sektor vil ende som ministerielle forkontorer uden abenhed.

Vi opfordrer alle journalister og borgere i Danmark til at deltage i kampen mod forringelser
af &benheden i det danske samfund. Vi opfordrer specifikt Journalistforbundets

hovedbestyrelse til at afvise alle indskraenkninger i abenheden, nar det endelige lovforslag
fremsaettes for Folketinget.

Vi anerkender, at der i gvrigt er enkelte forbedringer i lovudkastet, men vi tager afstand fra
alle de dele af udkastet, der forringer den nuvaerende abenhed.

De forsamlede kredsformaend i Dansk Journalistforbund:

Kenni Leth, Kreds 1

Jette Hvidltfeldt, Kreds 2

Sven Rorbaek Madsen, Kreds 3

John Lykkegaard, Kreds 4

Morten Bergholt, Kreds 5

Villy Dall, Kreds 6

Claus Falkenby, Kreds Fyn
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Hering over betzenkning om offentlighedsloven

Ved brev af 17. november 2009 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemerkninger til ovennavnte betenkning.

Advokatradet har falgende generelle bemarkninger:

Lov om offentlighed i forvaltningen er en af de centrale love, der i sarlig grad har
Advokatrddets bevagenhed. Lovens eksistens er sdledes forudsatningen for, at ve-
sentlige retssikkerhedsmessige interesser kan véretages gennem kontrol med den
offentlige forvaltning. Loven udger tillige en forudsmtning for, i mange henseender,
at kunne prove gvrighedsmyndighedens grenser i overensstemmelse med grundlo-
vens § 63.

Advokatradet anerkender Kommissionens Betenkning nr. 1510, som seerdeles vaerdi-
fuld, bade for sa vidt angfr de omfattende analyser af gzeldende ret og retsstiliingen 1
beslegtede lande og for s& vidt angér de forslag til ®ndringer af det gzldende lov-
grundlag, som Kommissionen fremkommer med.

Advokatrddet gér generelt ind for en eget dbenhed i den offentlige forvalining, som i
hej grad er en forudsaetning for at sikre demokratiet, herunder borgernes retssikker-
hed. I den forbindelse finder Advokatridet det positivt, at lovens formél efter lovud-
kastet nu skal fremgé direkte af loven, og at lovens anvendelsesomréide foreslas ud-
videt til at omfatte offentligt ¢jede selskaber.

Samtidig skal Advokatrddet bemearke, at borgemnes mulighed for indsigt i politiske
forhandlinger i forbindelse med ministerbetjening og lovgivning indskreenkes ved
Kommissionens lovudkast i forhold il den nugmldénde offentlighedsiov, Advokatra-
det anerkender i den forbindelse dog, at der er behov for en vis grad af fortrolighed i
denne proces.

samfundi@advokatsamfundet dk
www, advokatsamfundet.dk
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Advokatrédet hilser det velkomment, at lovudkastet introducerer en pligt til aktiv
information p4 myndighedens hjemmeside, som skal give borgeme information om
myndighedens virksomhed samt en offentlighedsportal, hvori er indeholdt n@rmere
radgivning og information vedrarende adgangen til. aktindsigt.

Advokatradet ef endvidere poth over for forsegsordningen med dbne postlister i
lovudkastets § 16. Forsegsordningen vil synliggere de praktiske udfordringer med
dbne postlister, og forhdbentligt vil dette i vassentlig grad bidrage til en nemimere
indferelse af dbne postlister i resten af den offentlige forvaltning.

Advokatridet beklager imidlertid, at Kommissionen ikke har benytiet lejligheden til
at sammenskrive de mange forskellige regelseet om adgang til aktindsigt m.v. i én
samlét Jov. Detté ville veere hensigtsmissigt, idet det ville gore det vacsentligt nem-
mere for offentligheden at forvisse sig om de rettigheder der geelder vedrorende ad-
gangen til aktindsigt.

I dag findes der sdledes, som bekendst, regler om adgang til aktindsigt 1 offentligheds-
loven, i forvaltningsloven, i miljsoplysningsloven; i persondataloven m.v. Reglerne
er i vid udstrzkning kongruente, og det ville derfor have vaeret nerliggende at samle
dem ét sted.

Advokatridet har { ovrigt folgende bemaerkninger til udvalgte bestemmelser i lovud-
kastet:

Det fremgar af lovudkastets § 2, at loven gelder for al virksomhed, der udeves af
offentlige myndigheder inden for den offentlige forvaltning.

Det fremgér endvidere af lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 1, at loven, bortset fra bestem-
melserne i §§ 11-12 og §§ 15-17, geelder for al virksomhed, der udoves af selvejende
institutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet ved lov eller i henhold il loven.

Det frem;@ar tiihé,e af lovudkastets § 5 at loven, bortset fra bestemmelserne i §§ 11-
12 og §§ 15-17, desuden g,aelder for selskaber, institutioner, personligt ejede virk-
sombeder, foreninger mv., i det omfang deé ved eller i henhold til lov har faet tillagt
befajelser til at trasffe afgorelser 1 det offentliges sted.

Advokatridet forudsetter, at Advokatridet som hidtil ikke anses for at vare en del af
den offentlige forvaltning i offentlighedslovens forstand, herunder anses for omfattet
af de foreninger, der er nvnt 1 lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 1. Det betyder bl.a., at
offentlighedsloven og forvaltningsloven ikke galder for Advokatsamfundet. Der-
imod anses Advokatnavnet for en del af déen offentlige forvaltning, og som felge
heraf gzlder offentlighedsloven og forvaltingsloven for navnets virksomhed, jf.
herved forslag il lov om @ndring af retsplejeloven (Revision af reglerne om advoka-
ters virksomhed), lovforslag nr. I 163, fremsat af justitsministeren den 28. februar
2007.

samiund@advokatsamfundet.dk
www. agvokatsamfunder.dk
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Advokatradet finder det pakraevet, at disse forhold angives udtrykkeligt i det lovfors-
lag, der ventes fremsat pd grundlag af betzenkningen,

I forhold til lovudkastets § 8 om egenacces er det anfort | bemearkningerne, at be-
stemmelsen er identisk med den geldende lovs § 4, stk. 2. Det er videre anfort i be-
merkhingerne; at retten til egenacces alene er begrenset af de undtagelser, der er
nevnt i lovadkastets §§ 19-29 og § 35, og siledes ikke af' § 30, der i nr. 1, undtager
oplysninger om enkeltpersoners private forhold. fra retten til aktindsigt. Endvidere
geelder lovudkastets §§ 31-33, kun, i det omfang de'hensyn, der er neevnt 1 undtagel-
sesbestemmelsemne, cller hensynet til den pagrldende selv eller andre med afgoren-
de vaegt taler imod. Advokatridet bemerker, at ordlyden af udkastets § 8 ikke er
identisk med den nugeldende § 4, stk. 2, idet der i sidste punktum kun er naevnt “el-
ter hensyn til den pageldende selv med afgerende vaegt taler imod”. Der er sdledes
ikke nzevat hensynet til andre, hvilket dog fremgdr af bemerkningerne til udkastets §
8. Advokatradet finder, at der i konkrete tilfelde kan vare ef serli gt hensyn til andre,
der med styrke taler for at undtage oplysninger, eksempelvis i sager af folsom karak-
ter med flere parter involveret. Dette taler for at indsette hensynet "til andre” direkte
1 bestemmelsen, sdledes at der ikke er tvivl om, at hensynet til andre kan tale for at
undtage oplysningerne.

I lovudkastets § 9 stilles der som noget nyt krav om angivelse af et tema for en an-
modning om aktindsigt, hvilket efter Advokatridets opfattelse i forhold til den gzl-
dende ordning vil give en bedre mulighed for at f4 aktindsi gt i en myndigheds doku-
menter. Det fremgér endvidere af bemerkni ngerne til besternmelsen, at myndigheden
frem for at give afslag pd en anmodning om aktindsigt med begrundelse uforholds-
maessig ressourcekravende, skal indlede en dialog med den aktindsigtssogende og fa
konkretiseret anmodningen, hvilket ligeledes efter Advokatradets vurdering vil give
en bedre mulighed for at {4 aktindsigt i relevant materiale.

Efter lovudkastets § 19, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt fortsat ikke sager inden
for strafferetsplejen. Advokatradet har noteret si g det nye forslag i lovudkastets § 19,
stk. 2, hvorefter der kan meddeles aktindsigt i bedeforeleg, som en juridisk person
har vedtaget, herunder de overvejelser som Offentlighedskommissionen har haft i
den anledning,

Imidlertid er dette et brud med mange ars tradition for, at sager inden for strafferets-
plejen ikke er omfattet af offentlighedsloven. Advokatridet finder det bekymrende,
hvis lovudkastet er udtryk for, at denne tradition nu herer op. | forlengelse heraf
bemarkes, 4t Advokatridet i Advokatridets Retssikkerhedsprogram 2009 har opfor-
dret justitsministeren til at nedsztte et udvalg, hvis kommissorium skal vaere at kort-
leegge anvendelsen af administrative bedeforeleg samt afdekke de administrative 0g
retssikkerhedsmeessige fordele og ulemper, der kan veere forbundet hermed. Bt sé-
dant udvalg ber opstille generelle retningslinjer for den fremtidi ge anvendelse af ad-
ministrative bedeforeleeg, idet erfaringer fra straffesager om overtraedelse af serlov-

samfund@advokatsmnfunder.dk
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givningen viser, at der kan vaere en betydelig forskel i bevisvurderingen hos ser-
myndighederne, anklagemyndigheden og domstolene,

Advokatrddet anbefaler, at der foretages en samlet overvejelse af de administrative
og retssikkerhedsmessige fordele og ulemper, der generelt er forbundet med admini-
strative bodeforlaeg, herunder muligheden for &ktmdmgt i bedeforleg. P4 den bag-
grund finder Advokatradet, at iovu(ikaatets § 19, stk. 2, ikke ber indgl 1 det kom-
mende lovforslag, og at anmodninger om aktindsigt i aile sager inden for strafferets-
plejen fortsat bor veere reguleret af retsplejeloven.

Advokatradet bemerker, at lovudkastets § 24, stk. 1, udvider definitionen af interne
dokumenter, siledes at interne dokumenter og eplvsnmger der udveksles mellem et
ministeriums$ departement og dets underordnede myndigheder samt ministerier ind-
byrdes i forbindelse med ministerbetjening, ikke er omfattet af retten til aktindsigt.
Undtagelsen af aktindsigt gzlder dog ikke for sager, hvori der er eller vil blive truffet
en afgerelse, i sager om kontraktforhold elleri forbindelse med et ministeriums udfe-
relse af kontrol- eller tilsynsopgaver, ligesom undtagelserne i udkastets § 26 geelder
for disse interne dokumenter.,

Det fremgér af bemarkningerne til lovadkastets § 24, at det afgerende for, om et
dokument eller en oplysning, der udveksles mellem feks. to ministerier i stk. I’s
forstand sker i forbindelse med ministerbetjening”, er, om udvekslingen sker i en
sammenhang og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller mé forventes at £& behov
for embedsvarkets rddgivning og bistand.

Det fremgér videre af bemarkningerme, at stk. 1 skal fortolkes og anvendes restrik-
tivt, og i tilfeelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anven-
delse, skal der legges vaegt pd, om hensynet til den interne og politiske beslutnings-
proces taler for, at de pagaldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra
retten til aktindsigt.

Uanset, at det i bemarkningerne er anfort at stk. 1 skal fortolkes og anvendes restrik-
tive, vil hensynet til den inteme og politiske beslutningsproces med den valgte formu-
lering formentlig ganske ofte i praksis kunne anvendes som begrundelse for, at de
pageldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt. P&
den baggrund er det Advokatridets opfattelse, at anvendelsesomridet for bestemmel-
sen ber pracciseres nermere 1 det kommende lovforslag.

Efter lovudkastets i § 27, nr. 2, undtages dokumenter fra aktindsigt, der udarbejdes
og udveksles mellem ministre og folketingsmediemmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Det fremgdr bl.a. af bemarkningerne til bestemmelsen, at udtrykket “sager om lov-
givning” omfatter forhandlinger mellem en minister og de respektive regeringsordfa-
rere om, hvorvidt et lovindgreb skal gennemfores samt egentlige lovgivaningssager i

samfimd@advokatsamiunder dk
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henhold til lovudkastets § 20. Det fremgér videre, at med udtrykket "anden tilsvaren-
de politisk proces™ sigtes til andre sager om politiske forhandlinger end sager om
lovgivning. Dette omfatter sager, der kan vise sig at enide med ¢t lovgivningsinitiativ,
men hvor der 1kke pa tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsbegzeringen kan si-
ges at foreligge et lovgivningsprojekt af ef besfemt, relativi preecist indhold. Be-
stemmelsen kan séledes ikke anvendes il at undtage dokumenter fra aktindsi gt, nar
det politiske initiativ, der udveksles dokumeriter om, er af en mere los karakter.

Det er Advokatridets opfattelse, at oplysninger omfattet af lovudkastets:§ 27, nr. 2, 1
dag tjener som veasentlige fortolkningsbidrag i forbindelse med cksempelvis sager
om administrativ rekurs og domstolsprovelse. Ekstraheringspligten i forslagets § 28,
stk. 1, og § 29, stk. 1, imedekommer ikke til fulde den naevnte problemstilling.

P& den baggrund finder Advokatradet, at anvendelsesomridet ud fra et retssikker-
hedsmaessigt perspektiv bar praeciseres naermere, uanset at det fremgdr af betenknin-
gen, at bestemmelsen er tilteenkt et begraenset anvendelsesomrade,

[ forhold tif lovudkastets § 27, nr. 4, er det Advokatridets opfattelse, at en forvalt-
ningsmyndighed ber have adgang til at indhente ekstern juridisk vejledning, uden at
andre gennem offentlighedsloven skal have adgang til at gore sig bekendt med dette.

Advokatradet formoder, at lovudkastets § 27, ni. 4, i det hele tilsigtes at vaere en vi-
dereforelse af den nugldende offentlighedslovs § 10, nr. 4, herunder den bredé for-
tolkning af formuleringer “eller overvejelser af, om retssag bor fores”, idet Kommis-
sionen i betnkningen har anfart, at bestemmelsen er en videreforelse af geeldende
ret.

I forhold til anden juridisk rddgivning, der ikke umiddelbart er omfatiet af lovudka-
stets § 27, nr. 4, vil der ligeledes vere et hensyn til, at dette kan ske i fortrolighed
mellem myndighedén og advokaten, ligesom det geelder for borgere og virksomhe-
der, der henvender sig til en advokat for at fa rddgivning. Advokatridet vil p4 den
baggrund foresla, at anden juridisk ridgivning til forvaltningsmyndigheder undtages
fra retten il aktindsigt med undtagelse af en ekstraheringspligt, der svarer til lovud-
kastets § 28.

Det fremgdr af lovudkastets § 14, at i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt skal det overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger i videre omfang, end hvad der folger af 88 23-35. Der kan gives aktindsigt i
videre omfang, medmindre det vil vare 1 strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i persondataloven. Efter stk. 2, geelder stk. 1, ogsé i for-
bindelse med behandling af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger, som indgdr i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-21.

Det er Advokatradets opfattelse, at pligten for forvaltningsmyndi ghederne til altid at
skulle overveje meroffentlighed 1 forbindelse med en aktindsigtsanmodning, vil sikre

samfund@advokatsnomfundet.dk
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at flere oplysninger kommer 4l fomt%igkeéens kendskab. Det fremgir siledes af
bemearkningerme til lovudkastets § 14, at forvaltningsmyndigheden i forbindelse med
en anmodnmg om aktindsigt, hvor oplysninger er omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen i §§ 23-35, skal overveje om oplysningen mv. alligevel kan udleves i ikke-
anonymiseret formi, og séfremt dette ikke er mulig pd grund af tavshedspligten, s&
skal myndigheden overveje, hvorvidt oplysningerne kan gives i anonymiseret form.

Det fremgdr videre af bemaerkningerne og beteenkningen, at anonymisering af oplys-
ninger omfattet af udkastets § 30, stk. 1, nr. 1, skal vare tilstreekkelig, og at det i de
tilfelde, hvor oplysiingeme,; dokumenterne mv, helt eller delvist er behandlet ved
hjzelp af IT, vil vere forvaltningsrettens krav om tilstrekkelig anonymisering, der
skal geelde og ikke persondatalovens strenge krav om tilstreekkelig anonymisering,
idet oplysninger udleveres efter memtfentiighedspﬁncippet Det er Advokatridets
opfattelse, at det ville vere bedre i trdd med den nuvarende praksis, at myndigheden
sikrer, at borgeren fir den bedst mulige beskyttelse, sdledes at det hvor oplysninger
og dokumenter omfattet af persondatalovens §§ 6-8 er behandlet ved hjzlp af IT, vil
vaere persondatalovens regelseet for anonymisering, der er geldende.
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Justitsministeriet Den 24. februar 2010
Slotsholmsgade 6 TIH/bef
1216 Kgbenhavn K.

Sagsnr. 200900627-8

Hgringssvar: Betznkning om offentlighedsioven

AC har ved brev af 17. november 2009, sagsnr. 2009-760-0252, modtaget be-
teenkning om offentlighedsloven til hgring. AC skal hermed fremkomme med fgl-
gende bemeerkninger:

Grundizeggende er det AC’s opfattelse, at forudsaetningen for et velfungerende de-
mokrati er, at befolkningen har (og kan f3) indsigt i de dokumenter, der er grund-
laget for de politiske beslutningsprocesser. Dette forudsatter en vidtg8ende offent-
lighed — og det er i det lys, at AC’s bemeaerkninger skal forstas.

Heraf fgiger bl.a., at AC stgtter forsiagene om at lade KL og Danske Regioner veere
omfattet af anvendelsesomradet (§§ 2-6), og at myndighederne fremover i forbin-
delse med behandling af en anmodning om aktindsigt far pligt til at overveje, om
der skal gives meroffentlighed (§ 14).

Ad g4

Efter AC’s opfattelse ma sigtet veere, at offentlighedsloven galder for al virksom-
hed, der udgves af selskaber, hvor danske offentlige myndigheder har ejerandele i
et omfang, der sikrer myndighederne fuld kontrol med selskabet. Fuld kontrol med
selskabet vil kunne finde sted ogsa i situationer, hvor danske offentlige myndighe-
der har mindre end 75 % af ejerandelene. AC foreslr, at bestemmelsen omskrives,
s& indholdet er mere i overensstemmelse med sigtet.

Ad§9,stk. 2, nr. 1

Efter udkastet kan anmodning om aktindsigt afsl8s i det omfang, at behandlingen af
anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmasssigt ressourceforbrug. Dette ud-
dybes i bemaerkningerne, hvoraf fremgér, at sdfremt den, der har sggt aktindsigt,
godtggr en saerlig interesse i sagen, vil aktindsigt ikke kunne afslds, uanset res-
sourceforbruget.

For det fgrste er det AC’s opfattelse, at der af ovenstdende hensyn til de demokrati-
ske processer skal vaere sardeles tungtvejende &rsager, fgr en anmodning om akt-
indsigt kan afslas. Hensynet til ressourcer kan efter AC’s vurdering maske veere re-
levante i de enkeltstdende tilfeelde, hvor der f.eks. er tale om direkte chikane af
myndigheden, eller hvor anmodningen har karakter af kveerulantisk opfgrsel. Men i
disse to tilfeelde kan pagzeldende jo sagtens have en szrlig interesse i sagen, og
dermed, jf. bemarkningen, vil ressourcehensynet ikke vaere relevant.

For det andet finder AC, at begrebet “szerlig interesse i sagen” ikke er tilstreskkeligt
defineret.
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Ad § 21, stk. 4

Med § 21, stk. 4 foreslds det, at der skal meddeles aktindsigt i oplysninger i den
gverste ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer. Adgangen skal galde
for de gverste ledelseskontrakter p& bade det statslige, det kommunale og det regi-
onale omrade.

Det preeciseres i bemaerkningerne til bestemmelsen, at udtrykket den gverste ledel-
seskontrakt omfatter den resultatignskontrakt, der gaelder for den ansatte leder af
en i formel (organisatorisk) forstand selvstaendig myndighed. Det praeciseres end-
videre, at bestemmelsen alene giver ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt, i
det omfang den pdgzeldende kontrakt indeholder oplysninger om den pagzeldende

myndigheds overordnede prioriteringer. Endvidere praeciseres det, at bestemmel-
sen derimod ikke giver ret til de dele af kontraktens oplysninger, der afspejler lede-
rens eventuelie personlige malsaetninger eller lignende.

AC har ikke indvendinger imod den foresidede bestemmelse, men skal understrege,
at det er afggrende vigtigt, at det i administrationen af bestemmelsen fastholdes, at
der i overensstemmelse med de overordnede principper for aktindsigt i enkeltper-
soners ansaettelsesforhold i det offentliges tjeneste ikke gives aktindsigt i de dele af
kontraktens oplysninger, der afspejler lederens eventuelle personlige malszaetninger
eller lignende. Med henblik pd at sikre dette, vil AC foresid, at det indskrives direkte
i bestemmelsen.

Af bemaerkningerne fremgér det endvidere, at bestemmelsen tager sigte pa de re-
sultatsignskontrakter, som bl.a. er indg&et for kommunal- og regionsdirektgrer. AC
skal for god ordens skyld oplyse, at der ikke kan indgds egentlige resultat-
isnskontrakter for kommunal- og regionsdirektgrer, idet Ignnen for disse stillinger
udelukkende er centralt fastsat, hvorfor der ikke er mulighed for resultatign. Dette
er naturligvis ikke til hinder for, at der kan indgds ledelseskontrakter uden mulig-
hed for lgntillaeg.

Ad § 24

Som anfgrt ovenfor er det AC's opfattelse at det er i samfundets interesse, at ad-
gangen til aktindsigt er s& vidtgdende som muligt. Omvendt anerkender AC, at det
skal vaere muligt for embedsvaerket at radgive ministre, uden at al radgivning pr.
automatik er omfattet af adgangen til aktindsigt.

§ 24 laegger op til en indskraenkning af adgangen til aktindsigt, der ikke harmone-
rer med samfundets behov for indblik i grundiaget for de politiske beslutningspro-
cesser. Med andre ord finder AC, at Offentlighedskommissionen i sit valg mellem de
to ovennaevnte (delvist modsatrettede) hensyn i for stor en udstraekning har valgt
hensynet til ministerbetjeningen.

AC foresldr, at begrebet ministerbetjening sgges afgreenset. Elementerne i en af-

greensning kan f.eks. veere:

e P3 hvilket tidspunkt i en proces er et dokument udarbejdet - som den fgrste Ig-
se overvejelse eller som et dokument, der indgdr i det endelige besiutnings-
grundlag?

e Er dokumentet rent faktisk udarbejdet som led i en ministerbetjening eller er
det udarbejdet mhp. eventuelt pé et senere tidspunkt at kunne anvendes?

o Hvad er emnet for ministerbetjeningen? Eksempelvis kan det anfgres, at doku-
menter, der vedrgrer forfatningsretiige spgrgsmal, bgr vaere omfattet af adgan-
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gen til aktindsigt, i og med at det bgr vaere muligt for offentligheden, herunder
Folketingets mediemmer, at vurdere beslutningsgrundlaget for netop dette vig-
tige omrade.

Ad § 27, nr. 2

Ogsa i forhold til dette forsiag kan peges pa hensynet til, at demokratiet kan hvile
pa befolkningens indsigt i grundlaget for proces og resultat. Dette vaesentlige hen-
syn skal vaegtes i forhold til behovet for at afskaerme politiske forhandlinger, her-
under behovet for at danne et miljg baseret p& en vidtg8ende fortrolighed, séledes
at der skabes mulighed for at tilvejebringe politiske besiutninger.

Offentlighedskommissionens forslag baserer sig efter AC's opfattelse pd et meget
vidtgdende hensyn til politiske forhandlinger. Dette kan i nogle situationer vere
formalstjenligt - i andre situationer vil denne hensyntagen ikke vzre i overens-
stemmelse med behovet for indsigt i de poliske beslutningsprocesser.

AC finder, at de to modsatrettede hensyn bgr kunne afbalanceres p& en mere hen-
sigtsmaessig made, end lovudkastet lsegger op til. Eksempelvis kan der rejses
spgrgsmalstegn ved, om dokumenter, der pa ét tidspunkt bgr vaere undtaget ad-
gangen til aktindsigt, altid bgr vaere undtaget.

Endvidere kan der med fordel sondres mellem det forhold, at en oplysning er givet
til en politiker pa den ene side, og under hvilke omstandigheder (tid, sted etc.),
oplysningen er givet. Den fgrste oplysning kan veaere interessant for offentligheden
at have indblik i; den anden oplysning er ikke altid lige interessant.

Endelig finder AC, at det er problematisk, at der i betaenkningen og i bemaerknin-
gen til lovudkastet er s& fa retningslinier for, hvad der forstds ved “anden tilsvaren-
de proces”. Det kan vaere szrdeles vanskeligt at vurdere, om der hermed abner sig
en ladeport eller blot en kattelem.

Ad § 28, stk. 2, nr. 1

Ekstraheringspligten vil efter forslaget ikke besta bl.a. i de tilfselde, hvor en ekstra-
hering vil ngdvendigggre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Det fglger af be-
meerkningen, at uagtet et uforholdsmaessigt ressourceforbrug skal der foretages
ekstrahering, safremt den, der har sggt aktindsigt, godtggr en szerlig interesse i sa-
gen. Som eksempler pd “szerlig interesse” navnes anmodning om aktindsigt fra et
massemedie eller en forsker.

Det er AC’s opfattelse, at begrebet "sazerlig interesse” hermed ikke er tilstraskkeligt
defineret. Endvidere bemaerkes, at betznkningen og bemaerkningerne ikke i til-
streekkeligt omfang har overbevist AC om, at der overhovedet er behov for en be-
stemmelse om, at ekstrahering ikke skal finde sted, s&fremt det ngdvendigggr et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Ad § 29, stk. 1, sidste punktum

Med dette forslag skal endnu et nyt begreb, nemlig ministerrddgivning, héndteres.
AC skal indledningsvist bemaerke, at dette nye begreb mere konkret bgr defineres,
bade i forhold til begrebet selv og i forhold til det andet nye begreb ministerbetje-
ning.
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AC anerkender hensynet til ministerbetjening og fortrolighed i den politiske proces.
Omvendt skal undtagelser fra retten til aktindsigt vaere kiart definerede og have en
raekkevidde, der kan forsvares i forhold til beskyttelseshensynet. Det er AC’s opfat-
telse, at beskyttelseshensynet i den situation, hvor embedsmandsvurderingerne fo-
religger i endelig form og indgér i et offentliggjort politisk initiativ, opvejes af hen-
synet til indsigt i den politiske beslutningsproces.

--- 000 ---

Samlet set er det AC's opfattelse, at lovudkastet rummer nogle gode hensigter men
ogsd nogle faldgruber, hvor Offentlighedskommissionen dels har prlonteret hensy-
net til de politiske processer hgjere end til offentlighedens behov for at fa indblik i
de politiske processer, dels har indfgrt nogle nye begreber, der ikke er tilstraskkeligt
definerede. Dette er ikke i myndighedernes interesse, i offentlighedens interesse, i
politikernes interesse ~ eller i demokratiets interesse.

Med venlig hllsen

(u@ % s

Erlk Jyll?ﬁg/
Formand
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Horing over betenkning om offentlighedsloven

Hermed fremsendes udtalelse om betaenkning om offentlighedslovens
anbefalinger samt lovudkast.

Danmarks Medie- og Journalisthajskole star naturligvis til rddighed, sdfremt vores
udtalelse giver anledning til behov for yderligere uddybning.

Med venlig hilsen
Anne-Marie Dohm

Rektor
Journalisthegjskolen

- en del af Danmarks Medie- og Journalisthgjskole




Udtalelse om betankning om offentlighedsloven og lovudkast

Journalistikkens vigtigste opgave er at bidrage til demokratisk kontrol og dermed
skabe grundlag for debat om reelle problemer i samfundet. Aktindsigt harer
blandt de vigtigste redskaber i journalistik, fordi aktindsigt ofte er nedvendig for
at afdekke og formidle korrekte informationer om samfundsforhold og
magtudgvelse.

Den geeldende offentlighedslov har vaesentlige mangler. Blandt de starste kan
navnes, at grundlaget for vigtige politiske beslutninger er undtaget, og adgang
til viden om samfundsforhold forhindres, fordi offentlige myndigheder kan
fastholde et monopol pa at bruge de data, myndighederne har registreret.

En ny og bedre offentlighedslov er nedvendig for at styrke journalister og
mediers muligheder for at informere om den politiske og administrative
magtudevelse. En god offentlighedslov kan blive et vigtigt bidrag til at vende en
udvikling, hvor usagligt spin fra myndigheder og lase spekulationer fra mediers
stab af kommentatorer har faet for stor en rolle.

Det er positivt, at Offentlighedskommissionen foreslar, at loven indledes med en
formalsparagraf, der understreger offentlighedsprincippets grundlaeggende
betydning for demokratiet. Hensyn til informations- og ytringsfriheden,
borgernes deltagelse i demokratiet og offentlighedens kontrol med den
offentlige forvaltning er kernevaerdier i journalistikken. Det er vigtigt, at disse
demokratiske veerdier understreges i en formalsparagraf sammen med
aktindsigtens betydning for mediers formidling af information.

Offentlighedslovens formal bliver alvorligt svakket af forslag fra et snaevert
kommissionsflertal: En helt ny undtagelse for dokumentudveksling mellem
ministre og folketingsmedlemmer, og desuden vidtraekkende undtagelser for
de faglige praamisser ved vigtige politiske beslutninger, der traffes af ministre,
kommuner m.v.. Hvis disse undtagelser gennemfgres vil offentlighedsloven
ilkke kunne sikre den demokratiske kontrol med grundlaget for den politiske
magtudovelse.

Det fremgar af lovudkastet § 2, at offentlighedsloven som udgangspunkt
geelder for “al virksomhed” ved den offentlige forvaltning. | betaenkningen
(side 914) naevnes dog, at "hvis f.eks. en offentligt ansat i sin arbejdstid
udarbejder et dokument til privat brug, vil det pdgaldende dokument ikke
vare omfattet af aktindsigt”. Offentlighedsloven skal naturligvis ikke omfatte
kommunikation, som en ansat har om egne private forhold f.eks. aftale om en
ferierejse, som ordnes i en ledig stund i arbejdstiden. Det er vigtigt, at
pracisere betydningen, séledes at den citerede satning ikle kan opfattes som
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en undtagelse for offentligt ansattes kommunikation med private
virksomheder, interesseorganisationer, politiske partier m.v..

Det fremgar af betaenkningen (side 290 og 914), at offentlighedsloven ikke
omfatter den virksomhed en minister udgver som medlem af Folketinget eller
af et politisk parti. | disse roller kan ministeren kommunikere personligt i
skriftlig form uden at vaere omfattet af loven. Som navnt (side 291 - 292) er
det klart, at et dokument er udarbejdet af “den offentlige forvaltning” og
dermed omfattet af loven, hvis embedsvaerket har staet for udarbejdelsen. Det
er vigtigt, at det bliver preeciseret, at denne forudsatning ikke kun gaelder ved
bistand fra det almindelige embedsvark men ogsa ved bistand fra sarlige
radgivere (ofte betegnet “spindoktorer”). De seerlige radgivere er ansatte og
lennede af det offentlige, og de skal falge almindelige regler for den offentlige
forvaltning. Seerlige rddgiveres kommunikation med interesseorganisationer,
medier, folketingsmedlemmer og partier ma saledes ikke vaere uden for den
demokratisk kontrol, som offentlighedsloven skal sikre.

Vigtige offentlige opgaver falder uden for den nuvarende offentlighedslov,
fordi opgaverne lgses af selskaber, fonde , foreninger m.v., der formelt set ikke er
offentlig forvaltning. Lukkethed kan give basis for udvikling af nepotisme og
andre former for selvtilstraeekkelighed. Det er derfor positivt, at flere dele af
denne grazone kommer ind under offentlighedsloven (lovudkastet § 3 og § 4).
Som eksempler kan nzvnes Team Danmark, Danske Spil A/S og Sund og Beelt
A/S. Kommissionens forslag betyder desuden, at KL og Danske Regioner bliver
omfattet af loven samt en raekke kommunale selskaber f.eks. kommunalt ejede
havne, der kan disponere over arealer med stor betydning for byens udvikling.

Ifalge lovudkastet skal offentlighedsloven ogsa omfatte sager, hvor afgerelser
treeffes af virksomheder, foreninger mv. i det offentliges sted (lovudkastet § 5).
Det naevnes i bemaerkningerne til det foreliggende lovudkast, at visse
afgerelser, der traeffes af Mellemfolkeligt Samvirke, Dansk Flygtningehjzelp og
Dansk Rade Kors bliver omfattet. Det er vigtigt, at alle eksempler efter
geldende regler bliver navnt i det videre arbejde med offentlighedsloven,
saledes at bdde de pagaldende organisationer og offentligheden bliver klar
over, om afgarelser er omfattet af de nye muligheder for indsigt f,elks. Dansk
Ungdoms Faellesrdds afgerelser om fordeling af midler efter spilafgiftsloven og
"gatekeeperens” afggrelser om tildeling af plads i det nye digitale netveerk.

Retten til aktindsigt efter gaeeldende lov er vanskeliggjort af kravet om
identifilcation af en bestemt sag eller dokument. Dette krav om forudgaende
kendskab til bestemte sager betyder, at nogle sager ikke kommer frem i
offentlighedens lys. Det er derfor positivt, at kommissionen foreslar, at retten
til aktindsigt ogsa skal gaelde, nar der angives et tema (lovudkastet § 9, stk.1,
nr.2). Det betyder, at det bliver muligt for journalister at fa oplysninger frem



om et problemfelt, selv om der ikke pé forhdnd kan angives en bestemt sag
eller dokument. En journalist, der setter fokus pa arbejdsmiljeforhold, kan
f.eks. fd indsigt ved at anmode om Arbejdstilsynets henstillinger og pabud til
en virksomhed inden for de seneste to ar. Forslaget vil desuden gore det muligt
at fa overblik over en myndigheds praksis pd et felt. En journalist, der saetter
fokus pd overholdelse af udbudsregler, vil f.eks. fa ret til indsigt i en kommunes
udbud af it-systemer, kommunens aftaler om kab af it-systemer eller
kommunens kommunikation med en bestemt virksomhed om keb af it-
produkter inden for det seneste ar.

Det er vigtigt for journalistikken, at kommissionens forslag giver ret til udtraek
af oplysninger, der findes i databaser (lovudkastet § 11). Ret til dataudtrak vil
afskaffe offentlige myndigheders monopol p3 udnyttelsen af data, og give
mangfoldige, nye muligheder for undersagende journalistik og forskning. Som
eksempler kan naevnes udtraek fra motorkeretgjsregisteret om bilparkens
sammensatning med hensyn til maerker og alder, udtraek fra
sundhedsvasenets registre om sygdomsmanstre i forskellige byer og
landsdele, udtrazk fra skatteregistre om sammenhange mellem indkomster,
formuer og skattebetaling.

Forslaget forudsaetter, at dataudtraek kan leveres med enkle it-kommandoer.
Det er derfor vigtigt, at Offentlighedskommissionen understreger i loven, at
myndigheder skal sgrge for, at hensynet til abenhed i videst muligt omfang

varetages ved etablering og udvikling af it-systemer (lovudkastet § 1, stk.2).

Netvaerk med naer tilknytning til Danmarks Medie- og Journalisthajskole har i
en arraekke vaeret i front med at sege indsigt og anvende data til journalistiske
formal. Det er primeert sket i netvaerket DICAR, der i 2009 blev aflgst af
Abenhedstinget. Undervisningen pa journalistuddannelsen har i flere ar
omfattet metoder til kvantitative undersggelser, handtering af storre
datamengder og anvendelse til analyser. Mange journalister vil derfor i de
kommende 3r vaere parate til at udnytte de muligheder, som en ret til
dataudtraek vil give. Det er i denne forbindelse vigtigt, at kommissionens
lovudkast stiller krav til myndigheder om at udarbejde en beskrivelse af hvilke
typer oplysninger, der indgar i en database, hvilket grundlag de bygger pa og
om databasens formater (lovudkastet § 12). Retten til dataudtrak kan blive et
vigtigt redskab til viden om samfundsforhold, men demokratiseringen af
adgang til data forudseetter, at offentlige myndigheder ikke kan bremse for
indsigt med hgje betalingskrav.

P& Abenhedstingets konference péd Christiansborg den 16. november 2009 i
anledning af Offentlighedskommissionens betankning pegede Kaj Larsen,
afdelingschef hos Folketingets Ombudsmand, pa to uafklarede problemer i det



nye forslag til dataudtaek. (Se Kaj Larsen, Persondataloven kan blokere for data
- uklarhed om udliciterede databaser, www.aabenhedstinget.dk).

Persondatalovens regler viger for retskrav pa indsigt, der fastsaettes i
offentlighedsloven eller andre love. Kommissionens lovudkast giver retskrav til
dataudtreek, der kan klares med enkle kommandoer. Det kan tankes, at en
myndighed vil bistd en journalist eller forsker, selv om der kraeves mere end
enkle kommandoer, men i sa fald kan persondataloven blokere som navnt af
Kaj Larsen. Beskyttelse af persondata kan sagligt set ikke gares afhangig af, om
dataudtrak kan leveres med enkle kommandoer eller €j. Lovudkastets krav om
anonymisering af fortrolige data er tilstraakkelig sikring, og det bar derfor
praeciseres under det videre arbejde med lovforslaget, at persondataloven ikke
hindrer dataudtraek, som myndigheder giver uden at vare forpligtet hertil.

Det andet spargsmal Kaj Larsen omtaler, angar afgraensningen af hvilke
databaser, der er omfattet af den foresldede ret til dataudtraek. Spergsmalet er
inspireret af en sag om indsigt i Danmarks Hejdemodel, som journalist Nils
Mulvad pd vegne af Abenhedstinget har indbragt for Folketingets
Ombudsmand. De enkelte myndigheders dataudtraek foretages her pa grundlag
af en naermere aftalt brugsret til databasen. Det fremgar af betankningen side
934, at “myndighedens databaser” (lovudkastet § 11) ikke kun omfatter
databaser, som drives af myndigheden selv, men ogsa databaser som drives for
myndigheden, f.eks. efter udlicitering til en privat virksomhed. Databaser, som
hverken drives af eller for myndigheden, men hvor myndigheden alene har en
brugsret, er tilsyneladende ikke n&rmere behandlet i betankningen.

Det er vigtigt at fa praeciseret, at offentligheden i hvert fald har ret til de
dataudtrak, som en offentlig myndighed foretager. Desuden er det vigtigt at
sikre, at offentligheden ogsa far ret til dataudtrak fra databaser, som det
offentlige har brugsret til. Abenhed om f.eks. hgjdemodellen vil veere af
afgarende betydning for den samfundsmaessige indsats i de kommende &r i
forbindelse med klimaaendringer. Den journalistiske interesse i hgjdemodellen
drejer sig om at kunne analysere data i forhold til andre data om landskabet,
samt at kunne vise data om klimaandringers konsekvenser. Desuden er det
meget vigtigt, at grundlaget for modeller kan kontrolleres for at fa kvalificerede
draftelser med henblik pa at na frem til de bedst mulige modeller.

Danmarks Medie og Journalisthgjskole underviser intensivt i
informationssagning pd nettet. Det indgar i undervisningen, at myndigheders
hjemmesider skal tjekkes fgr der sgges aktindsigt. Jo mere information,
myndigheder laegger pa hjemmesider, desto nemmere bliver det for alle.
Kommissionen foreslar, at myndigheder far pligt til at informere aktivt om
deres virksomhed (lovudkastet § 17). Det er vigtigt, at de enkelte myndigheder
demonstrerer dbenhed, ndr de skal fastsatte konkrete retningslinjer. Det er



oplagt at informere om bl.a. budgetter og regnskaber, eksterne og interne
malsaetninger, politiske aftaler, handlingsplaner, analyser og rapporter,
afgarelser og beslutninger med samfundsmaessig betydning, sagers faktiske
grundlag og dagsordener med bilagsfortegnelser og referater fra meder i
politiske organer, rdd og navn.

Retten til aktindsigt mister betydning, hvis myndigheder ikke sarger for
ordentlig journalisering. Det er derfor positivt, at Offentlighedskommissionen
foreslar lovregulering med minimumskrav om registrering af dato for
modtagelse eller afsendelse af dokument og kort tematisk angivelse af
dokumentets indhold (lovudkastet § 15). | starre sager er det vigtigt for
undersggende journalister at kunne fa oversigt over en sags dokumenter ved
en aktliste (journaloversigt). Oversigten kan dels vaere vigtig for at pege pa
bestemte dokumenter, der gnskes indsigt i. Aktlisten er ogsd vigtig for
efterfelgende kontrol af, om en myndighed har udleveret de dokumenter, den
skulle. Aktlisten kan endvidere give vigtig dokumentation om tidspunkter,
emner og kommunikationens intensitet. Det bar ogsa sikres, at aktlisten
indeholder information om, hvilke myndigheder, virksomheder eller andre
organisationer, der har sendt eller skal modtage et dokument. For at sikre
denne vasentlige dokumentation kraeves en tilfgjelse til lovudkastet § 15, stk.
3 (jf. § 16, stk. 2 om postlister).

Kommissionen fremhaver, at det er vigtigt at folge og gerne stimulere
udvikling mod en mere 3ben forvaltning. Det er positivt, at kommissionen i den
forbindelse foreslar, at der gennemfares forseg, hvor mindst ét departement,
én styrelse, én kommunal og én regional centralforvaltning skal deltage.
Kommissionen anfarer i betaenkningen en raekke forudsaetninger for et
vellykket forseg, der bl.a. skal handle om dbne postlister: Der skal afsattes
gkonomiske midler, anvendes tidssvarende teknologi, og forsaget skal f.eks.
ved kobling med journalsystemer afprave, hvor vidt it-lasninger kan bidrage til
abenhed. Der skal foretages en evaluering af forsegget af en uafhangig
ekspertgruppe, og erfaringer hos myndigheder, der ikke deltagerien
forsegsordning, kan inddrages i evalueringen.

Det fremgar af beteenkningen, at Folketingets vedtagelse af en undtagelse for
ministerkalendere i fordret 2009 bevirkede, at aktindsigt i kalendere blev et
emne i Offentlighedskommissionens slutfase. Kommissionens flertal foreslar en
generel undtagelse for kalendere, der fores ved offentlige forvaltninger.
Danmarks Medie- og Journalisthajskole finder ligesom kommissionens
mindretal, at en sddan undtagelse for kalendere vil vare et stort indgreb i den
almindelige abenhed om den offentlige forvaltnings aktiviteter f.eks. mader.
Retten til aktindsigt er vigtig for at sikre offentligheden mulighed for at
kontrollere om offentlige udgifter til rejser og repraesentation m.v. er sagligt



begrundede. Af samme grund er det vigtigt, at mindretallets forslag til sikring af
reel aktiv information om ministres vasentlige aktiviteter bliver fulgt.

Kalendere, der fores pa Danmarks Medie- og Journalisthgjskole og mange andre
steder, har i gvrigt en praktisk funktion som redskaber til hurtig information om,
hvor og hvornadr en ansat er tilgangelig. Det er ofte en fordel, at kalendere er
tilgeengelige for offentligheden for at undga unedvendig brug af tid og
ressourcer til spgrgsmal og svar.

Offentlighedslovens undtagelse for interne dokumenter sikrer mulighed for, at
ansatte

der forbereder en sag kan udveksle forelgbige tanker og udkast. Der er sagligt
behov for et internt rum, der sikrer mulighed for at taanke hgjt f.eks. ved
udveksling af email uden for offentlighedens segelys. Kommissionen foreslar
en udvidelse af undtagelsen for interne dokumenter bl.a. for ministerbetjening.
Det er afggrende, at undtagelser for interne dokumenter ikke kan bruges til at
undgad offentlighed om sagers faktiske grundlag, og denne begransning ber
fremhaves i det videre arbejde med loven og en kommende vejledning.

| den senere tid har der vaeret fokus pd sager, hvor oplysninger om faktiske
forhold og beregninger er blevet tilpasset politiske gnsker. Johannes Due, der
var formand for regeringens strukturkommissionen, har i november 2009
oplyst til P1 Orientering, at den slags tilpasninger skete i ministerier og
styrelser som grundlag for kommunalreformen. Cavlingprismodtageren Jesper
Tynell har i en raekke indslag i P1 Orientering afdaekket, hvordan faktiske
oplysninger og faglige analyser blev styret af politiske hensyn i
Beskaeftigelsesministeriet. Det er afggrende for den demokratiske kontrol, at
offentlighedsloven sikrer ret til indsigt i sddanne forhold. Derfor er det positivt,
at kommissionen preeciserer, at retten til indsigt i en sags faktiske grundlag
ogsa geelder oplysninger, som taler imod beslutningen samt oplysninger om
metoder og forudsaetninger, der er anvendt ved beregninger og analyser
(bemarkninger til lovudkastet § 28, stk.1).

Offentlighedsloven skal sikre mulighed for at afdaekke tilfaelde, hvor
myndigheder pavirker eller sgger at pavirke resultaterne ved bestilling af
undersegelser fra viden- og forskningsinstitutioner eller efterfglgende andrer
pa de videnskabelige kriterier ved formidling resultater. Som eksempel kan
navnes Jesper Tynells afdaekning af et taet samarbejde mellem
Beskaftigelsesministeriet og Socialforskningsinstituttet for at finde frem til
heldige konsekvenser af en lovregel, der satte begransninger for udbetaling af
kontanthjaelp (300 timers-reglen). Et andet eksempel er Miljgministeriets
andring i 2007 af de kriterier Danmarks Miljeundersegelser ved Arhus
Universitet havde anvendt ved vurdering af skovenes sundhedstilstand. Det er
vigtigt, at det gores krystalklart i det videre arbejde med offentlighedsloven, at



myndigheders bestilling af undersagelser, kommunikation med viden- og
forskningsintitutioner samt vilkar, resultater, metoder og forudsaetninger ikke
kan undtages fra aktindsigt hverken med henvisning til ministerbetjening eller
andre hensyn. Det burde ikke vaere ngdvendigt at praecisere, at der ikke kan
anvendes hemmelighedsklausuler, men ogsa denne praecisering er abenbart
nodvendig jf. at afslag pa aktindsigt i en burkarapport fra Kebenhavns
Universitet blev begrundet med en bestemmelse om publicering i kontrakten
mellem Indenrigs- og Socialministeriet og universitetet.

Det er afgerende for den demokratiske kontrol, at en ny offentlighedslov sikrer
ret til indsigt i magtudevelsen. Det gaelder ikike mindst de politiske
beslutninger og grundlaget for disse. Det er som naevnt en stor mangel ved den
geeldende offentlighedslov, at den dels undtager vigtige dele af det interne
grundlag for politiske beslutninger, dels har en sarlig undtagelse for
dokumenter, der udarbejdes som grundlag for ministerbeslutninger, uanset om
disse dokumenter er interne eller udveksles pa tvaers af styrelser, ministerier
eller andre myndigheder (gaeldende lov § 10, nr.1). En sadan undtagelse harer
ikke hjemme i et abent, demokratisk samfund.

Offentlighedskommissionen foreslar en ny ret til indsigt i interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en
offentliggjort redegerelse, handlingsplan eller lignende. Formalet er at sikre
befolkningen, medier og politikere mulighed for at tage stilling til og drafte de
faglige premisser, som forslag fra myndigheder m.v. er baseret pa.

Disse intentioner bliver dog undergravet af Offentlighedskommissionens flertal,
der foresldr sarlige undtagelser for sddanne interne faglige praemisser, nar de er
udarbejdet til radgivning af en minister, formandskabet i KL eller formandskabet
i Danske Regioner (lovudkastet § 29, stk.1, 2.pkt.). Kommissionens flertal vil
desuden undtage faglige preemisser for en lang raekke lovpligtige planer, der skal
udarbejdes og vedtages i de enkelte kommuner og regioner.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole er enig med kommissionens mindretal,
der kritiserer flertallets forslag om undtagelser for de endelige faglige
praamisser. Sddanne undtagelser vil betyde, at befolkningens ikke far ret til
indsigt i grundlaget for vigtige politiske beslutninger, f.eks. ministerbeslutninger
om den offentlige finansiering af privathospitaler eller valg af lokalitet til
forsagsomrade for vindmeller, byrddsvedtagelser af skoleplaner eller vedtagelse
af sygehusplaner i regionsrad.

Et snaevert flertal i Offentlighedskommissionen foresldr endvidere en ny
undtagelse, der skal omfatte dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem



ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces (lovudkastet § 27, nr.2).

En sddan undtagelse vil betyde en markant svakkelse i den demokratiske
kontrol med lovgivningen og med implementering af lovgivning. Journalister,
der arbejder med formidling af dette politiske stof, skal have mulighed for at
undersage substansen og ikke blot vare henvist til at vaere mikrofonholdere, ndr
politikere kommer ud fra forhandlinger og giver deres version af resultaterne.
Danmarks Medie og Journalisthgjskole ma pa linje med kommissionens
mindretal advare meget kraftigt mod dette forslag til markelagning af vitale
dele af grundlaget for de vigtigste politiske beslutninger i det danske samfund.

Det er ofte afgarende for nyhedsdakningen, at journalisters anmodninger om
aktindsigt bliver behandlet hurtigt. Der er kun sma fremskridt i
Offentlighedskommissionens forslag, og det er nadvendigt at fa praeciseret
bade ved det videre arbejde med lovgivningen og i efterfalgende vejledning, at
myndigheder skal behandle journalisters anmodning om aktindsigt hurtigst
muligt.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole finder det positivt, at
Offentlighedskommissionen stiller en raekke forslag, der kan fare til hurtigere
behandling af klagesager. Det et vigtigt, at bemaarkningerne fra kommissionen
om styrkelse af Folketingets Ombudsmand bliver fulgt op. Der findes ikke et
administrativt klageorgan eller tilsyn i forhold til den statslige
centraladministrations behandling af aktindsigt. Her er Folketingets
Ombudsmand eneste mulighed bortset fra domstolene, og derfor er det vigtigt,
at Ombudsmandsinstitutionen far bedre muligheder for hurtig og effektiv
stillingtagen til klager over afslag eller langsommelighed.

Offentlighedslovens betydning bliver undergravet af de mange undtagelser,
der fastsaettes i andre love. Det fremgar af betankningens bilag 5, at der i
fordret 2009 var i alt 65 undtagelser. Som eksempel kan navnes, at en regel,
der blev indsat i skatteforvaltningsloven i 2005, betyder, at erhvervsstatte for
11 milliarder kroner om aret er blevet fiernet fra offentlighedens indsigt (jf.
Mandagmorgen, nr.1, 2010). Det er vigtigt, at regeringen og Folketinget sgrger
for en grundig revision af de mange saerundtagelser i forlaengelse af arbejdet
med en offentlighedslov. Det ma endvidere sikres, at evt. beskeeringer af
offentlighed i andre love fremover ikke vedtages uden haring af relevante
organisationer og viden- og forskningsinstitutioner herunder Danmarks Medie-
og Journalisthgjskole.

Der er stort behov for en revision af offentlighedsloven, og betankningen giver
et godt grundlag for det videre arbejde. Det er som navnt afgerende for den



demokratiske kontrol med magtudevelsen, at mindretallets forslag folges ved
de problemfelter, hvor kommissionen er uenig. Et velfungerende demokrati
kendetegnes ved, at journalister og medier kan give offentligheden deekkende
information om den politiske og administrative magtudevelse og det faglige og
faktiske grundlag for magtudevelsen. En ny og bedre offentlighedslov vil
betyde, at usagligt spin far mindre plads i journalistik og medier, og der i stedet
bliver mere plads til kvalificeret debat pa baggrund af reel oplysning,
undersegelser af forhold og kritiske spargsmal til politikere om indholdet og
grundlaget for deres forslag.

Vi star naturligvis til radighed, safremt vores udtalelse skulle give anledning til
behov for uddybende bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Anne-Marie Dohm
Rektor
Journalisthgjskolen

Danmarks Medie- og Journalisthajskole
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Justitsministeriet har den 17. november 2009 sendt betasnkning om offentligheds- DJBF
loven i hering, der henvises til sagsnr. 2009-760-0252. DJ@F har falgende be- Gothersgade 133
meerkninger til beteenkningen: Postboks 2126
1015 Kgbenhavn K
Indledende bemaerkninger Telefon 33 95 97 00
Indledningsvist er det vigtigt at pointere, at DJ@F gar ind for en sa vidtgaende of- Telefax 33 95 99 99
fentlighed, at de demokratiske processer kan hvile pa befolkningens indsigt i sa- dioef@djoef.dk
gernes faglige substans, klarhed over de politiske valg og kendskab il processer www.djoef.dk
og aktarer.

Pa den baggrund kan DJ@F ogsa tilslutte sig, at lovens grundsynspunkt om aben-
hed i forvaltningen kommer til at fremgé udtrykkeligt af offentlighedsloven, jf. kom-
missionens forslag til § 1 i lovudkastet om en formalsbestemmelse.

Abenhed er efter DJ@F’s opfattelse grundlaget for den tillid, som skal veere mellem
befolkningen og forvaltningen. Som beskrevet i lovudkastets bemaerkninger til § 1
bidrager dbenhed til at skabe indsigt i de hensyn og overvejelser, der ligger bag
den enkelte myndigheds beslutninger og en s&dan indsigt vil bidrage til at skabe
starre forstéelse for myndighedernes opgaveudfarelse og derved understatte of-
fentlighedens tillid til den offentlige forvaltning.

DJ@F finder, at loven har som et yderligere formal at skabe legitimitet og effektivi-
tet for den offentlige forvaltning. Abenhed bidrager til at skabe effektivitet i forvalt-
ningen, fordi borgerne kan se, hvilke hensyn og overvejelser der ligger bag en
myndigheds afggrelser. Dermed bliver det gennemsigtigt, at afgerelserne bygger
pa saglige kriterier, proportionalitet, ensartethed og forudsigelighed. Dette bidrager
til, at afggrelserne i hgjere grad accepteres af borgerne og dermed gger abenhed
forvaltningens effektivitet. DJ@F finder det gnskeligt, hvis ogséa dette formal med
loven blev afspejlet | bemaerkningerne til et kommende lovudkast.

Det er pa den anden side ogsa vigtigt for DJGF at understrege, at behandlingen af
aktindsigtsbegeeringer tager tid og kresver ressourcer.



Det skal derfor pointeres, at reglerne bar veere sa klare, at administrationen og
overholdelsen af dem ikke skaber yderligere sagsbehandling og unadigt merarbej-
de. Yderligere krav til forvaltningen ved behandling af aktindsigtsbegeeringer (ek-
sempelvis tidsfrister) i forbindelse med en revision af offentlighedsloven ma séle-
des falges op af de ngdvendige ressourcer, sdledes at administration af loven ikke
flytter fokus og ressourcer fra mulighederne for at udgve det fagligt kvalitetsfulde
arbejde med kerneopgaven — nemlig sagsbehandlingen.

Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter, der udveksles mellem
myndigheder i forbindelse med ministerbetjening - § 24

Som beskrevet er DUDF af den opfattelse, at indsigt i og abenhed om forvaltnin-
gens arbejde er med til at skabe legitimitet og tillid til den offentlige forvaltning.
Vores medlemmer har ingen interesse i en sadan lukkethed om arbejdet, at den
undergraver den tillid og legitimitet til den offentlige forvaltning, der efter Forbun-
dets opfattelse er n@dvendig og vigtig i et demokratisk samfund.

Pa den anden side anerkender DJ@F behovet for at sikre en sddan ministerbetje-
ning, at det er muligt at udgve ministerfunktionen i den demokratiske proces. Det
skal veere muligt i et tillidsfuldt og troveerdigt miljg preeget af faglighed at afsgge og
afprgve de mange muligheder, der er for at vurdere et spgrgsmal og den efter for-
holdene bedste besvarelse. En sadant miljg fordrer en vidtgaende fortrolighed i
den proces, der bidrager til forberedelse af ministerens beslutninger.

En begraensning i adgangen til offentlighed bgr imidlertid vaere klart afgraenset og
kun af den raekkevidde, der er ngdvendig for at varetage hensynet til ministerbetje-
ning. Det er saledes ikke tilfredsstillende, hvis dokumenter, der ikke er planlagt
anvendt eller faktisk anvendt i ministerbetjening skal kunne undtages med henvis-
ning til muligheden for, at dokumentet kan indga i ministerbetjeningen pa et senere
tidspunkt.

Det afgerende begr saledes ikke som anfart i beteenkningen (kapitel 27, side 978)
veere, om udvekslingen sker i en sammenhasng og pa et tidspunkt, hvor ministeren
har eller ma forventes at fa behov for embedsveerkets radgivning og bistand, men
derimod om der er tale om dokumenter, der er faktisk anvendt eller planlagt an-
vendt i betjeningen af en minister.

Undtagelsen for dokumenter, der er indgaet i ministerbetjening, bar endvidere ikke
omfatte dokumenter, der vedrgrer forfatningsretlige spargsmal, herunder om mel-
lemfolkelige eller andre internationale forpligtelser, idet det pa disse omréder ikke
vil vaere muligt for Folketingets medlemmer eller befolkningen som sé&dan at sikre
en anden afprgvning af det faglige og/eller juridiske grundlag for beslutninger af
denne karakter. Indsigten i den hgjeste faglige ekspertise herunder i Justitsministe-
riets Lovafdeling pa disse omrader bgr efter DJGF'’s opfattelse ikke reserveres
ministre.

Undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces - § 27

Som tidligere beskrevet er DIDF’s overordnede principielle holdning til aktindsigt,



at en sa vidtgdende adgang til offentlighed som muligt er godt af hensyn til de de-
mokratiske processer.

Behovet for at afskaerme politiske forhandlinger, séledes at det er muligt at gen-
nemfgre sddanne som led i den politiske proces, ma imidlertid ogsa anerkendes. |
den forbindelse vil det — helt tilsvarende behovet for ministerbetjening — veere ngd-
vendigt at skabe et miljg baseret pa en vidtgéende fortrolighed, saledes at politiske
beslutninger reelt kan tilvejebringes.

Offentlighedskommissionens forslag er knyttet til en meget vidtgdende udleegning
af reekkevidden af hensynet til politiske forhandlinger. Efter DJOF’s opfattelse bor
det indga i overvejelserne af en klar afgreensning af begrebet, at der kan vaere
vaesentlige oplysninger, der er tilvejebragt i forbindelse med politiske forhandlinger,
som pa et efterfalgende tidspunkt ikke mere er knyttet til forhandlingen, men som
for offentligheden er relevante oplysninger om grundlaget for de efterfalgende be-
slutninger, herunder gennemfarelse og forvaltning af lovgivning. Der kan saledes
veere et tidspunkt, hvor hensynet til fortrolighed ophgrer.

En anden form for afgreensning, som DJ@F finder, at der ma tages stilling til, knyt-
ter sig til det forhold, at et dokument kan fremtraede som knyttet til et saerligt forlgb i
forhandlingerne, det kan veere velbegrundet at holde fortroligt, men hvor indsigten i
de pagaeldende oplysninger og i at disse oplysninger foreld for ministeren péa dette
tidspunkt kan veere problematisk at afskeere offentligheden fra at fa indsigt i.

DJ@F skal derfor foresla Justitsministeriet at overveje en begraensning i aktindsig-
ten, saledes at der ikke gives adgang til det konkrete dokument men alene i dets
faglige indhold og dermed ogsa i kendskab til, at emnet har veeret belyst. Det kan
saledes veere relevant for offentligheden at have kendskab til, at et emne har veeret
behandlet og til den faglige belysning, der har foreligget for beslutningstagerne.
Omvendt er det relevant at undtage oplysninger, som kan vise den politiker eller
det parti, der har givet anledning til behandlingen af emnet. Tilsvarende gaelder
oplysninger, der implicerer situationer i de politiske forhandlinger, som emnet ind-
gari.

DJGF er opmeerksom p3, at et flertal i udvalget har anfgrt, at "anden tilsvarende
proces” er tiltaenkt et begraenset anvendelsesomrade, ikke desto mindre er begre-
bet "anden tilsvarende proces” vanskeligt at afgraense i praksis. DJJF skal derfor
opfordre til, at begrebet afgreenses og preeciseres.

Ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der indgar i et frem-
sat lovforslag m.v. - § 29

Som ovenfor anfert er det DJ@F's opfattelse, at hensynet til ministerbetjening og
fortrolighed omkring den politiske beslutningsproces er anerkendelsesvaerdige
hensyn.

Pa den anden side ber en begreensning i adgangen til aktindsigt veere klart af-
greenset og ikke have en reekkevidde, der raekker udover beskyttelseshensynet.



Det kan i forhold til dette forslag fra et flertal i kommissionen veere svaert at se det
umiddelbare beskyttelseshensyn i den situation, hvor de pagaseldende vurderinger
foreligger i endelig form og indgar i et offentliggjort politisk initiativ.

Undtagelsen er endvidere knyttet til en vidtgdende udlaegning af raekkevidden af
begrebet ministerradgivning. Et andet begreb end ministerbetjening, der anvendes
i relation til lovudkastets § 24.

Baggrunden for, at der i tilknytning til varetagelsen af parallelle hensyn anvendes
to forskellige begreber, om hvis raekkevidde der end ikke er enighed, er uhen-
sigtsmaessigt og fremstar i betaenkningen endvidere uklart. DJJF skal opfordre til,
at Justitsministeriet overvejer, om ikke der burde anvendes samme begreb i de to
bestemmelser.

Endvidere bar forslaget til § 29 prasciseres pd samme made, som DJGF har fore-
slaet ovenfor under bemaerkningerne til § 24, hvortil der henvises.

Sager om ferelse af en kalender - § 22

Forslaget om, at retten til aktindsigt ikke skal omfatte sager om ferelse af en kalen-
der generelt, er en indskraenkning i forhold til gesldende ret, men en indskraenkning
som DJGF kan tilslutte sig.

Uanset, at der i medfer af gaeldende ret er mulighed for at undtage oplysninger fra
en kalender, hvis oplysningen angar private forhold, ma det antages at heamme
brugen af kalenderen som arbejdsredskab, at udgangspunktet er, at der er aktind-
sigt.

Hensyn til Abenhed og indsigt i forvaltningens aktiviteter er hensyn, DJGF statter,
men disse hensyn kan fuldt ud varetages ved, at der gives aktindsigt i oplysninger
om tjenesterejser, konkrete udgiftsbilag m.v. Oplysninger, der uanset denne zn-
dring af offentlighedsloven, fortsat vil vaere undergivet aktindsigt.

DJ@F kan tilslutte sig, at meroffentlighedsprincippet ikke skal finde anvendelse pa
lovens bestemmelse om kalenderforelse, jf. lovudkastets § 14, stk. 2.

Overste ledelseskontrakt - § 21

Kommissionen foreslar som en udvidelse af adgangen til aktindsigt, at den gverste
ledelseskontrakt skal veere undergivet aktindsigt, for sa vidt angar oplysninger om
de overordnede prioriteringer for den pagaeldende myndighed.

| beteenkningen og i bemaerkningerne til lovudkastets § 21, stk. 4 er det narmere
presciseret, hvad der skal forstas ved "den gverste ledelseskontrakt’. DJJF kan
som udgangspunkt tiltreede denne afgraensning af, hvilke ledelseskontrakter der er
omfattet af bestemmelsen. | den forbindelse skal DJ@F for en god ordens skyld
bemeerke, at ledelses/resultatiesnskontrakter for regionsdirekterer og kommunaldi-
rektorer ikke aktuelt kan indeholde et Igntillaeg, da Ignnen for disse stillinger er
centralt fastsat og dermed ikke giver mulighed for at aftale resultatign.



DJGF har ingen indvendinger mod en bestemmelse med et indhold som foreslaet
af kommissionen, idet DJ@F har noteret sig og lagt veegt pa, at aktindsigten alene
vil give ret til indsigt i de dele af kontraktens oplysninger, der afspejler den pagael-
dende myndigheds overordnede malszetninger og den indbyrdes veegtning heraf
ved fastseettelse af resultatignnen. Bestemmelsen vil sdledes ikke give ret til ind-
sigt i de dele af kontraktens oplysninger, som afspejler lederens eventuelle person-
lige malsaetninger, eksempelvis med hensyn til personlig udvikling og synlighed.
Bestemmelsen vil endvidere heller ikke give ret til indsigt i eventuelle andre doku-
menter, der afspejler lederens opfyldelse af kontraktens overordnede malsatninger
eller lignende.

Lovens anvendelsesomrade - § 4

Forbundet kan tilslutte sig kommissionens forslag om at udvide lovens anvendel-
sesomrade. Det gaelder samtlige de forslag, kommissionen har stillet om udvidelse
af lovens anvendelsesomrade.

Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter, der udveksles mellem KL,
Danske Regioner, kommunerne og regioner i forbindelse med bl.a. skonomi-
ske eller politiske forhandlinger med staten - § 25

Som anfert under afsnittet med kommissionens forslag om en udvidelse af anven-
delsesomradet kan DJGF tilslutte sig et forslag om, at KL og Danske Regioner
bliver omfattet af offentlighedslovens bestemmelser. Safremt det sker, er DJOF
enig med kommissionen i, at der vil vaere behov for en gget beskyttelse af den
kommunale og regionale beslutningsproces.

Indseettes der ikke en bestemmelse, der undtager den interne og politiske beslut-
ningsproces, vil dokumenter, der udveksles pa det kommunale/regionale omrade
veere omfattet af offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt, mens tilsva-
rende statslige dokumenter vil kunne have karakter af ministerbetjeningsdokumen-
ter og dermed vil kunne undtages fra aktindsigt i medfer af forslaget til § 24.

DJGF finder pa den baggrund de foreslaede indskreenkninger i adgangen til akt-
indsigt relevante. | forhold til undtagelser fra aktindsigten er det relevant og hen-
sigtsmeaessigt at etablere parallelle bestemmelser til dem, der geelder for staten.

Behandling og afgerelse af anmodninger om aktindsigt - §§ 36 - 40

DJ@F kan tilslutte sig, at offentlighedsloven indeholder en bestemmelse om frist for
behandling af en aktindsigtsanmodning, idet DJGF har noteret sig og lagt vaegt pa,
at fristen ikke er absolut, men kan udseettes begrundet i sagens omfang eller kom-
pleksitet. Uanset, at det i lovudkastets § 36 er anfort, at fristen kun undtagelsesvist
kan udszettes, finder DJOF, at det afgerende ma veere en konkret vurdering af
omfanget af aktindsigtsanmodningen i hver enkelt sag. Der henvises til de indle-
dende bemeerkninger i hgringssvaret.

DJ@F kan ligeledes tilslutte sig de gvrige forslag i beteenkningen om muligheden
for at paklage en aktindsigtsafggrelse til den gverste klageinstans, en frist for kla-
geinstansens behandling af sagen samt ret til szerskilt at paklage sagsbehandlings-
tiden.



Det er Forbundets opfattelse, at disse forslag samlet set ma siges at styrke lovens
overordnede formal om at sikre abenhed hos den offentlige forvaltning.

Uforholdsmassigt ressourceforbrug - § 9

Kommissionen viderefgrer som udgangspunkt offentlighedslovens princip om, at
en aktindsigtssegende ikke skal angive en begrundelse for sin anmodning. Dette
princip kan DJGF tilslutte sig.

Imidlertid foreslar kommissionen, at en anmodning om akfindsigt kan afslas, hvis
den vil ngdvendigggre et uforholdsmeessigt ressourceforbrug.

Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger, at hvis den, der har sggt om aktindsigt,
kan godtgere en seerlig interesse i sagen, kan myndigheden alligevel vaere forplig-
tet til at behandle anmodningen. | den forbindelse antager kommissionen, at mas-
semedierne som udgangspunkt altid vil have en seerlig interesse.

Det fremgar af lovudkastet, at bestemmelsen vil kunne anvendes til at meddele
afslag pa aktindsigt med henvisning til et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, hvor
den samme anseger anmoder om aktindsigt i den ene sag efter den anden hos en
myndighed.

Bestemmelsen ma séledes siges at tilvejebringe et retsgrundlag for at afskeere
sakaldte kveerulanthenvendelser. Dette er efter Forbundets opfattelse en ind-
skraenkning i forhold til gaeldende ret, men det er forstaeligt, at myndigheden kan
have et snske om at afskeere kveerulanthenvendelser ud fra en ressourcemeaessig
betragtning.

Det forhold, at en person hos en myndighed kendes som en, der ofte anmoder om
aktindsigt, er dog ikke ensbetydende med, at den pagaeldende ikke kan have en
relevant interesse i sagen, og safremt det er tilfeeldet, bar aktindsigt ikke kunne
afslds under henvisning til ressourcemeessige betragtninger.

Begrebet "seerlig interesse” er ikke klart defineret i beteenkningen, men reelt vil
kommissionens forslag indebeere, at der i sager, hvor ressourcemaessige overve-
jelser indgar, indfagres et krav om begrundelse for en aktindsigtsanmodning, hvilket
DJ@F som udgangspunkt ikke kan tilslutte sig. DJ@F skal opfordre til, at der i ste-
det for "szerlig interesse” arbejdes med en negativ afgreansning af de tilfselde, hvor
aktindsigtsanmodninger kan afslas af ressourcemaessige arsager, eksempelvis
séledes at aktindsigtsanmodninger kan afslas, hvor den aktindsigtssegende aben-
lyst ikke har nogen interesse i sagens substans.

Ekstrahering - § 28

Kommissionen anfarer, at kravet om, at en myndighed skal pavise, at ekstraherin-
gen vil ngdvendigggre et uforholdsmeessigt ressourceforbrug, indebeerer, at sa-
fremt den, der har segt om aktindsigt, godtger en seerlig interesse i sagen, vil myn-
digheden i almindelighed og sédledes uanset sagens omfang veere forpligtet til at
foretage ekstrahering. Der er i den forbindelse fra kommissionens side en for-
handsformodning for, at begeeringer fra pressen er ensbetydende med en seerlig
interesse i sagen.



Der henvises til bemaerkningerne under § 9 om uforholdsmaessigt ressourcefor-
brug, idet DJOF ogsa til afgraensningen af § 28’s anvendelsesomrade, skal foresla,
at begrebet "szerlig interesse” erstattes af et begreb, der negativt afgrasnser, hvor-
nér der ikke skal ekstraheres under henvisning til uforholdsmeessigt ressourcefor-
brug.

Meroffentlighed - § 14
DJQF er positiv over for, at der i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt indferes en pligt til at overveje meroffentlighed.

Afsluttende bemarkninger

Samlet set er det DJDF’s opfattelse, at en stor del af forslagene fra Offentligheds-
kommissionen, mé hilses velkomne, da de skaber en sterre dbenhed pa et tidssva-
rende teknologisk grundlag.

Som det fremgar ovenfor, er der imidlertid visse steder, hvor DJOF ikke kan tilslutte
sig kommissionens anbefalinger. Det er navnlig, hvor hensynet til politiske interes-
ser synes at have vejet tungere end hensynet til offentlighedens ret til indsigt i
grundlaget for politiske beslutninger med mulighederne for bred politisk debat til
folge. Pa den baggrund ser DJ@F frem til Justitsministeriets bearbejdning af lovud-
kastet.

Herudover skal DJJF bemzerke, at offentlighedsloven, savel den gasldende som
en ny, er en lov, der anvendes bredt i det danske samfund. Det foreliggende for-
slag til ny offentlighedslov er sa kompliceret, at der er behov for en samlet indsats i
det videre arbejde for at skabe en sterre klarhed, s& loven ikke bliver et selvstaen-
digt bidrag til konflikter og ufrugtbart merarbejde i forvaltningen med frustrationer
hos borgerne og offentligheden til falge.

Som naevnt indledningsvist er et af de fremmeste formal med loven, som DJ@OF ser
det, at loven bidrager til at skabe legitimitet for de afge@relser og beslutninger, der
treeffes i den offentlige forvaltning og dermed ogsa bidrager til at skabe forudsige-
lighed for de afgerelser, som det offentlige traeffer. Det er derfor nedvendigt at
reglerne bliver overskuelige og mindre indviklede end det foreliggende lovudkast
fra Offentlighedskommissionen.

Med venlig hilsen
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Vedr.: Horing over Offentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven.

1. Indledning

Justitsministeriet har den 17. november 2009 (j.nr. 2009-760-0252) sendt Offentligheds-
kommissionens betznkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven med anmodning om en
eventuel udtalelse.

Det fremgar af Offentlighedskommissionens kommissorium, at det overordnede sigte med
kommissionens arbejde har veeret at fremkomme med et lovudkast, der udbygger lovens
grundleggende princip om dbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning, og
som i den forbindelse tilpasser loven til nutidens forhold, herunder i relation til den udvikling,
som har fundet sted med hensyn til bl.a. statslige selskaber, udlicitering, digitalisering samt
nye og e&ndrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen.

Pkt. 2 nedenfor indeholder nogle overordnede bemerkninger, mens pkt. 3 forholder sig mere
specifikt til udvalgte dele af Offentlighedskommissionens lovudkast, herunder lovudkastets
anvendelsesomride (energivirksomheder), aktindsigt i bedeforleeg til juridiske personer og
undtagelse fra aktindsigt i forhold til brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag bar fores.

2. Overordnede bemzarkninger

Danske Advokater finder, at offentlighedsprincippet i forvaltningen er et grundlaggende
og betydningsfuldt princip, og overvejelserne om en ny og mere tidssvarende offentlig-
hedslov hilses meget velkomne.

I forlengelse heraf er Danske Advokater overordnet set positiv over for Offentligheds-
kommissionens lovudkast.
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I relation til offentlighedslovens formal er Danske Advokater enig i, at formélet med of-
fentlighedsloven — som foreslaet af Offentlighedskommissionen i lovudkastets § 1, stk. 1,
— bar vere at understgtte informations- og ytringsfriheden, borgernes deltagelse i demo-
kratiet, offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning, mediernes formidling af
information til offentligheden og tilliden til den offentlige forvaltning.

Generelt skal det ogsa fremhaves, at Danske Advokater er meget positiv over for overve-
jelserne om at lovfeeste myndighedernes pligt til journalisering og det nugzldende mer-
offentlighedsprincip, jf. lovudkastets kapitel 3 og § 14. Disse forslag ligger i naturlig for-
leengelse af offentlighedslovens formél, og der er tale om vigtige principper ved realise-
ringen heraf.

Danske Advokater finder det endvidere positivt, at det nugzldende subjektive identifik a-
tionskrav, der kan synes noget restriktivt i vore dage, ophaves, jf. lovudkastets § 9. Ogsé
dette forslag kan siges at ligge i naturlig forleengelse af lovens formal.

Desuden hilses det velkomment, at retten til aktindsigt foreslis udvidet til at omfatte
interne dokumenter, der indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pd bestemte
omrader, jf. lovudkastets § 26, nr. 5. Dette forslag vil medvirke til, at private kan fi bedre
viden om galdende ret p4 de konkrete retsomrader.

Endelig skal Danske Advokater fremhave forslaget om i forngdent omfang at undtage
forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige forskningsresultater og manu-
skripter fra aktindsigt, jf. lovudkastets § 33, nr. 4. Forslaget vil medvirke til beskyttelse
af berettigede rettigheder bl.a. i forbindelse med de mange ansggningsrunder, som for-
skere og kunstnere deltager i.

3. Specifikke bemarkninger

3.1. Anvendelsesomradet - energivirksomheder

Offentlighedskommissionen har i lovudkastet valgt at beskrive lovens anvendelsesomra-
de pa en mere eksplicit mide end den nugzldende offentlighedslov. Dette finder Danske
Advokater er hensigtsmessigt.

Altovervejende omfatter lovudkastet forvaltningsmyndigheder og andre juridiske perso-
ner, der i det mindste har en meget staerk lighed med eller tilknytning til forvaltnings-
myndigheder, herunder f.eks. visse selvejende institutioner, private selskaber, som har
faet tillagt befgjelse til at traeffe afgerelser i det offentliges sted, og selskaber, som er
mere end 75 pct. ejede af offentlige myndigheder, jf. lovudkastets kapitel 1.

Med andre ord er lovudkastet primert rettet mod offentlige forvaltningsmyndigheder,
hvilket da ogsé ligger i naturlig forleengelse af lovens formal.

Den eneste undtagelse er lovudkastets § 3, stk. 2, der lazgger op til, at en lang reekke virk-
somheder pé el-, naturgas- og varmeforsyningsomradet omfattes af offentlighedsloven.

Denne undtagelse er en fortszttelse af den nugaldende retstilstand, der stammer fra
1980’erne, hvor der opstod interesse for at udstrakke offentlighedsloven til energisekto-
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ren, som 1 hgj grad var ejet af offentlige myndigheder, monopoliseret, og hvor de forskel-
lige energiaktiviteter ikke var selskabsmaessigt adskilte fra hinanden.

Energisektoren har imidlertid siden 1980’erne undergiet meget store forandringer. I det
lys savner Danske Advokater en nzrmere analyse af og begrundelse for, hvorfor energi-
omréddet som foresliet af Offentlighedskommissionen i dag skal veere omfattet af offent-
lighedsloven.

Som eksempel pd et konkret energiomrade, hvor offentlighedsloven ikke umiddelbart
synes at vare relevant, er produktion af elektricitet. De danske el-producenter befinder
sig saledes pd et liberaliseret og konkurrencepraeget marked, og elektriciteten szlges i
vidt omfang pa den nordiske el-bers NordPool eller til andre energiselskaber. Da elektri-
citeten tilmed flyder til og fra Danmarks nabolande, er borgerne séledes pa ingen méde
afheengige af nogen bestemt el-producent. Faktisk kan den enkelte borger slet ikke vide,
hvor den forbrugte elektricitet egentlig er produceret. Den kan komme fra Sverige, Nor-
ge, Tyskland eller Danmark.

Sammenfattende savner el-producenterne siledes fuldstendig de karakteristika, som en
forvaltningsmyndighed ofte har. El-produktion er ikke en udbygning af folkestyret, el-
producenterne har ingen direkte bergring med borgerne, el-producenterne udgver ikke
myndighed, og deres drift er i gvrigt ikke skattefinansieret.

Et andet eksempel pad energiselskaber, hvor offentlighedsloven heller ikke umiddelbart
synes at veere relevant, er naturgasleverandgrerne. Godt nok har naturgasleverandererne
direkte bergring med de borgere, der er naturgasforbrugere, men naturgasleveranderer-
ne udgver ikke myndighed, driften er ikke skattefinansieret, og forbrugerne kan i gvrigt
frit veelge en anden leverander, hvis de gnsker det.

Offentlighedskommissionens kortfattede begrundelse for fortsat at lade energiselskaber-
ne vere omfattet af offentlighedsloven er, at omridet har "vasentlig samfundsmassig
betydning”, jf. bet@nkningens s. 315. En sd generel begrundelse, som dekker mange ak-
tiviteter i Danmark, der ikke er omfattet af offentlighedsloven, forekommer i lyset af det
ovenfor anfgrte ikke at veere en tilstreekkelig begrundelse for fortsat at lade energiomra-
det veere omfattet af offentlighedsloven. Dertil kommer, at det er vanskeligt at se, at akt-
indsigt pa energiomradet overhovedet realiserer de ovenfor beskrevne form4l med of-
fentlighedsloven, der knytter sig til forvaltningsmyndigheder.

Danske Advokater foreslar derfor, at der inden fremsettelsen af et lovforslag om en ny
offentlighedslov foretages en naermere analyse af, hvorvidt der fortsat eksisterer en til-
streekkelig begrundelse for generelt at lade energivirksomheder vere omfattet af offent-
lighedsloven. Danske Advokater deltager naturligvis gerne med bidrag til et sidant ana-
lysearbejde. I lyset heraf vil der ogsa kunne tages stilling til, om offentlighed pé et givet
omrade i givet fald i stedet bar reguleres i seerlovgivningen.

3.2. Aktindsigt i bedeforelag til juridiske personer

Offentlighedskommissionen foreslar, at reglen i den nugaldende offentlighedslov § 2,
stk. 1, 1. pkt., hvorefter sager inden for strafferetsplejen er undtaget fra aktindsigt, som
hovedregel viderefores. Danske Advokater er enig i dette.
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Som en undtagelse har Offentlighedskommissionen dog foresléet, at der indferes adgang
til aktindsigt i bedeforeleg, som en juridisk person har vedtaget, jf. lovudkastets § 19,
stk. 2.

Dette forslag kan Danske Advokater af flere grunde ikke tilslutte sig.

Som anfert af Offentlighedskommissionen i betenkningens s. 478 er reglen om, at straf-
feretsplejen ikke omfattes af retten til aktindsigt, begrundet i sével hensynet til privatli-
vets fred (hensynet til de enkeltpersoner, der méatte blive omtalt i dokumenter, som ind-
gér i sager inden for strafferetsplejen) som strafferetsplejemeassige hensyn (hensynet til
retshdndhavelsens effektivitet, herunder navnlig efterforskningen). Disse hensyn er si
kvalificerede og tungtvejende, at Offentlighedskommissionen som hovedregel finder, at
de er til hinder for en udvidelse af offentlighedsprincippet til strafferetsplejen, jf. be-
tenkningens s. 478.

I relation til privatlivets fred anferer Offentlighedskommissionen dog, at der i sager om
bedeforelag til juridiske personer ikke er samme vagtige beskyttelseshensyn, som der
findes i straffesager mod fysiske personer, jf. beteenkningen s. 482.

Dette er Danske Advokater ikke enig i. Selvom et bedeforlaeg, som en juridisk person har
vedtaget, i sagens natur vedrerer et virksomhedsansvar, vil man ofte ved hjzlp af det
konkrete badeforleeg kunne fa kendskab til, hvilken person der konkret har begiet den
strafbare handling. Der kan eksempelvis henvises til Fodevarestyrelsens generelle kon-
trolvejledning (senest revideret 15. februar 2010), s. 163, hvoraf det fremgér, at der stil-
les store krav til et bodeforelegs detaljeringsgrad. Badeforlzegget skal bl.a. indeholde en
beskrivelse af overtraedelsen inklusiv tid, sted og forholdet samt eventuel dokumentation
i form af fotografier, kopi af emballage, analyserapport, kontrolrapport eller lignende.
Disse oplysninger vil ikke kun vare belastende for virksomheden, men ogsé for den kon-
krete person, der (i visse tilfzelde ved simpel uagtsomhed) har begéet overtraedelsen.

P4 trods af virksomhedsansvaret findes der siledes fortsat et beskyttelseshensyn i for-
hold til fysiske personer, herunder navnlig i forhold til de konkrete lovovertredere, vid-
ner og ofre for lovovertradelsen.

Vedrgrende hensynet til efterforskningen er det i betankningen s. 482 anfart, at der ofte
ikke vil foreligge efterforskningsmaessige hensyn ved administrative badeforeleg, efter-
som udstedelsen heraf szedvanligvis vil ligge i forleengelse af et kontrol- eller tilsynsbe-
spg. Administrative bedeforelzeg kan desuden kun benyttes, hvis der foreligger en klar og
ukompliceret overtraedelse af retsreglerne.

Danske Advokater finder dog, at aktindsigt i bedeforeleg godt vil kunne forstyrre even-
tuel yderligere efterforskning. Det fremgar badde af Fedevarestyrelsens generelle kontrol-
vejledning s. 163 og Rigsadvokatens Meddelelse nr. 5/1999 af 6. oktober 1999 om valg af
ansvarssubjekt i sager om virksomhedsansvar, s. 2, at der kan rejses tiltale mod en virk-
somhedsansat person i forleengelse af selve virksomhedsansvaret. Man kan altsd godt
forestille sig en situation, hvor et badeforelaeg, som vedtages af en juridisk person, kun
indgar som en del af en storre sag. I sAdanne tilfzlde vil aktindsigt i bedeforelegget efter
omstandighederne kunne tenkes at skade efterforskningen i en sag.
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I forhold til hensynet til offentlighed, som Offentlighedskommissionen sgger at varetage
med sit forslag om aktindsigt i badeforleg, anferer Offentlighedskommissionen, at of-
fentligheden kan have en interesse i at f4 kendskab til en virksomheds overtradelser af
sarlovgivning, f.eks. pd miljg- eller fadevareomradet, jf. beteenkningen s. 482.

Det er Danske Advokater ikke uenig i. Imidlertid finder Danske Advokater, at den beret-
tigede offentlige interesse ofte vil blive tilstraekkeligt varetaget ved forvaltningens initia-
tiver i relation til den konkrete lovovertradelse.

Der kan eksempelvis henvises til smiley-ordningen vedrgrende fgdevarevirksomheder,
hvorefter forbrugerne umiddelbart selv kan gore sig bekendt med eventuelle mangler i
virksomheden. Der kan ogsd henvises til de mange eksempler pd pressemeddelelser fra
myndighederne vedrgrende f.eks. sundhedsskadelige fodevarer eller farligt legetgj. Pa
miljpomradet kan offentlighedens interesse ofte varetages ved, at forureningen fjernes.
Offentlighedens interesse i de konkrete sager kan siledes varetages uden, at hensynet til
privatlivets fred bliver kompromitteret.

I sammenhang med det offentliges interesse finder Danske Advokater det desuden rele-
vant, at overtraeedelsen ved badeforelaeg kan vare uagtsom eller endda baseret pé et ob-
jektivt ansvar, jf. f.eks. arbejdsmiljalovens § 83. Saledes ligger der ikke ngdvendigvis en
forsaetlig handling bag et badeforlaeg, hvorfor det — set fra virksomhedernes side — kan
virke som en uforholdsmassig hard straf, at offentligheden ogsi skal have adgang til
detaljerede bgdeforlaeg.

Risikoen for dirlig omtale i pressen kan desuden tenkes at have en demotiverende effekt
pa virksomheders vilje til at vedkende sig bodeforeleg. Udover de procesgkonomiske
fordele ved at undga en retssag kan mange virksomheder siledes i dag have en interesse i
at fa afsluttet en “uheldig sag” hurtigt. Denne motivation kan tzenkes at forsvinde, hvis
offentligheden alligevel kan fa adgang til detaljerede bedeforleeg. Muligvis kan nogle
virksomheder i sa fald have en interesse i at forsvare sig ved domstolene.

Pé den baggrund skal Danske Advokater derfor foresla, at lovudkastets § 19, stk. 2, ikke
bliver en del af en ny offentlighedslov.

3.3. Sagkyndig vejledning

Det er Danske Advokaters opfattelse, at en forvaltningsmyndighed — som enhver anden —
ber have adgang til at indhente ekstern, sagkyndig vejledning, uden at andre gennem
offentlighedsloven skal have adgang til at gore sig bekendt med s&danne responsa m.v.

Dette grundlaeggende synspunkt er generelt accepteret og ligger til grund for den nugel-
dende offentlighedslovs § 10, nr. 4, hvorefter "myndighedernes brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bor fores” er undtaget fra
retten til aktindsigt.

Bestemmelsen er ikke begraenset til brevveksling med juridiske sagkyndige. Det fremgar
séledes af Beteenkning nr. 857/1978, s. 239, at ogsé tekniske, regnskabsmassige og lege-
lige forhold vil kunne undtages for aktindsigt.
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Offentlighedskommissionen foreslar reglen viderefert i lovadkastets § 27, nr. 4.

I relation til juridisk sagkyndige medferer det ikke sarlige afgraensningsproblemer, at
“brevveksling med sagkyndige til brug for retssager” er undtaget fra retten til aktindsigt.
De dokumenter, der er omfattet, er ikke kun de sagkyndiges udtalelser, men ogsi f.eks.
processkrifter og andre dokumenter, som udveksles mellem myndigheden og advokaten i
forbindelse med en konkret retssag.

Det er derimod mere uklart, hvad der ligger i formuleringen ... eller ved overvejelse af,
om retssag bar fores”. Ifalge Beteenkning nr. 857/1978, s. 240, ma formuleringen forstas
meget bredt, jf. folgende:

“Det er givet, at enhver ... brevveksling om muligheden for en retssag vil veere omfattet af
bestemmelsen, uanset at sandsynligheden for et sagsanleg m& betegnes som ringe. Det
er imidlertid herudover antaget, at ogsd brevveksling med sagkyndige om juridiske
tvivisspergsmadl, der ikke har en direkte sammenhang med et aktuelt eller eventuelt
sagsanleg, men hvor dette ma underforstds som en nerliggende mulighed i forbindelse
med den pagaldende sag, vil kunne undtages fra aktindsigt med hjemmel i [offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4]. Dette har antagelig storst praktisk betydning i forhold til offent-
lige myndigheders brevveksling med kammeradvokaten eller andre juridisk sagkyndige
om en patenkt foranstaltnings lovlighed ...”. [Danske Advokaters understregning]

Denne afgrensning, hvorefter det er tilstreekkeligt, at en retssag ma underforstis som en
neerliggende mulighed, har Ombudsmanden tilsluttet sig i eksempelvis FOB 1997, s. 118,
(Boneloc-sagen), hvor han udtaler falgende:

*Jeg har tidligere givet udtryk for at det m4a antages at ogsa brevveksling med sagkyndige
om juridiske tvivlsspergsmal der ikke har direkte sammenhang med et aktuelt eller
eventuelt sagsanlaeg, men hvor dette ma underforstis som en narliggende mulighed i
forbindelse med den pagesldende sag, vil kunne undtages fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4 ...” [Danske Advokaters understregning]

I samme sag anforte Ombudsmanden videre om en omtvistet vurdering af Kammerad-
vokten:

"Styrelsen bad ... om Kammeradvokatens vurdering af om 'man ... ber anmode
politiet om at se narmere pa sagen’. Kammeradvokatens vurdering begraense-
de sig i overensstemmelse hermed til en strafferetlig bedsmmelse af det til-
sendte materiale.

Dette forhold peger ikke umiddelbart i retning af at der blev gjort overvejelse
om andre retlige skridt end en straffesag. Det mé dog tages i betragtning at fo-
respargslen blev rejst pd et indledende stadium af sagen og matte opfattes som
en anmodning om hjezlp til at foretage den forste generelle vurdering af lovlig-
heden af en raekke skonomiske transaktioner. Jeg finder det forsvarligt at leg-
ge til grund at overvejelserne ikke var lagt i faste rammer, og at muligheder for
f.eks. et erstatningsspargsmal kunne vare indeholdt heri.

Herefter finder jeg ikke at have grundlag for at kritisere at styrelsen og mini-
steriet fandt at kunne anvende § 10, nr. 4, i den foreliggende situation”.
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Sével betenkningen fra 1978 som Ombudsmanden lagger siledes op til en meget bred
forstdelse af bestemmelsen i den nugzldende offentlighedslovs § 10, nr. 4, hvis indhold
gir lengere end reglens ordlyd. Bestemmelsen omfatter siledes ikke blot sagkyndige
udtalelser til brug for aktuelle retssager eller vedrerende spergsmélet om, hvorvidt en
retssag bor feres, men ogsa anden radgivning om juridiske tvivlsspargsmal, hvor mulig-
heden for en retssag ikke nzvnes, men er en "underforstdet mulighed”.

P4a den baggrund skal Danske Advokater foresla, at ordlyden i lovudkastets § 27, nr. 4, i
det mindste @ndres sdledes, at geldende ret kommer klart til udtryk i bestemmelsens
ordlyd.

Med henblik pé dels at klargere retstilstanden, dels at sikre muligheden for, at juridisk
rddgivning kan gennemfores i fortrolighed, skal Danske Advokater dog — bl.a. i lyset af
den udvikling i advokaternes funktion i forhold til rddgivning af myndigheder, der er
sket i de senere ar — gé skridtet videre og foresl4, at juridisk raddgivning til forvaltnings-
myndigheder generelt undtages fra retten til aktindsigt med undtagelse af en ekstrahe-
ringspligt, der svarer til lovudkastets § 28.

Mange forvaltningsmyndigheder bruger i dag ogsd advokater som en fast sparringpart-
ner, hvor der sgges rddgivning om f.eks. generelle tiltag eller udformningen af konkrete
afgorelser, ligesom advokater kan indgd i mere strategiske, ledelsespragede overvejelser.

Det er siledes vanskeligt at se, at beskyttelsen af forvaltningsmyndighedernes interne
beslutningsproces, der begrunder, at interne dokumenter undtages fra retten til aktind-
sigt, ikke ogsd ber omfatte juridisk raddgivning, som en myndighed valger at indhente fra
en ekstern radgiver frem for at anvende egne vurderinger, der som udgangspunkt er und-
taget fra aktindsigt.

De hensyn, der taler for en fravigelse af retten til aktindsigt, er identiske, og der kan der-
for henvises til beteenkningens s. 563-566 og s. 568 om interne dokumenter. Eksempelvis
kan der vaere en risiko for, at de juridiske radgivere ikke altid vil nedfzlde alternative
synspunkter og lgsningsmodeller m.v., nir sddanne (eventuelle forelgbige) overvejelser
er offentligt tilgeengelige.

Endelig skal det fremhaves, at det ikke forekommer oplagt at undtage juridisk radgiv-
ning i forbindelse med retssager og ikke ogsd anden juridisk réddgivning, der efter om-
steendighederne kan have til formél helt at undgé retssager, selv om en sidan radgivning
efter omstaendighederne vil kunne veere omfattet af lovudkastets § 33, nr. 3, eller andre
konkrete undtagelsesbestemmelser.

Med venlig hilsen

Helle Hiibertz Krogsae
vicedirektgr (retschef)
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Offentlighedskommissionens betankning
26. februar 2010

Betznkningen indeholder en rackke fbrsiag, som stiller agede krav til
dbenheden i den offentlige forvaltning. Danske Havne har saxlig hefret sig
ved forslag om, at offentligt ejede sclskaber skal omfattes af den nye
offentlighedslov samt forslag til ophavelse af identifikationskrav, som
maélretter de anmodninger om aktindsigt, som spergerne i dag er underlagt.

For si vidt angir en udvidelse af en kommende lovs anvendelsesomride
finder Danske Havne det hensigtsmassigt, at det sikres, at der inden en ny
lovs ikrafttreeden er truffet beslutning om, hvilke selskaber, der udover
konkurrenceudsat vitksomhed eller virker ps markedsvilkir, der got, at de
ikke skal omfattes af loven. Afklaring inden en ny lovs vedtagelse sikrer, at
de pigxldende selskaber ikke utilsigtet bliver omfattet af lovenien
overgangspetiode.

For s vidt angar de mange nye bestemmelser om eget dbenhed, krzver det
en storre indsats fra det administrative personale. Det vil palegge
administrationerne en oget administrativ og ekonomiske byrde, som ikke ses
at vere skonnet i betenkningen. Der bor ske en afvejning af ensket om eget
dbenhed og de ressourcer, som havnene pilegges ved forslagets gennem-
forelse.

Med venlig hilsen

Vot Hisbind)

Nete Herskind

Vicekontorchef
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Hgring over betaenkning om offentlighedsloven

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Offentlighedskommissionens betankning om offent-
lighedsloven (betaenkning nr. 1510/2009) med dertil hgrende lovudkast i hgring.

Offentlighedsloven har til formal at sikre borgerne mulighed for at fglge med i, hvad der sker i den
offentlige forvaltning - bade lokalt og pa landsplan. Offentlighedsloven er et led i den del af yt-
ringsfriheden, der handler om retten til at modtage information og er et vigtigt redskab for medier-
ne, der i praksis sgrger for, at offentligheden far den ngdvendige indsigt i relevante samfundsmaes-
sige forhold. Det har dog laenge stet klart, at den gaeldende offentlighedslov har en raekke alvorli-
ge mangler, og at den ikke er i trit med den teknologiske udvikling. En revision og modernisering
af offentlighedsloven er derfor sveert tiltraengt.

Danske Mediers Forum hilser af samme grund betaenkningen velkommen. Den indeholder mange
positive og essentielle tiltag, der vil medfgre en betydelig styrkelse af lovens grundlasggende prin-
cip om offentlighed. Medierne har som sakaldte storforbrugere af loven lange haft en raekke kon-
krete gnsker til en ny offentlighedslov, og en del af disse gnsker er, som det vil fremgé af vores
bemaerkninger, ogsa blevet indfriet med det fremlagte lovudkast.

Der er dog fortsat enkelte vaesentlige knaster, der safremt de ikke fjernes fra lovudkastet, vil med-
fore en alvorlig begraensning af den ngdvendige 8benhed og gennemsigtighed i den offentlige for-
valtning. Offentlighedens adgang til at f3 indsigt i offentlige myndigheders afggrelser og aktiviteter
og ikke mindst den politiske beslutningsproces, der ligger til grund for beslutninger, offentlige initi-
ativer, lovgivningstiltag, planer m.v., er afggrende for at opnad den forngdne forstaelse for og ikke
mindst tillid til den politiske og administrative magtudgvelse, som er vigtig i et 8bent demokratisk
samfund.

§ 1 - Lovens formél

Indsaettelsen af en formalsparagraf, der betoner, at offentlighedslovens overordnede sigte er at
sikre 8benhed hos den offentlige forvaltning, kan i haj grad stgttes af Danske Mediers Forum, der
ligeledes finder det prisvaerdigt, at de grundlaeggende hensyn, som loven understgtter, udtrykkeligt
naevnes i bestemmelsen. Danske Mediers Forum deler kommissionens forh&bninger om, at denne
opregning af lovens vardigrundlag vil fa en reel betydning for den fortsatte udvikling af en positiv
forvaltningskultur i forhold til offentlighedsloven.

Det fremgér af betaenkningens kapitel 8, at formalsparagraffen i sig selv ikke kan benyttes til at
skabe rettigheder for den enkelte, idet det er de sarskilte hensyn og forudsastninger i de konkrete
bestemmelser i loven, der i fgrste omgang er afggrende for, hvorvidt aktindsigt kan meddeles eller
ej. Medierne har dog noteret, at det ikke afvises, at lovudkastets formalsbestemmelse i en fortolk-
ningssituation kan anvendes som stgtte for at meddele aktindsigt.
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Sammenslutningen finder det endvidere positivt, at der i bestemmelsens stk. 2 tages hgjde for den
teknologiske udvikling og ikke mindst dennes betydning for offentlighedsprincippets efterlevelse,
idet valg og udvikling (eller manglende udvikling) af teknologi kan have afggrende betydning for,
hvorvidt lovudkastets bestemmelser kan implementeres efter hensigten. Der henvises i den forbin-
delse til hgringssvarets bemaerkninger i relation til lovudkastets § 11 om dataudtraek.

§§ 2-6 Udvidelse af lovens anvendelsesomride

Definitionen af lovens anvendelsesomrade er afggrende, ndr omfanget af den offentlige forvaltning
skal afgraenses og derved de offentlige myndigheder, der er omfattet af borgernes adgang til akt-
indsigt.

Ministeren som partipolitiker og spindoktorer

Lovudkastets § 2 fastsl&r som hidtil, at loven som udgangspunkt gzelder for al virksomhed, der ud-
gves af offentlige myndigheder og derved ogsa for de personer, som er offentligt ansat og Ignnet af
disse myndigheder. Dette er en logisk og klar konsekvens af ansaettelsesforholdet, og det giver i
den forbindelse heller ikke anledning til bemaerkninger, at det af betaenkningen s. 914 fremgar, at
offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt ikke omfatter et dokument, som en offentlig ansat
i sin arbejdstid udarbejder til privat brug, idet dette dokument netop ikke udarbejdes som led i den
pagzeldendes varetagelse af sine opgaver i forvaltningsmyndigheden.

Beteenkningen ligestiller imidlertid ovennaevnte situation med ministerens rolle som partipolitiker,
hvorved skriftlig kommunikation afsendt af ministeren som partipolitiker heller ikke er omfattet af
offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt. Danske Mediers Forum er som udgangspunkt ikke
uenig i, at denne differentiering kan veaere berettiget, men finder samtidig, at den anvendte formu-
lering og ikke mindst placering i det pagaldende betaenkningsafsnit er uheldig, idet dette kan give
anledning til “uklarhed” i relation til ministerens szerlige radgiver (“spindoktor”), og hvorvidt den
kommunikation, som ra@dgiveren bistar ministeren med, er omfattet af offentlighedsloven eller ej.

Der bgr dog ikke vaere tvivl herom, idet den szerlige rédgiver - ligesom det almindelige embeds-
veerk - er ansat og aflgnnet af det offentlige, og pagaeldende er ligeledes i kraft af sin anszettelse
bundet af almindelige forvaltningsretlige principper i forbindelse med varetagelsen af hans/hendes
opgaver. Kommunikation/dokumenter udarbejdet af ministerens saerlige radgiver ma af samme
grund som udgangspunkt anses som omfattet af offentlighedsloven, og dette bgr praeciseres klart
og tydeligt i bemaerkningerne til en ny offentlighedslov.

Undtagelser - offentlige institutioner med selskabsform

Uanset at den nuvaerende offentlighedslov umiddelbart geelder for al virksomhed, der udgves af
den offentlige forvaltning, er der flere undtagelser, og enkelte har vist sig i praksis at have en me-
get stor betydning for omfanget af indsigt i vaesentlige opgaver, som har en organisatorisk, gko-
nomisk eller funktionel tilknytning til det offentlige.

Undtagelsen, hvorved offentlighedsloven ikke geelder for offentlige institutioner, der drives i sel-
skabsform, ej heller hvis de er 100 % statsejede, er et eksempel pd en undtagelse, der har med-
fgrt en alvorlig begraensning af offentlighedens ret til indsigt i driften af centrale samfundsmeessige
opgaver. Den stigende henlaggelse af offentlige opgaver til offentligt ejede selskaber, der er sket
med henblik pa at etablere en forretningsmaessig drift p& markedsvilkar, er saledes ikke uden pro-
blemer, idet de offentlige opgaver derved traekkes ud af offentlighedsloven.



Da offentligheden har en berettiget interesse i at kunne fglge med i statslige, regionale og kommu-
nale selskaber, skal Danske Mediers Forum udtrykke sin tilfredshed med Offentlighedskommissio-
nens forslag (§ 4, stk. 1) om, at adgangen til aktindsigt udvides til offentligt ejede virksomheder.
Medierne har i denne forbindelse taget til efterretning, at Offentlighedskommissionen i den skete
fastszettelse af en offentlig ejermaessig andel p8 mere end 75 % som betingelse for aktindsigtsad-
gangen, har lagt afggrende vaegt pa det forhold, at tjenestemaend ved salg af ejerandele i statsligt
ejede selskaber kun er forpligtet til at fortszette tjenesten i de enkelte selskaber, hvis de statslige
ejerandele ikke reduceres til under 75 %.

Danske Mediers Forum havde ikke desto mindre gerne set, at procentgraensen p& den ejermaessige
andel, der tilhgrer danske offentlige myndigheder, og som er udslagsgivende for, hvorvidt offent-
ligheden kan f& aktindsigt eller ej, var blevet sat en del lavere. Det er jo langtfra utaenkeligt, at der
fremover vil vaere offentligt ejede selskaber, der vil falde uden for offentlighedsloven pa grund af
den fastsatte procentgreense, men hvor den offentlige myndighed i kraft af sin ejerandel fortsat vil
have en sadan dominerende indflydelse, at det - afhaengig af selskabets karakter og opgaver - vil
forekomme urimeligt, at offentligheden afskaeres. Medierne skal derfor opfordre til, at offentligt
ejede selskaber i s&danne situationer overvejer muligheden for at give aktindsigt i de dele af sel-
skabets virksomhed, der kan betragtes som forvaltningsvirksomhed. Dette vil vaere i trdd med of-
fentlighedsprincippet som beskrevet i lovens formal og meroffentlighedsprincippet.

Danske Mediers Forum har ikke bemaerkninger til bestemmelsens ministerbemyndigelse.?
KL og Danske Regioners tilknytning til det offentlige

Sammenslutningen skal dernaest bifalde lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 3, der som noget nyt udtryk-
keligt inddrager KL og Danske Regioner under offentlighedsloven. Foreningernes virke, finansiering
og ikke mindst det forhold, at medlemmerne alle er offentlige myndigheder, medfgrer en sddan
&benbar tilknytning til det offentlige, at offentligheden har en berettiget interesse i gennem aktind-
sigt at kunne skaffe sig kendskab til foreningernes aktiviteter m.v.

Udlicitering og offentlighedsloven

Den stigende udlicitering af offentlig forvaltningsvirksomhed til private virksomheder har laenge gi-
vet anledning til betaenkeligheder og berettiget kritik, idet offentlighedsloven i dag ikke gelder for
private firmaer, der udfgrer arbejde efter udlicitering fra det offentlige. Offentligheden har s8ledes
veeret afskaret fra at fa indblik i, hvordan disse private virksomheder udfgrer de offentlige opgaver,
som er blevet overladt til dem. Det er derfor med stor tilfredshed, at Danske Mediers Forum kon-
statere, at Offentlighedskommissionen har foresldet en bestemmelse (§ 6), der fastsldr, at offentli-
ge myndigheder har pligt til at sikre, at de Igbende modtager oplysninger om udfgrelsen af opga-
ver, som de har udliciteret til private virksomheder. Under forudsastning af at bestemmelsen efter-
leves i overensstemmelse med intentionerne, vil § 6 sikre offentligheden den forngdne indsigt, idet
de gnskede oplysninger vil kunne f38s ved henvendelse til den relevante forvaltningsmyndighed i
det omfang, ministeriet har udliciteret specifikke opgaver til en privat virksomhed eller organisation
fx Integrationsministeriets udlicitering af flygtningerelaterede opgaver til Dansk Flygtningehjzelp.

' Det bemzrkes, at TV 2/ Danmark A/S indtager en szrskilt position i forhold til lovudkastets § 4, stk. 2.



§8§ 9,11 og 12 - Identifikationskravet, dataudtreek og indsigt i databeskrivelser
Identifikationskravet

Indsigt i den offentlige forvaltning fordrer i dag, at ansggeren kan identificere det pagaeldende do-
kument eller sag. Dette identifikationskrav har vist sig i praksis at vanskeligggre offentlighedens
adgang til aktindsigt. Derved er der uden tvivl sager og relevante samfundsmaessige spgrgsmal,
der ikke er blevet behgrigt debatteret af offentligheden til skade for sdvel offentlighedens tillid til
forvaltningen som de myndigheder, der har taget en beslutning i en sag, der maske ikke har veeret
belyst fra alle relevante vinkler eller maske har vist sig ikke at have den forngdne stgtte i befolk-
ningen. Danske Mediers Forum finder det derfor meget positivt, at det subjektive identifikations-
krav nu slaekkes i og med, at det ikke laengere er et krav, at ansggeren har et forhdndskendskab til
den sag eller det dokument, som der sgges aktindsigt i. At retten til aktindsigt ogsa vil gzelde, nar
der alene angives et tema som fx sager om forurening, vil alt andet lige medfgre en vaesentlig for-
bedring af offentlighedens adgang til aktindsigt, idet den praktiske informationssggning lettes, og
mediernes muligheder for at drive undersggende journalistisk ligesd. Medierne laegger i den forbin-
delse vaegt pa lovudkastets bemaerkninger om, at en offentlig myndighed kun sjeeldent vil kunne
undlade at behandle en anmodning om aktindsigt fra et massemedie med henvisning til, at be-
handlingen vil medfgre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. bemeaerkningerne til lovudkastets
§ 9 stk. 2, nr. 1 i beteenkningen side 930.

Dataudtreek m.v.

Offentlighedskommissionen har med sit forslag om retten til dataudtraek og indsigt i databeskrivel-
ser (§ 12) taget et vaesentligt skridt hen imod en tiltreengt modernisering af offentlighedsloven og
de offentlige myndigheders muligheder for at hdndtere den elektroniske udvikling og de krav, som
denne helt naturligt stiller til aktindsigtsmulighederne. Medierne finder det séledes overordentligt
positivt, at lovudkastets § 11 fastsaetter en ret til udtraek af oplysninger, der findes i myndigheder-
nes databaser samt i de offentlige databaser, som er udliciteret til en privat virksomhed. Da retten
til dataudtraek forudszetter, at sammenstillingen af de gnskede oplysninger kan ske med enkle
kommandoer, finder medierne det essentielt, at lovudkastets formalsparagraf (§ 1, stk. 2) udtryk-
keligt fremhaever ngdvendigheden af, at myndighederne inddrager hensynet til abenhed i valg,
etablering og udvikling af nye IT-lgsninger.

88§ 15-18 - Journalisering, postlister, aktivinformation m.v.
Journaliseringspligt lovfeestes

Offentlighedens muligheder for at sgge aktindsigt i den offentlige forvaltning faciliteres med Offent-
lighedskommissionens forslag om at indfgre et lovkrav om journalisering, der ellers hidtil har vaeret
reguleret af principperne om god forvaltningsskik og derved ikke af retlig bindende karakter. Indfg-
relsen af en decideret journaliseringsforpligtelse (§ 15) er sdledes en klar forbedring af offentlig-
hedsloven, idet den udover offentlighedshensynet varetager kontrol-, dokumentations- samt beva-
ringsmaessige hensyn.

Postlister

Med forslaget om en journaliseringspligt fglger endvidere et forslag om fgrelse af postlister pa

myndighedernes hjemmeside, jf. lovudkastets § 16. Forslaget er dog modificeret i og med, at det
som udgangspunkt alene indfgres som en forsggsordning for mindst et enkelt ministeriums depar-
tement, en underliggende styrelse samt den centrale forvaltning i en region og en stgrre kommu-
ne. Begrundelsen for, at det i fgrste omgang alene indfgres som en forsggsordning, er at indhente



erfaringer om arbejds- og ressourcebelastningen ved at fgre en postliste inden for det statslige om-
rade. Uanset at flere kommuner i mange ar har fgrt postlister uden de store problemer, og man
derfor maske kunne antage, at instrumentet var afprgvet, er det trods alt et skridt i den rigtige ret-
ning, at en forsggsordning med tilhgrende revisionsbestemmelse nu skrives ind i lovteksten, og at
der opstilles krav til de oplysninger, der skal fremg@ af postlisten. Da forsggsordningen ikke ude-
lukker andre myndigheder i at udfaerdige og offentligggre postlister, skal medierne naturligvis op-
fordre hertil. Dette vil ogs& bidrage til et stgrre erfaringsgrundlag, nar revisionsbestemmelsen i §
44 senest tre ar efter lovens ikrafttreedelse fordrer en endelig stillingtagen til postlisteordningen.

Aktiv informationspligt

Indfgrelsen af en aktiv informationspligt, der forpligter den enkelte forvaltningsvirksomhed til |g-
bende at informere om sin virksomhed pa den pagaldende myndigheds hjemmeside, m& betragtes
som et klart bidrag til en forgget 8benhed og gennemsigtighed i den offentlige forvaltning. Da be-
grebet den offentlige forvaltning daekker mange forskellige myndigheder og opgaver, opregner lov-
udkastets § 17 ikke, hvilke specifikke oplysninger, der skal offentligggres pa myndighedens hjem-
meside. I betaenkningen nasvner Offentlighedskommissionen dog flere eksempler pa konkrete op-
lysninger, der er oplagte at orientere offentligheden om, og sammenslutningen skal derfor indstille,
at disse konkrete eksempler som fx budgetter, resultatkontrakter, personale og lgnpolitik, dags-
ordner og referat fra mgder i politiske organer, rdd og navn m.v. udtrykkeligt navnes i bemaerk-
ninger til et endeligt lovforslag.

Forslag om lovfaestelse af “8benhedsordningen”

Danske Mediers Forum skal endvidere udtrykke sin stgtte til mindretallets forslag om, at den aktive
informationspligt tillige suppleres med en lovfaestelse af ministres pligt til at oplyse om repraesenta-
tionsudgifter m.v.. Forslaget omtales narmere i forbindelse med mediernes bemaerkninger til be-
stemmelsen om undtagelse af kalendere, der fgres for personer, der arbejder ved den offentlige
forvaltning, jf. lovudkastets § 22.

Offentlighedsportalen fremmer 8benhed

Da indsigt i den offentlige forvaltning som altovervejende hovedregel kraever en aktiv henvendelse
fra borgeren eller journalisten, er det afggrende, at offentligheden har kendskab til aktindsigtsreg-
lerne, herunder det nzermere omfang af denne indsigtsret samt klagemulighederne, hvis en kon-
kret aktindsigtsanmodning afsl&s. Danske Mediers Forum har derfor store forventninger til oprettel-
sen af en offentlighedsportal pd internettet, som foreslaet i lovudkastets § 18. Safremt implemen-
teringen og ajourfgringen af portalen sker som skitseret i bemaerkningerne til bestemmelsen, vil
portalen medvirke til at skabe gennemsigtighed og overblik, og derved ggre det meget nemmere
for den enkelte at overskue de reelle muligheder for at f& aktindsigt. Sammenslutningen har i den
forbindelse lagt veegt p&, at portalen tillige skal indeholde en oversigt over de regler i szerlovgiv-
ningen, der indeholder flere undtagelser fra retten til aktindsigt, og som i dag bevirker, at det kan
veaere meget svaert at orientere sig om omfanget af en ret til indsigt ved blot at se pé offentligheds-
loven.



§§ 22-29 - Afvejningen mellem beskyttelsen af den interne, politiske beslutningsproces
og offentlighedens interesse i aktindsigt

Kalenderundtagelsen og 8benhedsordningen

Den 29. maj 2009 vedtog Folketinget et lovforslag om at undtage ministerkalendere fra offentlig-
hedsloven. Spgrgsmalet om fgrelsen af ministerkalendere blev derved ogsé et spgrgsmal, som Of-
fentlighedskommissionen matte forholde sig til som led i en revision af offentlighedsloven.

Resultatet er desveerre et forslag, der gar videre end det vedtagne forslag om ministerkalendere,
idet lovudkastets § 22 fastslar en generel undtagelse for kalendere, der fagres af den offentlige for-
valtning. Danske Mediers Forum finder ligesom Offentlighedskommissionens mindretal, at en gene-
rel undtagelse vil indebaere et uforholdsmaessigt stort indgreb i den almindelige 8benhed om den
offentlige forvaltnings aktiviteter, herunder fx mgder, konferencer og embedsrejser. Den ngdvendi-
ge beskyttelse af privatsfaeren, som er det baerende argument for en generel undtagelse af alle ka-
lendere, der fgres af den offentlige forvaltning, kan ske ved en langt mindre indgribende foran-
staltning - nemlig ved at myndigheden i det konkrete tilfselde p&beraber sig lovudkastets § 30, der
giver mulighed for at undtage oplysninger om private forhold m.v.

Undtagelsen af ministerkalendere er sket med henvisning til ministerens saerlige rolle som den
gverste politiske og administrative ledelse og skal i gvrigt ses i lyset af, at der samtidig er indfgrt
en aktiv informationspligt om ministres udgifter og aktiviteter. En informationspligt der af ressour-
cemaessige arsager ikke bgr udstraskkes til at gzelde alle offentligt ansatte, hvilket principielt matte
vaere konsekvensen, s&fremt dette vidtgdende forslag blev vedtaget.

Danske Mediers Forum tilslutter sig endvidere mindretallets forslag om, at 8benhedsordningen, der
var en forudseaetning for undtagelsen af ministerkalenderne, indsaettes i lovudkastets § 17, stk. 4.
Det er 8benbart, at offentligheden i lyset af ministerkalenderundtagelsen skal have mulighed for at
kontrollere niveauet samt begrundelserne for de manedlige repraesentationsudgifter, tjienesterejser
m.v. En lovfaestelse af 8benhedsordningen udggr ganske enkelt en garanti for, at undtagelsen for
ministerkalendere ikke svaekker offentlighedens indsigt i ministerens officielle aktiviteter.

Ministerbetjening

Som forudsat i Offentlighedskommissionens kommissorium, indeholder kommissionens lovudkast
en ny undtagelse for dokumenter, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, jf. § 24, stk.
1, nr. 1 og 2. Formalet med bestemmelsen er at sikre en beskyttelse af den interne og politiske
beslutningsproces, nar interne dokumenter udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening.

En revision af offentlighedsloven bgr efter mediernes opfattelse som udgangspunkt ikke medfgre
flere nye undtagelser til offentlighedsloven, hvis formal som naevnt i formalsparagraffen er at sikre
stgrst mulig &benhed i forvaltningen. Nar medierne alligevel vaelger ikke at tage afstand fra forsla-
get om en undtagelse af ministerbetjening skyldes det dels en erkendelse af, at forslaget har sin
baggrund i de nye og aendrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen, der afstedkommer et gget
tveerministerielt samarbejde om sager og besiutninger af politisk karakter, dels at denne ordning
forekommer ngdvendig, for at ministeren i dag kan fa den optimale ministerradgivning fra embeds-
vaerket i de situationer, hvor ekspertisen er fordelt pa flere forvaltningsmyndigheder.

Sammenslutningen kan dog kun acceptere ministerbetjeningsreglen, sa laenge der er tale om for-
beredelse af sager, hvor ministeren udgver sin funktion som regeringspolitiker. Muligheden for at
undtage dokumenter i forbindelse med udveksling mellem forskellige forvaltningsmyndigheder kan



ikke udstraekkes til sager, hvor ministeren som forvaltningschef har det gverste ansvar for ministe-
riets behandling og afggrelse af konkrete sager, indgdelse af kontrakter, kontrol, tilsyn, gennemfg-
relse af byggeri m.v.

Ingen undtagelse af dokumenter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer

Det er essentielt for et demokratisk samfund, at der er stgrst mulig 8benhed om de politiske be-
slutninger, sdledes at borgerne pd et oplyst grundlag kan deltage i debatten herom. Danske Medi-
ers Forum skal derfor pd det skarpeste tage afstand fra flertallets vidtgdende forslag om at undta-
ge dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindel-
se med sager om lovgivning eller anden tilsvarende proces, jf. lovudkastets § 27, nr. 2.

Begrundelsen for at undtage udveksling af disse dokumenter er at beskytte den politiske beslut-
ningsproces. Bestemmelsen ma dog anses som vaerende stzerkt betzenkelig, idet den kan anvendes
ikke blot til fx at opna politisk opbakning til et kommende lovforslag, inden det fremsaettes for Fol-
ketinget, men i saerlig grad fordi begrebet “anden tilsvarende politisk proces” er en meget elastisk
formulering, der bliver vanskelig at afgraense i praksis. Retten til indsigt og kontrol med politiske
beslutninger er et vaesentligt demokratisk kendetegn, og forslaget vil i realiteten betyde, at mulig-
heden for indsigt bliver vaesentligt forringet for offentligheden, samtidig med at Folketingets rolle i
lovgivningsprocessen bliver svaekket. Det er yderst vigtigt, at hensynet til den interne og politiske
beslutningsproces ikke far s& stor vaegt, at offentlighedslovens formal bliver undermineret. Danske
Mediers Forum skal derfor kraftigt anbefale, at mindretallets dissens bliver fulgt, sdledes at be-
stemmelsen ikke medtages i lovforslaget om en ny offentlighedslov.

Ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form

Sammenslutningen skal indledningsvis tiltraede Offentlighedskommissionens forslag om at indfgre
en ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der indgar i grundlaget for et fremsat
lovforslag, en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende jf. lovudkastets § 29. Hensy-
net til den demokratiske proces tilsiger, at offentligheden far indsigt i de faglige praemisser, som
forvaltningsmyndigheden har baseret lovforslaget, redeggrelsen m.m. pa.

Medierne kan derimod ikke tilslutte sig lovudkastets § 29 stk. 1, 2. pkt., hvorved det foresl3s, at
faglige vurderinger, der er udarbejdet til brug for ministerbetjening eller rddgivning af formandska-
bet for KL og Danske Regioner undtages adgangen til indsigt. Medierne skal i den forbindelse p&-
pege, at der dels er tale om faglige vurderinger i endelig form og derved ikke forelgbige udkast,
der kan zendres, og dels at disse vurderinger indgar i offentliggjorte tiltag, hvor nogle tiltag som fx
udarbejdelse af planer for sygehuse, skoler m.v. tilmed er lovpligtige. Nar det politiske tiltag er be-
sluttet og offentliggjort, er der ikke lzengere et hensyn at tage til den interne politiske beslutnings-
proces, og de politiske aktgrer ma som led i den demokratiske proces téle, at der kan kreeves akt-
indsigt i de faglige praemisser, der ligger bag beslutningen. Der henvises til mindretallets dissens
og argumenter, som medierne klart tiltraeder.

Danske Mediers Forum skal endelig tilslutte sig mindretallets dissens i forhold til flertallets forslag
om, at en intern faglig vurdering farst kan anses som havende endelig form, nér den indgar i mate-
riale, der er formidlet til kommunalbestyrelsen, regionsradet eller disses udvalg forud for mgder i
disse organer. Der henvises til mindretallets bemaerkninger i Offentlighedslovens betaenkning bind
1, sider 630-631 samt 639-640.



§§ 36-37 - Sagsbehandling og forbedrede klageregler

Den geeldende administrative klageordning er tynget af overordentlige lange sagsbehandlingstider,
som hverken offentligheden eller myndighederne kan veere tjent med. Danske Mediers Forum har

derfor med tilfredshed noteret, at Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder en raskke for-
slag, der har til formal at varetage hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehandling.

Offentlighedskommissionens lovudkast sendrer ikke radikalt p& sagsbehandlingsfristen, der justeres
fra 10 dage til 7 arbejdsdage. Af langt stgrre interesse er derimod de pejlemaerker for sagsbehand-
lingstiden, som kommissionen angiver i bemarkningerne til lovudkastets § 36, stk. 2, og som -
hvis de rent faktisk efterleves af myndighederne - vil medfgre en vasentlig kortere sagsbehand-
lingstid. Sagens omfang, antal dokumenter samt kompleksitet eller mangel p8 samme udggr
rammen for, hvorvidt en aktindsigtsanmodning ifglge kommissionens opfattelse bgr afggres i Igbet
af 1-2 arbejdsdage eller om sagsbehandlingsfristen p& 7 dage kan udnyttes. Medierne anbefaler, at
disse retningslinjer viderefgres i det endelige lovforslag.

Offentlighedskommissionen har overvejet spgrgsmalet om at etablere en sezerlig klageinstans med
kompetence til at behandle alle klagesager uanset institution. Etableringen af en s&dan ordning
vurderes imidlertid som vaerende meget vanskelig og uforholdsmaessigt ressourcekraevende, og vil
- som fglge af sagernes antal og ikke mindst de meget forskelligartede forvaltningsomréder, som
der kraeves indsigt i - naeppe heller indfri kravet om kortere sagsbehandlingstider.

Offentlighedskommissionen har i stedet valgt at fokusere pa en reel effektivisering af det nuvaeren-
de klagesystem bl.a. ved at indfgre en begraensning af klagemulighederne, sé aktindsigtssager kun
behandles i to instanser. Medierne kan varmt bifalde denne Igsning. Indfgrelsen af en remonstrati-
onsordning, hvorved klageinstansen ikke skal bruge yderligere tid p8 at hgre myndigheden, hvis
sagsbehandling, der klages over, vil ligeledes fa en positiv indflydelse pa den samlede klagebe-
handlingstid. Det er i den forbindelse endvidere et fremskridt, at lovudkastets § 39 hjemler en
saerskilt ret til at paklage myndighedens sagsbehandlingstid, uagtet at myndigheden endnu ikke
har faerdigbehandlet den pagzeldende anmodning om aktindsigt.

Styrkelse af ombudsmandsinstitutionen ngdvendig

Da det fortsat vil vaere Folketingets Ombudsmand, der i sidste instans vil skulle foretage en uaf-
heengig prgvelse af forvaltningsmyndighedernes aktindsigtsafggrelser, skal medierne opfordre til,
at Folketinget tager skridt til at styrke ombudsmandsinstitutionen, saledes at kravet til kortere
sagsbehandlingstider ogsa pd laengere sigt kan lgftes i forbindelse med ombudsmandens grundige
prgvelse. Medierne skal i den forbindelse henvise til de nyttige forslag i betaenkningen om indfarel-
sen af en remonstrationsordning og oprettelsen af en sezerlig enhed ved ombudsmandsinstitutionen,
der udelukkende skulle behandle aktindsigtsanmodninger (Offentlighedslovens betaenkning bind 2,
side 790-791).

Et lovudkast med mange gode tiltag til gget dbenhed

Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder mange gode tiltag til gget 8benhed, der udover
de allerede gennemgdede ogsd omfatter bestemmelserne om aktindsigt i badeforlaeg, der er ved-
taget af en juridisk person (lovudkastets § 19, stk. 2), indsigt i den gverste ledelseskontrakt for sa
vidt angar oplysninger om de overordnede prioriteringer for den pagzeldende myndighed (§ 21,
stk. 4) ret til indsigt i praksisoversigter (§ 26, nr. 5) samt indfgrelsen af en saerlig klagevejled-
ningspligt i forhold til kommunale og regionale aktindsigtsafggrelser (§38).



Det er vaesentligt at offentlighedsloven understgtter mediernes mulighed for at foretage undersg-
gende journalistisk der, dels har til formal at orientere offentligheden om vaesentlige sager af sam-
fundsmaessig betydning, dels medvirker til en ngdvendig kontrol med forvaltningens myndigheds-
udgvelse. Det fremsendte lovudkast har -~ ndr der bortses fra enkelte skgnhedspletter - klart po-
tentialet til at styrke offentlighedsprincippet og de ovennaevnte hensyn. Det rummer mange frem-
ragende forslag om 8benhed, og det er szerdeles vigtigt, at disse fine tiltag ikke ~ som falge af en
ensporet fokusering pa de mere kontroversielle undtagelser - overses i den forestaende debat om
en ny offentlighedslov og ikke mindst i det videre arbejde med en ny offentlighedslov i Danmark.

Danske Mediers Forum st&r naturligvis til rédighed, safremt en uddybning af disse synspunkter gn-
skes. Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, cand.jur. Christina Moshgj pa tIf. 33 97 40
00 eller e-mail cm@danskedagblade.dk.

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum

Ebbe Dal Christian Kierkegaard
Adm. direktgr, DDF Direktgr, Danske Special Medier
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Pr. mail til: im@jm.dk

25-02-2010

Sagnr. 0271913
Dokumentnr. 10003/10
Birgitte Servenseri

Tel. 3520 8267

E-mail: bis@regioner.dk;

Horing over betzenkning om offentlighedsloven

Justitsministeriet har med brev af 17. november 2009 (sagsnr. 2009-760-
0252) fremsendt Offentlighedskommissionens betenkning om offentlig-
hedsloven og bedt om en udtalelse herom. Danske Regioner har i den an-
ledning bedt alle regionerne om bemearkninger til betankningen.

Danske Regioner er enig i beteenkningens mal om wget benhed i den of-
fentlige forvaltning. Danske Regioner kan stette de anbefalinger, som kom-
missionens flertal fremforer i beteenkningen, herunder de bestemmelser,
som skal beskytte den inderste politiske beslutningsproces.

Det fremgér af udtalelserne fra alle regioner, at forslagene i beteenkningen
vil betyde oget ressourceforbrug 1 regionerne og dermed egede udgifter.
Der peges navnlig pa den nye bestemmelse om fremstilling af dataudtrak
og forslaget om kun at kraeve temaet for aktindsigten angivet i stedet for
som nu identifikation af de sager eller dokumenter, der soges aktindsigt i.
Endvidere peges pé, at beteenkningens lovudkast generelt er mere kompli-
ceret end den nuveerende lov og dermed vanskeligere at administrere.

aioner ik



Der er ogsd udtrykt betenkelighed ved. den bestemmelse i beteenkningens
lovudkast, der bemyndiger indenrigs- og socialministeren til at fastssette
regler om, at visse interne dokumenter i kommunernes og regionernes be-
siddelse skal omfattes af retten til aktindsigt. Bestemmelsen ber 1 givet fald
atgreenses til den udmentning, der er angivet 1 beteenkningen.

Med venlig hilsen

. '
<, Thi

Signe Friberg Nielsen

Side
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DANSK ERHVERY T. +45 3374 600D Akt.nr (i/

B@RSEN F. +45 3374 6080

DK-1217 KBEBENMHAVN K -
WWW.BANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERV.OK éjm%& ?ﬁ@ﬂic
3 AP sy -
£ MIE, 2010
Justitsministeriet

Att.: Mohammed Ahsan
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

im@jm.dk

Slotsholmen, den 26. februar 2010

Hering over betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven
afgivet af Offentlighedskommissionen november 2009.

Dansk Erhverv har med tak faet Offentlighedskommissionens betzenkning om og
udkast til en ny offentlighedslov i hering.

Dansk Erhverv har folgende bemaerkninger:

Generelle bemzrkninger

Med henblik pé at borgerne og virksomhederne i samfundet ber kunne ggre sig bekendt med
deres retsstilling i forhold til det offentlige ved at lese en lovs bestemmelser, er det Dansk
Erhvervs opfattelse, at dette mél i vidt omfang er lykkedes udmeerket med det foreliggende
udkast, ligesom udkastets struktur umiddelbart gor det lettere at navigere i reglerne, end det er
tilfeeldet med den nugaeldende lov, - dette selvom udkastet har vaesentlig flere paragraffer.

Dansk Erhverv er iser positiv overfor forslaget om, at aktindsigtsreglerne fremover tillige skal
gelde for offentligt ejede selskaber, da det bl.a. vil betyde, at f.eks. SKI A/S vil veere omfattet af
offentlighedslovens regler og dermed at der fremover kan opnas aktindsigt i forleb omkring
offentlige udbud.

Det er i gvrigt generelt Dansk Erhvervs opfattelse, at adgangen til aktindsigt i det offentliges virke
skal veere sa vidtgaende og sa transparent som mulig under rimelig hensynstagen til offentlige
ressourcer og administrativ konveniens, medens at undtagelser fra sddanne regler bor veere
fatallige og klare.

CMO/-
cmo@danskerhverv.dk
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Deres ref.: 2009-760-0252
S i< Vores ref.: 60-0045

VERV ” ]
Dun - 2r- 0757

mo
Al >
L=



Specifikke bemzrkninger

Vedr. adgang til indsigt i oversigter over forbrugerklager

Dansk Erhverv er bekendt med, at det pt. er muligt at opna aktindsigt i oversigter over, hvor
mange forbrugerklager der er indgivet til forbrugerklagenzvnet over en erhvervsdrivende. Det
folger imidlertid af bekendtgerelse nr. 598 af 14. juni 2006 om forbrugerklager, at
“Forbrugerstyrelsen kan offentliggere information og statistik om forskellige forhold inden for
forbrugerklageomrédet, herunder navnets afggrelser. Offentliggerelsen kan ske elektronisk med
angivelse af de erhvervsdrivendes navne, forretningssted mv. ” samt, at "Forbrugerstyrelsen
offentliggar elektronisk en liste over erhvervsdrivende, der ikke efterlever Forbrugerklagensevnets
afgerelser.”, jf. 88 20 og 21. Med bekendtgarelsen synes der séledes at vaere taget politisk stilling
til graden af offentlighed omkring klager over navngivne erhvervsdrivende, samt til at
offentlighedens interesse heri primzert vedrerer de erhvervsdrivende, der ikke efterlever
klagenzevnets afgarelser (sdkaldt "Firmatjek”).

Dansk Erhverv skal opfordre til, at der ikke herudover kan opnés adgang til aktindsigt i
klagesager mod specifikke erhvervsdrivende, herunder i form af oversigter over hvor mange
klager, der i en bestemt periode er indgivet over en bestemt erhvervsdrivende.

Vedr. adgang til baggrundstal og takstberegninger foretaget af det offentlige

Dansk Erhverv har erfaret, at begaering om aktindsigt i det offentliges baggrundsmateriale til brug
for beregning af offentlige takster pa baggrund af en opgerelse over gennemsnitsomkostninger er
blevet afsléet.

Dansk Erhverv finder det uheldigt, at der ikke er offentlighed om sédanne oplysninger, idet det
har savel borgernes som erhvervslivets interesse at fa verificeret beregningsmodeller og
baggrundstal, sdledes at offentlige takstsystemer bliver mest muligt retvisende.

Dansk Erhverv skal derfor opfordre til, at der gives positiv lovhjemmel til aktindsigt i sddanne
baggrundsoplysninger ogsa.

Vedr. betaling for aktindsigt og gennemsyn pé stedet

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at muligheden for at opkrave betaling for at imgdekomme en
begaering om aktindsigt i sig selv udger en delvis hindring for adgangen til aktindsigt. Dansk
Erhverv anbefaler derfor, at retningslinjerne om adgangen til betalingsopkraevning holdes pé et
absolut minimalt niveau, séledes at omkostningerne ved en aktindsigtsanmodning aldrig bliver en
reel gkonomisk hindring for den anmodende part. Det bar endvidere overvejes, om der tillige skal
indfgjes en gvre betalingsgraense for sa vidt angar omfattende anmodninger, jf. herved
bekendtggerelse nr. 647 af 18. september 1986 om betaling for afskrifter og fotokopier, der
udleveres i henhold til lov om offentlighed i forvaltningen.
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I den forbindelse bemaerker Dansk Erhverv, at det ikke af den foresliede lovtekst fremgar, at
aktindsigt (fortsat) kan gennemfgres ved gennemsyn af dokumenter pa stedet, jf. herved
nugzldende § 16, stk. 1. Dansk Erhverv foreslar, at denne bestemmelse gentages i den nye lov,
samt at det ggres muligt for den anmodende part selv at veelge eller begaere, at aktindsigten
gnskes imasdekommet helt eller delvist ved et sddant gennemsyn frem for ved udlevering af kopier
mod betaling.

Vedr. uforholdsmeessigt ressourceforbrug, § g, stk. 2, nr. 1.

Ifolge lovudkastet skal en forvaltningsmyndighed fremover kunne afvise at imgdekomme en
anmodning om aktindsigt med den begrundelse, at behandlingen af anmodningen vil
nedvendiggere et uforholdsmeessigt ressourceforbrug,.

Dansk Erhverv er bekymret for, om ikke der med den valgte formulering potentielt &bnes op for
en adgang til "blancoafvisninger” af uhensigtsmaessige eller ugnskverdige anmodninger.
Bestemmelsen har umiddelbart karakter af en art generalklausul, og vil som sddan kunne rumme
et bredt spektrum af (subjektive) ressourceovervejelser og -hensyn.

Dansk Erhverv anbefaler derfor, dels at det i bemerkningerne til lovieksten generelt defineres,
hvad der skal forstas ved et "uforholdsmeessigt ressourceforbrug”, dels at ministeren bemyndiges
til i bekendtggerelsesform yderligere at konkretisere, hvad der naermere skal forstés ved et
“uforholdsmeessigt ressourceforbrug”, sdledes at det ikke overlades til den enkelte
forvaltningsmyndighed at fortolke dette.

Vedr. aktiv informationspligt, § 17.
Dansk Erhverv stotter kommissionsmindretallets forslag om en lovfaestelse af den aktive
informationspligt fsva. offentlighed omkring ministres udgifter, aktiviteter og modtagne gaver.

Ifolge lovudkastet skal en forvaltningsmyndighed fremover kunne afvise at 1mﬂdekomme en
anmodning om aktindsigt med den begrundelse, at anmodningen vedrgrer interne
arbejdsdokumenter, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, samt at der er tale om
dokumenter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Der er her tale om en kraftig udvidelse af begrebet "interne arbejdsdokumenter” i forhold til de
nugaldende §§ 7 og 8, herunder af selve definitionen af, hvad der forstis ved interne
arbejdsdokumenter.

Dansk Erhverv ser gerne, dels at det i bemeerkningerne til lovteksten generelt defineres, hvad der
skal forstas ved “ministerbetjening”, dels at ministeren bemyndiges til i bekendtggrelsesform at
konkretisere, hvad der naermere skal forstds ved “ministerbetjening” i relation til afgraeensningen
af de interne arbejdsdokumenter - og mere interessant, hvor graensen for sddan ministerbetjening
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gér, - sdledes at det ikke fuldt ud overlades til det enkelte departement eller ministerium at
definere, hvornar et dokument er et internt arbejdsdokument.

Vedr. dokumenter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med
sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, § 27, nr. 2.

Dansk Erhverv forslar, at undtagelsen fra aktindsigt af dokumenter, der udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces, begraenses til alene at angé sager om lovgivning i sddanne sagers tidligste,
indledende fase.

Det bar i lovteksten endvidere preeciseres, hvad der neermere skal forstés ved "anden tilsvarende
politisk proces”, f.eks. ved eksemplificeringer.

Vedr. klage over sagsbehandlingstid, § 39

Dansk Erhverv foreslar, at der indfgjes en form for sanktionsbestemmelse overfor myndigheder,
der ikke behandler aktindsigtssager tilstrackkeligt hurtigt. Det kunne fx veere en adgang for
klageinstansen til at treeffe beslutning om, at afgerelsen skal offentliggeres pa myndighedens
hjemmeside eller pa anden méde skal bringes til offentlighedens kundskab. Dette med henblik pa
generelt at animere alle myndigheder til at behandle aktindsigtsanmodninger med den forngdne
effektivitet og hurtighed.

Det bar endvidere overvejes, om det kan have offentlighedens interesse, at der fares statistik over
forskellige myndigheders sagsbehandlingstider fsva. sager om aktindsigt, herunder statistik over
eventuelle klager over myndigheden og disses udfald.

Cldus Meller Olsen
Advokat
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DANSK FOLKEOPLYSNINGS SAMRAD

Jmt. et
15 e 900
Justitsministeriet €B; 201
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

12. februar 2010

Vedrerende: Horing over beteenkning om offentlighedsloven

Dansk Folkeoplysnings Samrad (DFS) har med tak modtaget betaenkningen
om offentlighedsloven med tilhegrende lovudkast til udtalelse.

Indledningsvis vil vi gerne udtrykke vores anerkendelse af det store og
langstrakte arbejde, der ligger bag betenkningen.

Den nuvarende offentlighedslov er foraldet, idet den er blevet til i en anden
tid og 1kke fuidt ud iever op til nutidens offentlige organisering og
forvaltningsstrukturer, den &ndrede opgavefordeling mellem den offentlige,
den semioffentlige og den private sektor samt de nye teknologiske
muligheder.

V1 hilser med stor tilfredshed, at lovens formél @ndres, s& der ogsa sattes
fokus pa hensynet til borgernes deltagelse i demokratiet og hensynet til
informations- og ytringsfriheden.

For DFS er de to elementer i formalsformuleringen af vaesentlig betydning
for udviklingen af et aktivt medborgerskab. Det er vigtigt, at demokratiet
folder sig ud, sé flere tager del 1 det, og her spiller offentlighedsloven en
vaesentlig betydning.

DFS finder det vigtigt, at det tidligere identifikationskrav foreslas ophavet,
s det er muligt at f4 indsigt via temaer. DFS mener, at det vil gge borgernes
muligheder for indsigt vasentligt, da borgeren i dag skal vide, at der er en
akt for at kunne f indsigt.

Udvidelsen af meroffentlighedsprincippet, samt at den offentlige sektor af
egen drift lobende skal give information om sin virksomhed, er en vesentlig
udvidelse, der sikrer borgernes demokratiske muligheder for indsigt. Det
samme gelder retten til indsigt i databaser og ikke mindst sammenstilling af
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oplysninger fra de offentlige databaser, hvis dette kan ske ved enkle
kommandoer.

Det er vigtigt for borgerne, at klageadgangen ved nagtelse af aktindsigt
bliver tydeliggjort og med klare tidsfrister. DF'S ser gerne, at der oprettes en
egentlig klageinstans og skal henstille til, at denne mulighed overvejes.

DFS skal afslutningsvis anfere, at vi tilslutter os samtlige af mindretallets
udtalelser.

Med venlig hil;en

Henrik Christensen
Sekretariatsleder 1 DFS
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Heringssvar til betaenkning om offentlighedsloven (betzenkning
nr. 1510/2009)

Justitsministeriet anmodede ved brev den 17.november 2009 om DI’s udtalelse om
betenkning om offentlighedsloven (beteenkning nr. 1510/2009), afgivet af Offent-
lighedskommissionen. Beteenkningens kapitel 27 indeholder kommissionens udkast
til en ny samlet offentlighedslov.

DI har felgende bemarkninger til betzenkningens anbefalinger og lovudkast:

Overordnede bemaerkninger:

Kommissoriets overordnede sigte om, at forslag til en ny offentlighedslov bl.a. skal
udbygge offentlighedslovens grundleggende princip om &benhed og demokratisk
kontrol med den offentlige forvaltning, synes umiddelbart at veere opfyldt, idet
kommissionen fremlegger et lovadkast, der indeholder 26 bestemmelser, som ud-
bygger den geldende offentlighedslovs princip om dbenhed i den offentlige forvalt-
ning, og kun 5 bestemmelser, der begranser princippet om dbenhed.

Det findes positivt, at der, med undtagelse af {4 bestemmelser, er enighed i offent-
lighedskommissionen om det foresldede lovudkast.

DI stgtter grundlzeggende linjen i kommissionens lovudkast. Det findes iser hen-
sigtsmaessigt, at der er lagt vaegt pa eget dbenhed og fleksibilitet mht. form og ind-
hold (herunder iseer muligheden for at sgge databaseudtrak) som falge af den bety-
delige digitalisering af den offentlige forvaltnings oplysninger.

Det findes nyttigt, at bestemmelsen om meroffentlighed @ndres siledes, at det
fremgar, at forvaltningsmyndigheder i forbindelse med behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt har pligt til at overveje, om der kan gives aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet. Desuden findes det formalstjenstligt, at der foreslas korte
behandlingsfrister p4 anmodninger om aktindsigt, om dataudtrek og om indsigt i
databeskrivelser. Det findes ogsa gavnligt med mere effektive procedurer for klager.



Ligeledes findes det fremmende for gennemsigtigheden, at der foreslas forsggsord-
ninger om bl.a. en af Justitsministeriet administreret offentlighedsportal, der skal
indeholde information om adgangen til aktindsigt hos forvaltningsmyndighederne
samt postlister hos relevante myndigheder, der indeholder en fortegnelse over do-
kumenter, der den pdgaeldende dag er modtaget i eller afsendt af myndigheden.

I forhold til lovens grundleggende formaél er det nyttigt, at der i kapitel 1 indfores
en formalsbestemmelse, der angiver offentlighedslovens grundleggende hensyn og
formadl, navnlig understgttelse af informations- og ytringsfriheden, demokratidelta-
gelse, offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning mv.

Herudover er det vigtigt, at det i lovteksten sgges fastsliet, at myndighederne frem-
adrettet ved valg, etablering og udvikling af nye it-lgsninger skal sorge for, at de
nzvnte hensyn til 8benhed i videst muligt omfang varetages.

Bemarkninger til kapitel 2 (aktindsigt) og kapitel 4 (undtagelser fra ret-
ten til aktindsigt)

Det noteres, at lovudkastets kapitel 2 om aktindsigt mv. indeholder et forslag til en
opbledning og delvis @ndring af det nuverende identifikationskrav. Saledes fore-
slas det, at aktindsigtssggende, frem for et egentligt forhdndskendskab til de péa-
geldende sager eller dokumenter, blot skal angive temaet for sagerne eller doku-
menterne.

Et andet positivt forslag, der udvider retten til aktindsigt, og som i praksis forven-
tes at fa betydning for virksomheder og organisationer mv., er retten til at sgge om
at fé foretaget en sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndighedens data-
baser - sikaldte dataudtrak (lovudkastets § 11) - under iagttagelse af lovens undta-
gelsesbestemmelser om “fortrolige” oplysninger, som skal kunne anonymiseres ved
enkle kommandoer.

Lovudkastets kapitel 4 om undtagelser fra retten til aktindsigt indeholder béade be-
stemmelser, der udvider og indskraenker omréadet for aktindsigtsretten.

Forslaget om, at der skal gelde en ret til aktindsigt i interne dokumenter i endelig
form, nér disse indeholder en systematiseret gengivelse af praksis p4 bestemte om-
rdder, er en udvidelse af aktindsigtsretten, som kan veere gavnlig for virksomheder-
ne. DI er imidlertid enig med kommissionens mindretal, der argumenterer for en
mere vidtgdende aktindsigtsret til interne dokumenter.

Lovudkastet indeholder ogsé flere egentlige indskreenkninger i retten til aktindsigt
(i form af udvidelser af undtagelserne fra retten til aktindsigt), hvoraf enkelte i vis-
se tilfeelde vil kunne veere problematiske for virksomhederne.

Det galder i serdeleshed § 24, der indeholder en udvidet undtagelse for dokumen-
ter, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening. Siledes vil der — bortset fra
sager om konkrete forvaltningsafgerelser mv. — som udgangspunkt ikke vere ret til
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aktindsigt i interne dokumenter og oplysninger, der i forbindelse med ministerbe-
tjening udveksles mellem ministerier, mellem styrelser, mellem ministerium og en
underliggende styrelse mv. Herved afskeeres virksomheder og organisationer mv.
fra at fi aktindsigt i dokumenter (f.eks. ved interne notater og breve), nar flere
myndigheder i centraladministration er involveret (f.eks. styrelse og departement,
og indbyrdes mellem ministerierne).

Herudover indeholder lovudkastet en ny bestemmelse (§ 27, nr.2), der undtager
dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende proces.

Der er tale om en central bestemmelse, der indferer en veesentlig begraensning i
gennemsigtigheden i kommunikationen mellem ministerier og folketingsmedlem-
mer.

DI er enig med mindretallet i kommissionen (herunder formanden), og tager af-
stand fra forslaget, da det kan betyde, at offentligheden fratages retten til indblik i
dokumenter, der ligger til grund for politiske forlig, der indgs p4 'ministerens kon-
tor’. Dermed er der forst mulighed for indsigt, nar lovforslag allerede er aftalt mel-
lem minister og ordfarere, og dermed i realiteten sikret vedtagelse.

DI finder dette retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, og opfordrer derfor til at udvi-
delsen af undtagelserne fra retten aktindsigt genovervejes, inden lovforslag frem-
settes.

Afslutningsvis skal det fastslds, at det for virksomheder og organisationer mv. er
vigtigt, at disse sikres bred adgang til aktindsigt i den offentlige forvaltnings doku-
menter og oplysninger. Samtidig er det afgerende, at fortrolige oplysninger om
virksomhederne beskyttes mod uvedkommende, iser henset til de fornevnte udvi-
dede muligheder for databaseudtraek mv.

Det er derfor vigtigt, at denne balance, som lovudkastet laegger op til, fastholdes
nér det endelige lovforslag fremsettes.

Med venlig hilsen

Kunal Singla
Konsulent
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Dansk Journalistforbund, DJ, har over 14.500 medlemmer og er saledes
forbundet for journalister og andre mediefolk. Det er en af DJs centrale
opgaver at vaerne om og forbedre pressens adgang til at indsamle informa-
tioner. Aktindsigt har derfor hgj prioritet for DJ. Lovgivning om aktindsigt,
sével direkte som indirekte, horer til journalisters vigtigste redskaber: Di-
rekte nar lovene konkret tages i anvendelse, og indirekte, fordi lovene sikrer
princippet om, at forvaltningen og dens dokumenter er offentlige.

Offentlighedskommissionen har i beteenkning 1510/2009 fremlagt lovud-
kast til ny Lov om Offentlighed i forvaltningen.

Som anmodet om i brev af 17. november 2009 skal Dansk Journalistfor-
bund hermed komme med udtalelse om betenkningens anbefalinger og
lovudkast.

Hgringssvaret vil for s vidt DJ har bemarkninger folge kronologien i lov-
udkastet.

Indledningsvist skal DJ dog komme med den overordnede bemaerkning, at
det nu er vigtigt at fa en ny lov, der giver langt bedre aktindsigt end i dag og
dermed en lov, der understotter den dbenhed, der er s afggrende for den
fortsatte udvikling af vores demokrati.

Det er vaesentligt, at loven bade bliver tidssvarende og er indrettet pa en
made, s der sa vidt muligt tages hgjde for en fremtidig udvikling.

81

Dansk Journalistforbund er overordnet set serdeles tilfreds med at Kom-
missionen forslar at der indferes en formélsbestemmelse, hvor ytringsfri-
heden og informationsfriheden er centrale elementer. At fa lovfaestet disse
to begreber sender et klart signal om, at der laegges op til en "forvaltnings-
kultur” med en langt sterre 8benhed end i dag.
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Yderligere er DJ tilfreds med at der skal tages hensyn til disse formal ved
udvikling og etablering af digitale veerktgjer, databaser mv.

§2

DJ er af den opfattelse, at der med kommissionens bemarkninger kan vaere
tvivl om, hvorvidt en ministers seerlig radgiver/kommunikationsradgiver er
at betragte som vaerende indenfor den offentlige forvaltning. Det ber preeci-
seres at de er omfattet af loven, da offentlighedsloven ogsa skal bruges til at
sikre den demokratiske kontrol med de seerlige radgivere.

§3
Kommissionens lovudkast leegger op til at gaeldende ret for s vidt angér

selvejende institutioner, foreninger, fonde mv. lovfestes, sdledes at leeseren
ikke skal kende til Ombudsmandens praksis for at have kendskab til lovens
anvendelsesomréde. Dette har DJs opbakning.

Derudover er det positivt at lovens anvendelsesomréde forslas udvidet sale-
des KL og Danske Regioner via formuleringen “foreninger, der varetager
feelles interesser for regioner og kommuner” er omfattet.

§4
Kommissionen foreslér, at lovens anvendelsesomride udvides til at deekke

al virksomhed, der udeves af selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene
tilherer danske offentlige myndigheder. Da den hidtidige lov har haft en
total mangel pa dbenhed, nar det geelder offentlige selskaber, ma dette be-
tragtes som en markant positiv forbedring. DJ finder dog, at dette slet ikke
er vidtgdende nok og at en kommende lov ma sikre, at alle helt eller delvist
ejede offentlige selskaber skal veere underlagt loven, allerede nér det offent-
lige har ejermajoriteten og dermed den bestemmende indflydelse.

§5

Kommissionen foreslar at lovens anvendelsesomrade udvides til at deekke
selskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger mv. i det
omfang de ved eller i henhold til lov har faet tillagt befajelser til at traeffe
afgorelser.

Set i lyset af at afgerelsesbefajelsen "udliciteres” oftere end tidligere, s er
DJ enig i kommissionens forslag. Hvis bestemmelsen skal finde anvendelse
i praksis, er DJ dog af den opfattelse, at der bar fares en offentligt tilgeenge-
lig liste over, hvem der far tillagt denne befgjelse, og dermed hvem der er
omfattet af offentlighedsloven. Oplysningerne kunne naturligt gengives pa
den nye ’Offentlighedsportal’.

§6

DJ er enig i Kommissionens forslag til denne opsamlingsbestemmelse og
det behov, der mé veere for at & indsigt i visse oplysninger vedrgrende virk-
somheders udferelse af opgaver, som efter lovgivning pahviler det offentli-
ge. Da det selvsteendige indhold af denne bestemmelse mé ligge i at myn-
digheden skal sikre at en virksomhed afgiver oplysninger med henblik pa at
der kan gives aktindsigt i disse, sa bgr det fastslas i lovteksten, at myndig-
heden ogsé skal sikre at oplysningerne er korrekte eller kan valideres. Ellers
far bestemmelsen ikke reel betydning for offentligheden og massemedierne.

§9
Kommissionens oplag til en ny bestemmelse vedregrende identifikations-

kravet anser DJ, som veerende en forbedring, der er langt mere tidssvaren-
de end den nuveerende.

nJ
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DJ har noteret sig lovudkastets bemaerkninger om at afslag med henvisning
til stort resurseforbrug kun i sjeeldne tilfzelde kan bruges over for masseme-
dier og forskere.

DJ vil advare mod, at en offentlig myndighed skal kunne afvise en aktind-
sigts-anmodning med henvisning til resurseforbrug. Det er nu engang i de-
mokratiets interesse, at embedsmendene giver sig tid til &benheden, nar
borgerne eller medierne pa borgernes vegne gnsker en sag belyst — uanset
om interessen set fra forvaltningerne er abenbar eller €j.

811

Kommissionens forslag vedrgrende databaseudtrzk er en forbedring, som
DJ kan statte. Dette forudseetter dog at betingelsen “hvis sammenstillingen
kan foretages ved enkle kommandoer” kommer til at udgere reglen og ikke
undtagelsen og derfor skal et sddan element vaere en praemis ved etablering
og udvikling af nye IT-lgsninger, sddan som beskrevet i § 1, stk. 2.

§12

Det er efter DJs opfattelse vigtigt, at en databeskrivelse indeholder oplys-
ninger, der gor det muligt at vurdere, hvorvidt et afslag pa udtreek efter § 11
er berettiget.

§14

DJ ser desveerre ofte afslag p4 anmodninger om aktindsigt, hvoraf det ikke
fremgéir om myndigheden har vurderet afslaget i forhold til ‘'meroffent-
lighedsprincippet’.

DJ er derfor yderst tilfreds med at ‘'meroffentlighedsprincippet’ bliver tyde-
liggjort og obligatorisk med denne bestemmelse. DJ er af den opfattelse at
dette princip er en veesentlig forudsetning for den gennemsigtighed et de-
mokrati skal hvile pa.

DJ er dog ogsa af den opfattelse at 'meroffentlighedsprincippet’ skal finde
anvendelse p alle sagskategorier og ikke undtages kalendere, sdledes som
flertallet i Kommissionen har lagt op til.

§15

Det er tilfredsstillende, at der laegges op til en stramning i myndighedernes
journaliseringspligt. Det betyder, at man béde af aktuelle og historiske &r-
sager kan fa indblik i, hvad man har beskaeftiget sig med i de offentlige in-
stitutioner. Det har stor veerdi for offentligheden at have mulighed for at
kunne se, hvordan et sagsforlgb har set ud.

Det naevnes i beteenkningen at formlese e-mail og sms-beskeder ikke vil
veere omfattet, hvorimod beskeder med substans f.eks. faglige vurderinger,
oplysninger om faktiske forhold, sagsbehandlingsskridt vil veere omfattet.
DJ er af den opfattelse at dette bgr blive preeciseret, da iseer sms, men ogsa
e-mail, let opfattes, som formlgse med det resultat at de bliver slettet og
ikke journaliseret.

8§16

Postlister er et vigtigt redskab for massemediernes adgang til at folge med i
hvad der sker hos myndighederne og dermed til at preecisere sin anmod-
ning om aktindsigt. DJ har noteret sig, at der er lagt op til der endnu en-
gang indferes en forsggsperiode, der senest 3 ar efter lovens ikrafttreeden
gerne skulle fore til en permanent ordning. DJ anbefaler at den permanente
ordning bliver indfort med det samme og henviser til, at postlisterne er ble-
vet diskuteret gennem s& mange ar, og at der har veeret tilstraekkelige med
forseg til, at de sagtens kunne indfgres nu.
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§17 [ Y ,
Den aktive informationspligt, som Kommissionen foreslar indfart, gnsker

DJ udstrakt til ogsa at geelde ministeraktiviteter og —udgifter. Lovudkastet

benyttes ganske fornuftigt af Kommissionen til flere steder at kodificere en

retstilstand. DJ finder det derfor uhensigtsmeessigt, at man ikke benytter

lejligheden til at fa indskrevet den informationspligt, der fremgér af den

politiske aftale om dbenhedsordning.

DJ henviser her til den dissens, et mindretal pa 9 af kommissionens med-
lemmer har udtalt omkring lovfzstelse af informationspligten for vigtige
ministeraktiviteter og anbefaler mindretallets forslag bliver fulgt.

8§18

Kommissionens medlemmer er enige om, at der skal etableres en offentlig-
hedsportal, sa det er muligt for borgerne at folge med i lovgrundlaget for
aktindsigt samt udtalelser fra Folketingets Ombudsmand.

Det vil give et godt overblik og veere et fremskridt i ambitionerne om at ska
be mere dbenhed om sin &benhed. Det kan kun vere i alles interesse fra
start til slut. DJ skal opfordre til at ambitionsniveauet leegges hajt, da deri
forvejen findes en del pé internettet samt andre resurser og opslagsveaerker
pé omrédet.

En Offentlighedsportal bar efter DJs opfattelse indeholde afslag pa aktind-
sigt samt en komplet liste over § 3, stk. 2, § 4 og § 5 virksomheder, da disse
for borgeren eller massemedierne, efter omsteendighederne, ikke oplagt er
omfattet af adgangen til aktindsigt.

§19

Kommissionens forslag leegger op til en gget indsigt indenfor strafferetsple
jen ved at de gives indsigt i bedeforleeg, som en juridisk person har vedta-
get. Som det fremgér af beteenkningen, kan dette give en indsigt i blandt
andet fedevareomradet, arbejdsmiljgomréadet, miljpomradet mv., hvilket
ma betragtes som vaerende en klar forbedring i forhold til i dag.

§ 21

Kommissionen foreslar at indfere ret til indsigt i den gverste ledelseskon-
trakt i det omfang, de indeholder oplysninger om overordnede prioriterin-
ger for den pageldende myndighed mv. Dette ma anses som veerende en
forbedring i forhold til den nuveerende retstilstand.

§ 22

DJ er af den opfattelse, at det er steerkt kritisabelt, at regeringen og Folke-
tinget undervejs i kommissionsarbejdet vedtog den sdkaldte kalenderlov,
hvor aktindsigt i ministres kalendere pludselig blev undtaget. Det er derfor
problematisk, at et flertal i kommissionen anbefaler, at ikke blot ministre,
men ogsé borgmestre, regionsformeend og andre for offentligheden interes-
sante personer, kan se frem til at fa lukket deres officielle kalendere af for

offentligheden.

DJs indsigelse overfor kommissionens forslag skal ses i ssmmenhzng med
forbundets bemaerkning til § 17, idet der her ogsa henvises til de dissenser
afgivet af henholdsvis 8 og 9 kommissionsmedlemmer, som afviser en ud-
videlse af undtagelsesbestemmelsen i forbindelse med kalenderne. DJ an-
befaler, at den lov, der i al hast blev gennemfort samtidig med, at kommis-
sionen har arbejdet, udfases i forbindelse med, at en ny offentlighedslov
gennemfgres.
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88 23 — 26 h ,
I forhold til paragrafferne 23-26 finder DJ det afgerende vigtigt at fa preeci-

seret ordlyden, s& det stir fuldsteendig klart, hvilke dokumenter, der som

folge af ministerbetjening og tilsvarende i det kommunale system, kan und-

tages aktindsigt.

Det er DJ’s klare opfattelse, at aktindsigten ogsa her skal understattes mest
muligt lovgivningsmeessigt. Under gennemgangen af denne del af beteenk-
ningen har vi i DJ noteret os, at der er al for stor uvished om, hvilke doku-
menter, der kan undtages aktindsigt hvornér. En raekke af de journalister,
der til daglig betjener sig af aktindsigten i forhold til ministeriernes arbejde
har udtrykt szrlig bekymring for denne del af beteenkningen.

Der er séledes behov for en meget klar formulering af, praecis hvornar der
er tale om ministerbetjening. En af usikkerhederne gar blandt andet pa, om
et dokument kan undtages aktindsigt, hvis det pé sigt kan blive et doku-
ment til ministerbetjening. Det ber derfor praeciseres, at det kun drejer sig
om dokumenter, der de facto er til ministerbetjening og i evrigt ikke samti-
dig tjener andre forma3l.

Yderligere foreslar DJ at aktindsigten alene er begraenset i en periode, sale-
des at undtagelsen ikke kan anvendes efter periodens udlgb.

Endeligt foreslar DJ, at der i en periode pa tre ar fra lovens ikrafttreeden
gennemfores en lgbende evaluering af anvendelsen af paragrafferne 23-26
med henblik pa en eventuel revision, sdfremt loven viser sig at have utilsig-
tede virkninger i forhold til det grundleeggende gnske om, at aktindsigten
skal understatte sével informationsfriheden som ytringsfriheden.

§ 27
Efter DJs opfattelse er det et alvorligt demokratisk problem, at kommissio-
nens lovudkast undtager dokumenter, der udveksles mellem ministre eller

folketingsmedlemmer i lovgivningsprocessen, fra aktindsigt.

Med en sadan dialog undtaget for muligheden for aktindsigt, undermines
opdelingen mellem den udevende magt (regeringen) og den lovgivende
magt (Folketinget).

DJ er derfor helt enig med det meget store mindretal pé 10 af kommissio-
nens 21 medlemmer, der har afgivet dissens pé dette omréde. Det bgr til-
leegges seerlig vaegt, at mindretallet omfatter de af kommissionsmedlem-
merne, der i serlig grad varetager borgernes og herunder ogsa mediernes
interesser.

§ 28

Ekstraheringspligten er yderst vigtig i sager, hvor et dokument er undtaget
fra fuld indsigt i henhold til undtagelsesbestemmelserne ovenfor. Det er
derfor afgerende at pligten er s& vidtgéende og s pracis som muligt. Det er
positivt at § 28 indeholder en reekke vigtige preeciseringer af den nuveerende
retstilstand. Det er yderst vigtigt at ekstraheringspligten ikke alene geelder
faktuelle oplysninger men ogsd, som kommissionen bemeerker, geelder op-
lysninger, som taler imod beslutningen samt oplysninger om metoder og
forudsaetninger, der er anvendt ved beregninger og analyser mv.

Der kan opsté en vis usikkerhed om kriteriet "relevante for sagen” og derfor
foreslar DJ dette preeciseret.

Se i gvrigt DJs bemaerkninger til § 9 vedrerende afslag begrundet i "ufor-
holdsmaessigt resurseforbrug”.
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§ 29

Det er efter denne bestemmelse en betingelse for at fi aktindsigt i en intern
faglig vurdering, at den foreligger i endelig form.

DJ er af den opfattelse at flertallets opfattelse af hvornér en intern faglig
vurdering foreligger i endelig form er for vidtgdende, bade i forbindelse
med ministerbetjening og nér det drejer sig om det kommunale og regiona-
le omrade. Det er efter DJs opfattelse i strid med offentlighedslovens formal
at udstraekke forstielsen af “endelig form” til flertallets opfattelse.

DJ henviser her til de dissenser, der er udtalt af mindretal pa henholdsvis 9
og 10 af kommissionens medlemmer, som netop peger pa denne uheldige
og helt urimelig felgevirkning af paragrafferne vedr. ministerbetjening og
tilsvarende pé det kommunale og regionale omrade.

§37
DJ er af den opfattelse at der er overordentligt vigtigt for massemedierne at

f& forkortet sagsbehandlingstiderne bade pa primere anseggninger og pa
klagesager. Derfor er DJ positiv overfor indferelsen af denne bestemmelse,
der blandt andet giver mulighed for at klage direkte til den myndighed, der
er gverste klageinstans uden forst at skulle have veeret igennem de under-
liggende klageinstanser.

I gvrigt skal DJ stotte kommissionens bemerkninger pa side 791 vedreren-
de en styrkelse af Folketingets Ombudsmand for at sikre en endnu hurtige-
re behandling af klager.

§39
Som det fremgér af bemaerkningerne til § 37, sé er en kort sagsbehandlings-

tid af overordentlig vigtighed for massemedierne. P4 den baggrund, er det
positivt, at det med denne bestemmelse bliver preeciseret, at der seerskilt
kan klages over sagsbehandlingstiden til den gverste klageinstans, hvis ikke
en anmodning om aktindsigt er feerdigbehandlet inden 14 dage efter mod-
tagelsen.

Skulle forbundets udtalelser give anledning til spergsmal, star vi naturligvis
til radighed.

Venlig hilsen Yol ,
y -

Mogens Blicher Bjerregard
Formand for Dansk Journalistforbund
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DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 2. marts 2010
Justitsministeriet
Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

I skrivelse af 17. november 2009 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

I den anledning kan jeg oplyse, at betenkningen ikke giver Dommerforeningen
anledning til bemarkninger.

Der henvises til sagsnr. 2009-760-0252.

Med venlig hilsen

Jorgen Lougart

Formanden, Kgbenhavns Byret, Domhuset, Nytorv, 1450 Kgbenhavn K
TIf. 33 44 81 62. E-mail: dommerforeningen @ gmail.com



DKPK

Den Kristne Producentkomité

Kgbenhavn d. 11-02-10

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
att. Helle Sidenius

Udtalelse om betaenkning vedr. Offentlighedsioven.

Justisministeriet har ved brev af 24. november 2009 bedt Den Kristne Producentkomité (DKPK) og
Danske Idebaserede Lokale Elektroniske Medier (DILEM) om kommentarer til beteenkningen om
offentlighedsloven.

Regeringen nedsatte d. 16. maj 2002 en offentlighedskommision med den opgave at fremkomme
med forslag til et nyt samlet forslag til offentlighedslov.

Desveerre blev kommissionen nedsat uden at tage hensyn til at Danmarks storste
interesseorganisation for lokale elektroniske medier (DILEM) og heller ikke Danmarks stgrste
sendesamvirke, Sendesamvirket for Storkgbenhavn, burde repreesenteres i kommissionen. Heller
ikke den stgrste idebaserede gruppe (DKPK) eller den organisation der er medlem af det
europeeiske netveerk, CFM, var repraesenteret.

Nar denne klare markering er sket tillader vi os at naevne i store traek (for at blive | betaenkningens
ordvalg) de betaenkeligheder vi ser ved betaenkningen.

1. Lovens formal: her | skrives, bind 1 pp. 20. er: “...offentlighedens kontrol med den
offentlige forvaltning, mediernes informationer til offentligheden og tilliden til den offentlige
forvaltning.” Dette er et fint formal og smukke ord som vi alle kan tilslutte os.

2. Desveerre falder niveauet nar man senere stadig | bind 1 men pp. 25 bl.a. skriver om
indskraenkningen af offentlighedsloven: “...som udgangspunkt ikke er ret til interne
dokumenter og oplysninger, der i forbindelse med ministerbetjening udveksles mellem
ministerier...”

Det betyder at forméalet saettes til side nar det drejer sig om den offentlige forvaltning. Ligeledes gor
loven det muligt at f& “gemt” oplysninger mellem ministerier. Eller gemme/glemme oplysninger i
virksomheder nedsat af det offentlige.

Dette praeger grundleeggende betaenkningen og betaenkningen opleves derfor som et skridt
tilbage pa nogle punkter. Medierne vil med denne aendring netop ikke kunne give korrekte
informationer til offentligheden og tilliden til den offentlige forvaltning vil lide under dette.

SEKRETARIAT:
Drejervej 17,3. 2400 Kgbenhavn NV
Sekretariatschef:Mogens Videbzk
Telefon 22912574



DKPK

Den Kristne Producentkomité

DKPK & DILEM ville gnske og anbefale at lovgivningen bliver mere i trad med EUs praksis om
offentlighed i forvaltningen og vi hdber pé starre dbenhed i forvaltningen fremover.

Med venlig hilsen

A

Mogens Videbeaek
Sekretariatschef
Tif.: 2291 25 74

SEKRETARIAT:
Drejervej 17,3. 2400 Kgbenhavn NV
Sekretariatschef:Mogens Videbzk
Telefon 22912574



INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

S STRANDGADE 56
Justitsministeriet DK-1401 KGBENHAVN K
Statsretskontoret TEL +45 32 69 88 88

FAX +45 32 69 88 00
e-mailes til jm @jm.dk CENTER@HUMANRIGHTS.DK

WWW.MENNESKERET.DK
Att. Kontorchef Mohammed Ahsan WWW.HUMANRIGHTS.DK

DATO 1. marts 2010
J.NR. 540.10/22499

Institut for Menneskerettigheder har med Justitsministeriets brev af 17. november 2009
(Justitsministeriets sagsnr. 2009-760-0252) modtaget Offentlighedskommissionens
betzenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven. Justitsministeriet har samtidig bedt om
at matte modtage instituttes udtalelse om betaenkningens anbefalinger og lovudkast.

Institut for Menneskerettigheder kan i det hele tilsiutte sig betaenkningens anbefalinger og
lovudkast med de dissenser, som instituttes reprassentant i Offentlighedskommissionen

(Eva Ersbgll) star bag.

Instituttet skal szerligt bemeaerke folgende:

Med vedtagelse af Offentlighedskommissionens forslag med dissenser vil der ske en
velbegrundet udbygning af den geseldende offentlighedslovs princip om dbenhed og
demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det vil stemme med de menneskeret-
lige principper om retten til ytringsfrihed, retten til at modtage information og retten til
deltagelse, som alle er af grundlasggende betydning for et velfungerende demokratisk
samfund. Instituttet finder det positivt, at der i lovudkastet er indsat en formalsbestem-
melse om, at loven skal sikre abenhed for at understgite disse rettigheder, og at dben-
hedshensynet i videst muligt omfang skal varetages ved etablering og udvikling af it-
systemer (§ 1).

Det er ogsé positivt, at offentlighedslovens anvendelsesomrade efter forslaget vil blive
udvidet, saledes at vigtige offentlige opgaver, som lgses af selskaber, fonde, foreninger
m.v. (helt eller delvist) bliver omfattet (jf. §§ 3 og 4), og saledes at loven som udgangs-
punkt kommer til at geelde for selskaber og foreninger m.v., i det omfang de ved eller i
henhold til lov har faet tillagt befajelser til at treeffe afgerelser i det offentliges sted (§ 5).

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFQRER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.



Ogsé pa en reekke andre omrader indeholder lovudkastet klare forbedringer, bl.a. ved at
ophaeve det subjektive identifikationskrav (§ 9), give ret til dataudtraek (§ 11) og indsigt i
dertil knyttede databeskrivelser (§ 12), kodificere meroffentlighedsprincippet (§ 14, stk. 1)
og lade princippet omfatte sager, der er undtaget fra aktindsigt (§ 14, stk. 2), lovfeeste en
journaliseringspligt (§ 15), etablere et narmere reguleret forseg med postlisteordninger
(§ 16), indfare en lgbende aktiv informationsforpligtelse vedrerende myndighedernes
virksomhed (§ 17), etablere en portal med relevant materiale om offentlighedsloven (§
18), give aktindsigt | bedeforlaeg vedtaget af juridiske personer (§ 19, stk. 2), give
aktindsigt i de gverste ledelseskontrakter (vedrarende en myndigheds overordnede
prioriteringer) (§ 21, stk. 4), give indsigt i praksisoversigter (§ 26, stk. 5), indfgre naermere
frister m.v. for behandlingen af aktindsigtanmodninger (§36, stk. 2) og effektivisere
klagesagsbehandlingen (§§ 37,38 og 39). | sidstnaevnte henseende er det ogsé positivt,
at Offentlighedskommissionen papeger behovet for at sikre en hurtig behandling af
aktindsigtklager ved ombudsmandsinstitutionen (beteenkningen s. 790) og under hensyn
til offentlighedslovens grundizeggende princip om abenhed anbefaler, at det nsermere
overvejes, hvorvidt gaeldende szerlige undtagelser til offentlighedsloven skal opretholdes,
og om der er fuldt tilstreekkeligt grundlag for at foretage (eventuelle) nye saerlige
undtagelser (beteenkningen s.-895-96).

En yderligere vigtig forbedring er udkastets forslag om ret til aktindsigt i interne faglige
vurderinger i endelig form, i det omfang de indgar i et fremsat lovforslag eller en offentlig
redegorelse, handlingsplan eller lignende (§ 29, stk. 1). Efter institutiets opfattelse bar
denne regel geelde, uden at der gares en undtagelse for dokumenter, der er udarbejdet til
brug for ministerradgivning eller radgivning af formandskabet i KI og Danske Regioner, jf.
ogsa mindretallets anbefaling. Hensynet til den demokratiske beslutningsproces tilsiger,
at offentligheden har ret til indsigt i det faglige grundlag for beslutninger - bortset fra de
tilfeelde, hvor seerlige beskyttelseshensyn kan fare til, at oplysninger undtages efter en
konkret vurdering (§§ 30 — 33 og 35).

Beteenkningens lovudkast indeholder et mindre antal begraensninger af offentligheds-
lovens &benhedsprincip. Instituttet har ikke afgerende indvendinger herimod, for sa vidt
de skyldes en tilpasning af loven til den udvikling, der er sket, herunder zendrede
tveerministerielle samarbejdsformer og en gget inddragelse af direktoraters og styrelsers
ekspertise, og for sa vidt som de sker ud fra anerkendte hensyn til at beskytte myndig-
hedernes interne beslutningsproces. | den forbindelse er det er imidlertid afgerende at
vaere opmaerksom pa retten til aktindsigt i faktuelle oplysninger, hvilket ber fremga af en

kommende vejledning om offentlighedsloven.

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER



Udkastet indeholder et videregaende forslag om, at dokumenter, der udveksles mellem
ministre og folketingsmedliemmer i forbindelse med lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces, skal undtages fra aktindsig (§ 27, nr. 2). Instituttet finder ikke, at en ny
offentlighedslov bgr indeholde en sddan undtagelse, som vil svaskke den demokratiske

kontrol med lovgivningen og dennes gennemfgrelse.

Instituttet har ikke afgerende indvendinger mod, at sager om forelse af en kalender
undtages fra retten til aktindsigt (§ 22), hvorimod de efter instituttets opfattelse ikke ber
undtages fra myndighedernes almindelige forpligtelse til at overveje meroffentlighed. Som
naevnt skal meroffentlighedsprincippet ifolge lovudkastet finde anvendelse i forhold til
oplysninger og dokumenter, der indgar i sager, der er undtaget fra aktindsigt (§ 14, stk.
2), og instituttet finder ikke grundlag for at give sager om farelse af en kalender en

seerstilling i den henseende.

| den forbindelse skal det tilfgjes, at instituttet er enig med kommissionens mindretal i, at
der bor ske en loviastelse af den dbenhedsordning vedrerende ministres udgifter og
aktiviteter, som blev vedtaget som konsekvens af den politiske aftale om at undtage

ministerkalendere fra aktindsigt.

Endelig skal det bemaerkes, at instituttet er blevet opmaerksomt pa et spgrgsmal, som
ikke er behandlet i Offentlighedskommissionens betasnkning. Spergsmaélet er, om
ministres szerlige radgivere i lighed med ministre, nar de virker som medlemmer af
Folketinget eller et politisk parti kan agere uden at vaere omfattet af offentlighedsloven.
Dette kan efter instituttets opfattelse ikke antages at veere tilfeeldet. De saerlige radgivere
er offentligt ansatte og omfattet af de almindelige regler, der gaelder for offentlig
virksomhed, hvilket bar praeciseres i det videre arbejde med offentlighedsioven.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktor

INSTITUT FOR
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Juridisk Institut, Syddansk Universitet

Odense, den 24. februar 2010

Hgringssvar vedr. Justitsministeriets betzenkning om offentlighedsloven (bet. nr.
1510)

Syddansk Universitet er blevet bedt om at fremkomme med et hgringssvar om
Justitsministeriets betenkning om offentlighedsloven afgivet af
Offentlighedskommissionen, 2009 samt det i bet@nkningen indeholdte udkast til ny
offentlighedslov. I den forbindelse er Juridisk Institut blevet anmodet om at bidrage til
hgringssvaret.

Offentlighedskommissionen blev nedsat den 16. maj 2002. Efter mere end 7 ars arbejde
afgav kommissionen i efteraret 2009 sin beteenkning pa i alt 1216 sider. Overvejelserne,
der ligger til grund for kommissionens udkast til ny offentlighedslov, er saledes s@rdeles
gennemarbejdede. De fglgende bemarkninger, som Juridisk Institut har fundet anledning
til at komme med, ma ses i lyset heraf.

Det bemarkes indledningsvis, at det er meget positivt at kommissionens lovudkast pa
flere punkter udbygger den geldende offentlighedslovs princip om &benhed i den
offentlige forvaltning. Serlig er det i den forbindelse relevant at fremhave fglgende
@ndringer af og nyskabelser i lovudkastet: udvidelsen af offentlighedslovens
anvendelsesomrade (§§ 3-5), ophavelsen af det subjektive identifikationskrav (§ 9),
pligten til at vurdere muligheden for meroffentlighed (§ 14), muligheden for dataudtreek
(811) samt retten til indsigt 1 praksisoversigter (§ 26, nr. 5) og i interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgér i et fremsat lovforslag m.v. (§ 29). Hertil kommer,
at udkastet @ndrer reglerne for behandling og afggrelse af anmodninger om aktindsigt,
hvorved behandlingstiden mindskes og klagemulighederne over afggrelser om aktindsigt
forbedres, ligesom der gives mulighed for, at den person, der anmoder om aktindsigt,
som udgangspunkt kan bestemme i hvilken form aktindsigten skal gives.

Det er positivt, at udkastet til lovforslaget generelt sgger at fremme de offentlige
myndigheders informationsniveau til borgerne, med indfgrelse af f.eks. en pligt for
offentlige myndigheder til aktiv information om deres virksomhed (§ 17) og oprettelsen
af en offentlighedsportal (§ 18).



Juridisk Institut, Syddansk Universitet

Som forskningsinstitution er det endvidere glaedeligt, at der i lovudkastet er foreslaet en
kodificering af galdende ret for s& vidt angér forskeres og kunstneres originale idéer samt
at forelgbige forskningsresultater og manuskripter kan undtages for aktindsigt, i det
omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til de nevnte interesser, jf.
lovudkastets § 33, nr. 4.

I fglge udkastet til ny offentlighedslov indfgres der som navnt en ret til at fi udtrek af
oplysninger, der findes i databaser, jf. lovudkastets § 11. Dette er ud fra en
forskningsmaessig synsvinkel en meget positiv nyskabelse.

I takt med udviklingen af den offentlige sektor, hvor offentlige opgaver i stigende grad
varetages af ikke-offentlige institutioner, er det positivt, at der i udkastet til lovforslaget
legges op til en udvidelse af lovens anvendelsesomréde. Man kan i den forbindelse stille
spgrgsmalstegn ved, om netop kravet om 75 % ejerskab er den rigtig procentsats (§ 4)
eller om det vil vaere muligt tillige at omfatte selskaber med en mindre grad af offentligt
ejerskab.

Samtidig med udvidelsen af anvendelsesomradet legges der i udkastets § 6 op til, at
virksomheder, der far overladt opgaver (der ikke er afggrelsessager, jf. § 5), som efter
lovgivningen péhviler det offentlige, fremover lgbende skal give myndighederne
oplysninger om udfgrelsen. Virksomhederne vil vaere uden for offentlighedslovens
anvendelsesomrade, men de oplysninger, som virksomhederne Igbende giver til
myndighederne, vil der efterfglgende kunne sgges aktindsigt i hos myndigheden. Det er
positivt at denne pligt indfgres, men som det anfgres i bemarkningerne til bestemmelsen,
er der overladt myndighederne en bred margin med hensyn til vurderingen af, hvilke
oplysninger der skal indhentes. Det ville vaere gnskeligt om det i hgjere grad havde veret
muligt at sikre indsigt i disse virksomheders opgavevaretagelse.

Som det adskillige steder kommer til udtryk i Offentlighedskommissionens betenkning,
er det vigtigt at vaere opmarksom pé behovet for at finde en balance mellem pa den ene
side hensynet til den interne og den politiske beslutningsproces og hensynet til at sikre et
rum for ministres politiske ageren, herunder behovet for, at ministre i en vis udstreekning
kan radgives af deres embedsmand, uden at dette kan danne grundlag for
offentligggrelse, og pa den anden side offentlighedens behov for indsigt i et demokratisk
samfund. I det i bet@nkningen indeholdte lovudkast er der imidlertid grund til at
overveje, om ikke balancen tipper og hensynet til offentlighedens generelle interesser
nedtones. I den sammenheang henvises sarligt til udkastets §§ 24, 25 og 27. Dette skal
blandt andet ses i lyset af, at den parlamentariske tradition i en vis grad har @ndret sig,
saledes at f.eks. lovudkast ofte forberedes og forhandles pa plads i mere lukkede fora,
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hvorved den primare behandling af lovforslaget ofte ikke som tidligere sker i
folketingssalen. Hvis offentlighedens indsigt i det materiale, der ligger til grund for
forhandlinger om et lovforslag, bliver undtaget fra aktindsigt, bliver offentlighedens
forstaelse af den enkelte lov samt dens baggrund og hensyn reduceret. Dette kan vare et
demokratisk problem, ligesom det ud fra et juridisk synspunkt kan begrense verdien af
lovforarbejder.

Den ggede mulighed for undtagelse fra aktindsigt af dokumenter, herunder szrligt
dokumenter der udarbejdes i forbindelse med ministerbetjening (jf. §§ 23 og 24), gar
behovet for retten til meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger
(ekstraheringspligten, jf. § 28) endnu stgrre. Dette bliver s®rlig vasentligt, da det meget
brede begreb “ministerbetjening” risikerer at udvide omradet for undtagelse af aktindsigt.
Derfor er det betenkeligt, at der i udkastet er indsat en mulighed for at negte
ekstrahering af oplysninger i det omfang, det vil indebarer et uforholdsmeessigt
ressourceforbrug (§ 28, stk. 2, nr. 1). Vurderingen heraf vil blive foretaget af den enkelte
myndighed. Der er ingen tvivl om, at anmodninger om aktindsigt i flere tilfeelde vil vaere
en ressourcemassig belastning for den enkelte myndighed. Men heroverfor skal ses
hensynene til demokratiet, offentlighedens generelle interesse i indsigt i offentlige
myndigheders virksomhed og muligheden for kontrol og derved tillid til den offentlige
forvaltning. Der legges i bemarkningerne til bestemmelsen op til et sn@vert
anvendelsesomrade for denne undtagelse, ligesom det anfgres, at séfremt der kan
godtggres en sazrlig interesse 1 sagen vil myndigheden uanset sagens omfang veere
forpligtet til at foretage ekstrahering. En sadan interesse vil medier og forskere i
almindelighed antages at have. Disse bemerkninger til fortolkningen af bestemmelsen er
positive, men der er fortsat grund til at forholde sig kritisk til en sa bredt formuleret
undtagelsesbestemmelse.

Afslutningsvis bemarkes generelt, at det nye udkast til offentlighedslov ikke ggr loven
lettere at forstd og anvende. Dels er lovudkastet meget detaljeret og dets opbygning i sig
selv kompliceret, dels indeholder lovudkastet adskillige begreber, som abner op for en
hgj grad af fortolkning, f.eks. “ministerbetjening”, jf. § 23 og 24 og
“ministerradgivning”, jf. § 29, stk. 1. Med det nye udkast til offentlighedslov bliver loven
saledes forholdsvis vanskelig at forsté for borgere og journaliser og generelt kompliceret
at arbejde med.
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Justitsministeriet
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Slotsholmsgade 10 . _

1216 Kobenhavn K Direkte tlf.nr.: 3347 0624

26. februar 2010

Vedr.: Hering over betaenkning om offentlighedsloven

KTO har ved brev af 17. november 2009 modtaget beteenkning om offentlighedsloven
(betaenkning nr. 1510/2009) 1 hering.

KTO skal kvittere for, at de herte organisationer har haft en s rimelig og hensigtsmaessig
frist til at komme med bemerkninger til den omfattende beteenkning.

KTO vurderer, at beteenkningens anbefalinger og lovudkastet som udgangspunkt ikke har
betydning for len- og ansattelsesvilkarene for de ansatte i kommuner og regioner.

P4 et enkelt punkt finder KTO dog alligevel anledning til at komme med en enkelt be-
markning.

Bemearkningen kaytter sig til lovudkastets § 21, stk. 4. Med forslaget til en ny § 21, stk.
4, blades der i et begranset og afgranset omfang op pa hovedprincippet om, at der ikke
kan opnas aktindsigt i sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges tjene-
ste. Med § 21, stk. 4 foreslas det, at der skal meddeles aktindsigt i oplysninger i den gver-
ste ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer. Adgangen skal galde for de aver-
ste ledelseskontrakter pa bade det statslige, det kommunale og det regionale omréde.

Det preciseres 1 bemarkningerne til bestemmelsen, at udtrykket den gverste ledelseskon-
trakt omfatter den resultatlenskontrakt, der gaelder for den ansatte leder af en i formel
(organisatorisk) forstand selvstendig myndighed. Det preciseres endvidere, at bestem-
melsen alene giver ret til indsigt 1 den everste ledelseskontrakt, 1 det omfang den pdgal-
dende kontrakt indeholder oplysninger om den pagaldende myndigheds overordnede
prioriteringer. Umiddelbart efter praciseres det, at bestemmelsen derimod ikke giver ret
til de dele af kontraktens oplysninger, der afspejler lederens eventuelle personlige mal-
scetninger eller lignende.

KTO har ikke indvendinger imod den foresldede bestemmelse, men skal understrege, at
det er afgerende vigtigt, at der 1 administrationen af bestemmelsen fastholdes, at der i
overensstemmelse med de overordnede principper for aktindsigt i enkeltpersoners ansat-
telsesforhold i det offentliges tjeneste ikke gives aktindsigt i de dele af kontraktens op-
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lysninger, der afspejler lederens eventuelle personlige malsatninger eller lignende. Med
henblik pa at sikre dette, kan det overvejes at indskrive dette mere eksplicit i den foresla-

ede § 21, stk. 4.

Af bemarkningerne til lovudkastets § 21, stk. 4 fremgar det, at bestemmelsen tager sigte
pa de resultatlenskontrakter, som bl.a. er indgdet for kommunal- og regionsdirekterer.
KTO skal for god ordens skyld oplyse, at der ikke kan indgés egentlige resultatlenskon-
trakter for kommunal- og regionsdirekterer, idet lonnen for disse stillinger udelukkende
er centralt fastsat, og dermed ikke &bner mulighed for resultatlon. Dette er naturligvis
ikke til hinder for, at der kan indgés ledelseskontrakter uden lentilleg.

KTO skal samtidig henvise til eventuelle hgringssvar fra LO, FTF og AC.

Med venlig hilsen

elle Basse %enrik Pé;gp‘ynsen ~—



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

im@jm.dk

Horing over betenkning om offentlighedsloven

Justitsministeriet har med brev af 17. november 2009 (sagsnr. 2009-760-
0252) fremsendt Qffentlighedskommissionens betenkning om offentlig-
hedsloven og bedt om en udtalelse herom.

KL er enig i betenkningens mil om sget 4benhed i den offentlige forvalt-
ning. KL kan tilslutte sig betenkningen, dog saledes, at KL’s bestyrelse fin-
der det urilfredssrillcnde, at rddgivningen af borgmestre ikke direkte af lov-
givningen er undtaget for retten til indsigt, mens dette got sig geldende for
radgivningen af ministre og for radgivningen af politikere i Danske Regio-
ner og 1 KI.

KL finder ogs anledning til at pege pi, at det i betznkningen indeholdte
lovudkast i givet fald mé antages at ville medfore et betydeligt behov for
tilforsel af ressourcer til kommunerne.

I forbindelse med overvejelser om ikraftiredelsestidspunkt vil KL gore op-
mezrksom pé, at der er behov for tid til omfattende undervisning af kom-
munale medarbejdere, samt, at der ligeledes inden ny lovgivning trzder i
kraft, skal vaere truffer beslutning o, hvilke selskaber, der ikke skal omfat-

tes af loven.

e

Peter Gorm Hansen

oen 0 1 MRS, 2010

Jnir 01.12.04 P18
Sagsid 0002120086

Ref vi

wi@kl.dk

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kabenhavn S

Tif 3370 3370
Fax 3370 3371

www.ki.dk
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Statsretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
J.nr. KCH 44422 10. februar 2010

Kgbenhavns Retshjelp

. . . . Stormgade 20, 1. sal
Deres journalnr. 2009-760-0252 Hering over betenkning om offentlighedsloven. 1555 Kgbenhava V

Kgbenhavns Retshjalp henviser til Justitsministeriets brev af 17. november 2009.
Telefon 331106 78
Telefax 33115360

Retshjelpen skal meddele, at den fremsendte beteenkning og deri indeholdte lovudkast ikke

giver Retshjzlpen anledning til at udtale sig. Internet  www.retshjaelpen.dk

Girokonto € 47 08 90

Abningstider:
Mandag-torsdag
kl. 18.30-21.00

Fredag
kl. 18.30-20.00

Radgivning begynder k1. 19.00

Personlig eller telefonisk
henvendelse vedrgrende denne sag
kan kun ske pd onsdage.
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FORSVARSADVOKATER 4

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Statsretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kbh. K
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ST. STRANDSTREDE 2 1
1255 K@BENHAVN K

TLF., 33124611

FAX 33128445

E-MAIL. HS@STAGETORN.DK

FORMAND :
HENRIK STAGETORN

SEKRETARIAT :
AMAGERTORV 11, 3.

1160 K@BENHAVN K

TLF. 3315 0102

GIRO 7350201

E-MAIL! ER@HOMANNLAW. DK

Amagertorv 11

17. marts 2010

ER/bn
Direkte tif.: 33 36 70 44

Vedr.: Sagsnr. 2009-760-0252. Hering over Betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

Justitsministeriet har med skrivelse af den 17. november 2009 anmodet Landsforeningen om en

udtalelse vedr. ovennzvnte haring.

Bestyrelsen har faet udsendt beteenkningen og er bekendt med Advokatradets svar, som bestyrelsen

kan tiltraede.

2D o q- Tt T LD

Med venli gr?l\En

Elsebeth Rasmussen




Haringssvar

Vedrgrende betaenkning nr. 1510 om offentlighedsloven

FTF finder overordnet, at der p& en raekke omrader er tale om et udmaerket udkast
til ny offentlighedslov. Imidlertid synes det yderst kritisabelt — og i decideret mod-
strid med hensynene oplistet i lovudkastets § 1 — at adgangen til aktindsigt i do-
kumenter og oplysninger der udveksles mellem ministre og folketingsmediemmer,
pataenkes indskraenket i forbindelse med lovgivningsprocessen. Disse forslag til
&ndringer synes s alvorlige, at FTF ikke pé det foreliggende grundlag — og efter
en samlet vurdering — kan tilslutte sig kommissionens udkast til ny offentligheds-

lov.

FTF henviser herudover til bemzaerkningerne nedenfor for en naermere gennem-
gang i relation til lovudkastets enkeltelementer.

FTF har den 18. november 2009 modtaget Justitsministeriets skrivelse af 17. november 2009
vedrgrende hgring over betaenkning om offentlighedsloven. FTF har som fgige heraf sendt
kommissionens betaenkning med tilhgrende forslag til ny offentlighedslov til hgring blandt vore
medlemsorganisationer. Blandt andet p& baggrund af de indkomne bemaerkninger, har FTF

herefter fglgende kommentarer:

Det er FTF's opfattelse, at kommissionens forslag p& en lang raekke punkter fremst&r som en
Klar forbedring af den eksisterende retsstilling, hvorimod der pa andre er tale om, at FTF — i
lighed med Kommissionens mindretal — har en raekke retssikkerhedsmaessige betaenkelighe-

der.

For s& vidt angdr de enkelte elementer af Kommissionens udkast til ny offentlighedslov henvi-
ses til det nedenfor anfgrte. Det bemaerkes, at FTF i relation til beteenkningens og lovforsla-

gets enkeltdele har valgt at benytte den systematik som fremgér af betaenkningens kapitel 2,
hvorfor vores kommentarer er opfgrt i henhold til samme systematik (men med henvisning til

udkastets §§):

Ad indssettelsen af formé8lsbestemmelse (kapitel 8):

FTF kan tilslutte sig, at der indsaettes en formélsbestemmelse (§ 1), hvorefter formélet med
dbenhed understreges, ligesom det accentueres, at loven skal understgtte informations- og
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ytringsfriheden, borgernes deltagelse i demokratiet, offentlighedens kontrol med den offentli-
ge forvaltning, mediernes formidling af information til offentligheden og tilliden til den offent-
lige forvaltning. Herudover tilslutter FTF sig, at hensynene til benhed i videst muligt omfang
skal varetages ved valg, etablering og udvikling af nye IT Igsninger, da dette forekommer

tidssvarende.

Ad Lovens anvendelsesomrade (kapitel 9):

Det er positivt, at der sker en udvidelse af lovens organisatoriske anvendelsesomrade til tillige
at omfatte KL, Danske Regioner og selskaber mv. (§§ 3, 4 og 5), i det omfang sidstnesvnte i
henhold til lov har fet tillagt befgjelser til at traeffe afggrelse. Herudover konstaterer FTF med
tilfredshed, at det i betzenkningens kapitel 9, punkt 6.12.3.1 er anfgrt, at bdde Kommunernes
Lgnningsnaavn svel som Regionernes Lgnnings og Takstneevn er omfattet af offentlighedslo-

ven.

For s8 vidt angar lovforslagets § 4, stk. 1, mener FTF dog, at lovforslaget bar preeciseres,
s8ledes at det af lovteksten kommer til at fremgd, at denne ikke alene skal finde anvendelse
for al virksomhed der udgves af selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer dan-
ske offentlige myndigheder, men at dette tillige skal veere tilfseldet, s&fremt danske myndig-
heder har ejerandele i et omfang der sikrer disse fuld kontrol over selskabet.

Ad identifikationskravet og uforholdsmaassigt ressourceforbrug (kapitel 12):

FTF kan tilslutte sig forslaget om, at en aktindsigtsansgger ikke leengere skal have specifikt
forh&ndskendskab til den sag eller det dokument der sgges aktindsigt i (lovudkastets § 9).
Omvendt synes det rimeligt, at en forvaltningsmyndighed skal kunne afsl& en anmodning om
aktindsigt, s&fremt behandlingen vil ngdvendigggre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Ad Dataudtreek og databeskrivelse (kapitel 13):

FTF kan tilslutte sig kommissionens forslag om fremtidig mulighed for dataudtraek af oplysnin-
ger fra offentlige myndigheders databaser (lovudkastets §§ 11 og 12). Skgnt forslaget ikke
som sadan giver mulighed for aktindsigt i offentlige myndigheders databaser, er det dog posi-
tivt, at der bliver mulighed for at f& udtraek af oplysninger der ligger i sddanne databaser.
Dette vil medfare nye muligheder for dataanalyser, som efter FTF's opfattelse kan styrke ind-

sigten i samfundsforhold.

Ad Forsgasordning med en &ben postliste (kapitel 23):

FTF kan tilslutte sig forsggsordningen med en &ben postliste (lovudkastets § 16).
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Ad Pligtmaessig journalisering (kapitel 25):

FTF kan tilslutte sig, at den journaliseringspligt som allerede fglger af det ulovbestemte krav
om "god forvaltningsskik”, nu kodificeres i offentlighedslovens § 15.

Ad Aktiv informationspligt (kapitel 15 og 24):

FTF stgtter Kommissionens forslag om, at myndigheders aktive informationspligt lovfaestes,
herunder i relation til oplysninger om udgifter og aktiviteter (lovudkastets § 17). Det er imid-
lertid beklageligt, at forslaget ikke samtidig udstraskkes til at omfatte ministres aktive informa-
tionspligt, séledes at ogsd de pverste politiske forvaltningschefer underlaegges den offentlig-
hed som borgerne altid af kontrolhensyn ma have krav p8 i et demokratisk samfund. FTF stat-
ter p& denne baggrund mindretallets udtalelse.

Ad Offentlighedsportal (kapitel 24):

FTF kan tilslutte sig Kommissionens forsalg om en offentlighedsportal (lovudkastets § 18).

Ad Meroffentlighedsprincippet (kapitel 20):

FTF kan tilslutte sig Kommissionens forslag om meroffentlighed (lovudkastets § 14), hvorefter
en forvaltningsmyndighed i forbindelse med en begaering om aktindsigt fr pligttil at overve-
je, hvorvidt der kan gives yderligere aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Ad Offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser (kapitel 15-17);

For s& vidt angdr kommissionens forslag til udvidelse af aktindsigten bemaerkes falgende:

FTF kan tilslutte sig, at der i straffesager foreslds adgang til aktindsigt i relation til badeforlaeg
til juridiske personer (selskaber mv.), ligesom FTF statter ret til aktindsigt i myndigheders
interne arbejdsdokumenter i det omfang disse indeholder en systematiseret gengivelse af
praksis pé& bestemte omré&der (lovudkastets §§ 19 og 26).

For sa vidt angdr forslaget om aktindsigt i en forvaltningsmyndigheds gverste ledelses anszet-
telseskontrakter (§ 21) i det omfang sddanne kontrakter indeholder oplysninger om den pé-
geeldende myndigheds overordnede prioriteringer, bemaerkes, at forslaget blgder op pé prin-
cippet i lovens § 2, stk. 2, hvorefter offentlighedsloven ikke gzelder for sager om anszettelse
og forfremmelse i det offentliges tjeneste. FTF tilslutter sig dog forslaget under forudseetning
af, at det i administrationen af bestemmelsen fastholdes, at der i overensstemmelse med de
overordnede principper for aktindsigt i enkeltpersoners ansaettelsesforhold i det offentliges
tjeneste, ikke gives aktindsigt i de af kontraktens oplysninger der afspejler lederens eventuelle
personlige mélszetninger eller lignende. Med henblik p4 at sikre dette, bgr det overvejes at
tilrette den foresldede bestemmelse til ny § 21, stk. 4 i overensstemmelse hermed.
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For 53 vidt angdr kommissionens forslag til indskraenkning af aktindsigten bemaerkes herud-
over falgende:

FTF tilslutter sig, at der indfgres en bestemmelse (§ 24), hvorefter der — bortset fra i sager om
konkrete forvaltningsafgarelser — som udgangspunkt ikke er ret til aktindsigt i interne doku-
menter og oplysninger, der i forbindelse med ministerbetjening udveksles mellem ministerier,
mellem styrelser, mellem et ministerium og en underliggende styreise eller mellem et ministe-
rium og en styrelse under et andet ministerium. Dette skyldes, at dokumenterne og oplysnin-
gerne udveksles i forbindelse med forberedelsen af en sag. Hertil kommer, at nye tvaerfaglige
samarbejdsformer ngdvendigggr og tilsiger, at fritagelsen fra adgangen til aktindsigt i relation
til interne arbejdsdokumenter og oplysninger bgr udstraekkes til ogsd at finde anvendelse nér
arbejdet foregdr tvaerministerielt. FTF mener, at der er et sagligt arbejdsmaessigt hensyn at
varetage over for de offentlige ansatte, der som medarbejdere er sat til at Igse en konkret
opgave. Denne opgavevaretagelse — der ofte vil indebaere tanker og oplysninger af forelgbig
karakter — bgr sdledes kunne foregd uden offentlighedens indsigt, idet dette ofte vil give et
fordrejet billede i forhold til det endelige resultat (der omvendt vil vaere omfattet af aktindsig-
ten, jf. tillige nedenfor vedrgrende § 29, stk. 1, 1. pkt.). I modsat fald vil risikoen vaere, at
offentligt ansatte vil vaere (ungdigt) tilbageholdende med at teenke i nye baner, eller bringe
kontroversielle oplysninger til torvs. Dette til skade for kvaliteten i det materielle indhold af

arbejdsprocessen, samt uden interesse for samfundet i gvrigt.

Modseetningsvist kan FTF ikke p& det foreliggende grundlag tilslutte sig, at der i loven indszet-
tes en bestemmelse (§ 27, nr. 2) hvorefter der ikke er ret til aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse
med sager om lovgivning eller tilsvarende politisk proces. I forhold til formé&lsbestemmelsen i
lovudkastets § 1, synes der at veere tale om et forslag, som helt fundamentalt strider mod
intentionerne heri. Dette harmonerer pé ingen made med gnsket om en videre grad af 8ben-
hed med henblik pd at sikre offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning, tilliden til
den offentlige forvaltning, mediernes formidling af information til offentligheden og borgernes
deltagelse i demokratiet, jf. § 1. Snarere tvaertimod. FTF kan falgelig ikke tilslutte sig et lov-
forslag som i forhold til den eksisterende retsstilling fremstdr som en klar forringelse p& s&
helt centrale omrader. Herudover kan FTF ikke tilslutte sig, at adgangen til aktindsigt i folke-
tingsmedlemmers kalendere indskraenkes. Det turde sdledes sige sig selv, at det af hensyn til
lovgivningsprocessen i et demokratisk samfund er vaesentligt med stgrst mulig &benhed. I
denne sammenhzeng er lovudkastet derfor et skridt i den forkerte retning. Det er efter FTF's
opfattelse séledes ikke et tilstraekkeligt vaegtigt argument for at indskraenke adgangen til akt-
indsigt, at man fra kommissionsflertallets side gnsker, i videre omfang at beskytte og under-
stgtte hensynet til den politiske beslutningsproces og den fortrolige dialog regering og forligs-
partier imellem. Hertil kommer, at FTF ikke mener, at offentligheden vil modtage tilstraekkelig
information igennem hgringsfasen. Det er sdledes et velkendt aspekt af enhver demokratisk
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proces, at det er i forbindelse med selve (den materielle) debat(ten) om et givent lovforslag,
at meninger og tanker brydes, idet-der i denne fase ofte fortsat vil veere mulighed for at opn&
reel indflydelse i kraft af mulig pavirkning af beslutningstagerne. En mulighed der — som oftest
— ikke laengere eksisterer (de-facto) i forbindelse med en efterfalgende (formel) hgringsfase,
hvor det politiske flertal for et givent lovforslag allerede vil veere etableret. En sddan proces vil
derfor skade gnsket om en gget grad af borgerinddragelse, if. lovens § 1, idet ingen kan for-
taenke borgerne i, ikke at deltage i en debat, hvor der ikke laengere er mulighed for ree/ind-
flydelse. FTF tilslutter sig p& denne baggrund kommissionens mindretalsudtalelse i relation til

disse aspekter.

For s& vidt angdr de foresldede begraensninger i aktindsigten vedrgrende dokumenter og op-
lysninger der udveksles mellem KL og Danske Regioner samt disses medlemmer i forbindelse
med politiske forhandlinger med staten, eller i forbindelse med drgftelser om feelles kommu-
nale og politiske initiativer, kan FTF tilslutte sig forslaget. Dette skyldes, at der efter FTF's
opfattelse er tale om sagligt at beskytte de pagaeldende aktgrer i forhandlingssituationer.
Endelig kan FTF tilslutte sig forslaget om, at forskere og kunstneres originale ideer og forelg-
bige forskningsresultater samt manuskripter, skal kunne undtages fra retten til aktindsigt i det
omfang dette er ngdvendigt af hensyn til beskyttelse af veesentlige hensyn til de naevnte inte-

resser.

Ad interne faglige vurderinger og rdgivningsdokumenter (kapitel 16):

Som logisk konsekvens af det ovenfor anfgrte, tilslutter FTF sig lovudkastets § 29, stk. 1, 1.
pkt., hvorefter der gives ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, s&fremt
disse vurderinger er indgéet i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig redeggrelse,
handlingsplan eller lignende. FTF kan endvidere tilslutte sig mindretallets udtalelse, hvorefter
retten til aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form ikke bagr begraenses sifremt de
indgér i en sag om et fremsat lovforslag, selvom vurderingen erindeholdt i et dokument der
er udarbejdet til brug for ministerrddgivning eller r&dgivning af formandskabet i KL eller Dan-
ske Regioner (lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt.).

Ad Behandlingen og afggrelsen af anmodninger om aktindsigt mv. (kapitel 21-22):

FTF kan tilslutte sig kommissionens forslag (§§ 36, 37, 38 og 39), hvorefter anmodninger om
aktindsigt, dataudtraek mv. skal behandles inden 7 arbejdsdage efter de er modtaget. Desu-
den er det positivt, at en aktindsigtsafgarelse vil kunne péklages til samme administrative
klageinstans som den underliggende sag, i relation til hvilken der begzeres aktindsigt. Forsla-
get sikrer séledes en klarhed og "enstrengethed” i den administrative rekurs. Endelig er det
fornuftigt, at der i lighed med kravene til sagsbehandlingstid i underinstansen opstilles en
sagsbehandlingsfrist pa 20 arbejdsdage i klageinstansen. FTF forudszetter i den forbindelse, at
der bevilliges forvaltningen de forngdne gkonomiske og personalemzzssige ressourcer til at
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kunne imgdekomme og overholde fristerne, da opstillingen af disse i modsat fald synes me-

ningsigs.

Ad Gennemfgrelsen af aktindsigten (kapitel 22):

FTF kan tilslutte sig lovudkastet (§ 40) i den foreliggende form.
Derudover tilslutter FTF sig i det hele KTO’s hgringssvar.
--- 00000 ---

Eventuelle spgrgsmél vedrgrende ovenstdende kan rettes til advokat Jakob Bjerre.

Kgbenhavn, den 24, februar 2010

Bente Sor Y,

Formand
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening

vedrgrende betenkning 1510/2009
(betenkning om offentlighedsloven)

Justitsministeriets sagsnr. 2009-730-1026

Det er en afggrende forudstning for fastholdelse og udvikling af demokratiske institutioner, at
offentligheden har adgang til information om offentlige institutioners virksomhed. Enhver form for
demokratisk kontrol med udgvelse af magt hviler pa adgangen til indsigt i magtudgvernes
aktiviteter. Det er saledes en yderst vigtig opgave at udforme den lovgivning og de forarbejder, der
ligger til grund herfor.

Derfor skal det ikke kritiseres, at offentlighedskommissionen har brugt knapt 8 ar pa arbejdet. Det
uhyre omfattende arbejde er dokumenteret i en to binds-betenkning, der ganske detaljeret afspejler
kommissionens diskussioner, overvejelser og resultater. Netop pa grund af offentlighedslovens
centrale betydning for kontrollen med udgvelsen af den udgvende magt er det vasentligt, i konkrete
situationer og ved generel analyse, at kunne ga tilbage til lovens tilblivelseshistorie og bl.a. forsté
dens bestemmelser pd den baggrund. Dette giver beteenkningen en overordentlig god mulighed for i
kraft af en uhyre detaljeret og grundig gennemgang af eksisterende praksis og en tilsvarende
pertentlig beskrivelse af kommissionens forslag.

Retspolitisk Forenings hgringssvar er udformet i overensstemmelse med den systematik, der er
anvendt i betenkningens kapitel 2, afsnit 4, der angiver den sammenfattende oversigt over
kommissionens lovudkast, idet foreningen kan tilslutte sig den valgte opdeling i henholdsvis
udbygning og begransninger i den gzldende offentlighedslovs princip om abenhed i forvaltningen.

Foreningens kommentarer er anfgrt umiddelbart i tilslutning til de enkelte punkter. Hvor intet andet
er anfgrt tilslutter foreningen sig lovudkastets affattelse.

1. Udbygning.

1. Angivelse af, hvilke formal som offentlighedsordningen varetager (lovudkastets

§ 1, stk. 1).

Det er veesentligt, at offentlighedsloven nu tilfgjes en formdlsbestemmelse. Den foresldede ordlyd
fremheever ganske vist ikke meget andet end de hensyn, der hele tiden har ligget bag den
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nugeeldende lov. Ikke desto mindre fremtreeder en kodificering af disse principper som en
tydeliggprelse og generel afklaring, som ved fortolkningen af lovens gvrige bestemmelser spiller en
vigtig rolle. Kommissionen fremhaver i bemeerkningerne til denne bestemmelse, at
formdlsbestemmelsen ikke uden videre kan legges til grund for fortolkningen af lovens
undtagelsesbestemmelser. Det er naturligvis rigtigt, men almindelige regler for formdlsfortolkning
og en naturlig forstdelse af en lovs formdl tilsiger, at en formdlsbestemmelse i alle
fortolkningssituationer bgr inddrages. Veegtningen heraf sammenholdt med eksempelvis
bestemmelser, der undtager aktindsigt f.eks. af beskyttelseshensyn, kan og skal i sagens natur veere

forsigtig.

Det forekommer i denne sammenhang relevant at pdpege, at de sdkaldte spindoktorer
(presserddgivere), hvis virksomhed fortrinsvis bestdr i kommunikationsrddgivning og etablering af
kontakter til medierne, er omfattet af loven. Disse seerlige rddgiveres kommunikation med
interesseorganisationer, medier, folketingsmedlemmer og partier md sdledes ikke veere uden for den
demokratiske kontrol, som offentlighedsloven skal sikre.

2. Fremhavelse af, at myndighederne mv. skal sgrge for, at hensynet til 8benhed

1 videst muligt omfang varetages ved etablering mv. af nye IT-lgsninger

(lovudkastets § 1, stk. 2).

Uagtet, at dette kan udledes aof lovudkastets stk. 1. er det veesentligt, at det udtrykkeligt fastslds, at
dbenhedsprincippet ogsd geelder ved etablering af IT-lpsninger. Dette er ligeledes en logisk
konsekvens af lovudkastets § 11 om ret til sammenstilling af oplysninger i databaser.

3. Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til ogsd at omfatte KL og Danske

Regioner (lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 3).

Foreningen finder, at en inddragelse af de kommunale foreninger under lovens omrdde er en
betydelig gevinst, som klart understreger den offentligretlige karakter af KL’s og Danske Regioners
virksomhed.

4. Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at omfatte selskaber, institutioner
mv., i det omfang de treeffer afggrelse i det offentliges sted (lovudkastets § 5).

5. Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at geelde for ikke bgrsnoterede

selskaber, hvor det offentlige ejer mere end 75 pct. af ejerandelene (lovudkastets § 4).
Selskabsggrelsen af en raekke offentlige service- og forsyningsaktiviteter har skabt et behov for, at
disse selskaber inddrages. Det er derfor meget tilfredsstillende, at dette nu sker. Det er imidlertid
uklart, hvorfor der er foretaget en begraensning til en offentlig ejerandel pd mere end 75 %.
Bemcerkningerne til bestemmelsen anforer, at en ejerandel pd den angivne procentsats md antages
at give fuld kontrol over selskabet. Dette er utvivlsomt rigtigt, men en ejerandel pd 51 % md ogsd
antages at skabe fuld kontrol. Bemceerkningerne anfgrer yderligere til stgtte for den valgte
procentsats, at tjenestemend fortsat vil veere forpligtet til at ggre tjieneste i sddanne selskaber.
Hvorfor tjenestemends anscettelsesforpligtelser skal spille ind i relation til at fastholde en
ngdvendig abenhed ved overgang til selskabsggrelse af offentlige aktiviteter forekommer ikke
indlysende. Det helt afgprende kriterium md veere, at den offentlige ejerandel har en sddan
stgrrelse, at der er tale om, at det offentlige har bestemmende indflydelse pd selskabets
dispositioner. Sdfremt der skal fastlegges en bestemt procentandel af ejerforholdet, er 51 %
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utvivisomt fuldt tilstreekkelig til at konstatere bestemmende indflydelse, og det vil det formentlig
ogsd veere ved lavere procentandele.

Det fremgdr videre, at bestemmelsen ikke geelder for bgrsnoterede virksomheder. Medmindre
kommissionen anser reglerne i verdipapirhandelsloven samt bgrslovgivningen i gvrigt for
tilstreekkelige med hensyn til dbenhed og offentligt indsyn i et selskabs dispositioner, er denne
undtagelse ikke forstdelig. Det fremgdr af beteenkningen (s. 307) og bemeerkningerne til
lovudkastet, at aktindsigt vil indebeere, at selskabet i sd fald skal vurdere, at alle dokumenter og
oplysninger, der videregives i medfer af retten til aktindsigt samtidig skal offentliggpres i form af en
meddelelse til fondsbgrsen. Det forekommer ikke foreningen at veere noget afskraekkende argument.
Tveertimod vil det styrke sikkerheden for, at kursdannelsen pd bgrsnoterede virksomheders aktier
finder sted pd et gennemskueligt grundlag. Endelig leegger kommissionen veaegt pd, at det i
almindelighed er et krav fra bgrserne, at en hovedaktioncers aktieandel er mindre end 75 %. Dette
argument bortfalder, sdfremt der vaelges en lavere procentandel.

6. Pligt til at sikre, at virksomheder, der far overladt opgaver, som efter lovgivningen
pahviler det offentlige, lgbende giver myndigheden oplysninger
om udfgrelsen af opgaverne (lovudkastets § 6).

7. Ophavelse af det subjektive identifikationskrav, der erstattes med et krav

om angivelse af temaet for aktindsigtsanmodningen, dog saledes at en

myndighed kan undlade at behandle en anmodning om aktindsigt i det

omfang, det vil udggre et uforholdsmessigt ressourceforbrug (lovudkastets § 9).

Afslag pd behandling af anmodning om aktindsigt under henvisning til, at det vil udggre et
uforholdsmeessigt ressourceforbrug, forekommer at veere en meget vid og ukontrollerbar udvej for
at undgd at behandle anmodninger om aktindsigt. Det fremgdr af bemerkningerne til den
foresldede bestemmelse, at sdfremt der godtggres en scerlig interesse (f.eks. massemedier og
Jforskningsinstitutioner) i sagerne eller dokumenterne, vil myndigheden dog i almindelighed veere
forpligtet til at behandle anmodningen uanset sagens eller dokumenternes omfang. Dette findes at
veere sd veesentlig en tilfgjelse, at den bgr fremgd af lovudkastets tekst.

8. Ret til at fa foretaget en sammenstilling af oplysninger ved brug af enkle

kommandoer i myndighedernes databaser, sakaldt dataudtrek (lovudkastets § 11).

9. Ret til at fa indsigt i den databeskrivelse, der knytter sig til en database (lovudkastets § 12).
Foreningen finder, at disse forslag er centrale og vigtige samt en logisk folge af
formdlsbestemmelsens angivelser i § 1, stk. 2.

10. Pligt for myndighederne til af egen drift at overveje meroffentlighed (lovudkastets § 14, stk. 1).
11. Udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsd at omfatte sager undtaget fra aktindsigt
(lovudkastets § 14, stk. 2).

12. Lovmassig regulering af myndighedernes pligt til at foretage journalisering (lovudkastets § 15).
Foreningen anser en tydeligggrelse af meroffentlighedsprincippet for serdeles betydningsfuld. Det
bgr dog udtrykkeligt fastslds, at det i svaret pd anmodningen om aktindsigt skal angives, at
myndigheden har overvejet meroffentlighed, og sdfremt der ikke er givet aktindsigt efter denne
bestemmelse, skal dette begrundes.



13. Etablering af et forsgg med en postlisteordning (lovudkastets § 16).

Siden 1985 har dette spprgsmdl givet anledning til betydelig debat. Ikke mindst har medierne veeret
overordentlig kritiske overfor det forhold, at det fgrste lovforslags bestemmelse om en bemyndigelse
til justitsministeren om fastseettelse af en pligt for myndighederne til at fpre postlister udgik i
forbindelse med Folketingets behandling. Pd den baggrund synes det at vaere en meget forsigtig
tilgang til dette spprgsmadl at foresld en forsggsordning tilvejebragt. Efter foreningens opfattelse er
det pd nuverende tidspunkt, 25 dr efter det forste forslag, helt dbenbart, at en postlisteordning bgr
veere obligatorisk. Det kan ydermere begrundes med det forhold, at der sdvel i den statslige som
den kommunale sektor er sket en betydelig udvikling hen imod dbne postlister, jf. kommissionens
beteenkning s. 821 ff. Denne udvikling bgr fremskyndes, og et lovkrav vil selvsagt veere et effektivt
instrument hertil. En pligt til udferdigelse af dbne postlister vil desuden understpttes af forslaget til
journaliseringspligt. Pligten til dbne postlister bgr omfatte sdvel modtagne skrivelser som
skrivelser, der udgdr fra en myndighed. Postlisterne bgr veere tilgengelige pd myndighedens
hjemmeside.

14. Pligt for myndighederne til lgbende at give information om deres virksomhed
(lovudkastets § 17).

15. Etablering af en sakaldt offentlighedsportal (lovudkastets § 18).

16. Aktindsigt i bgdeforeleg, der er vedtaget af en juridisk person (lovudkastets § 19, stk. 2).
17. Indsigt i den gverste ledelseskontrakt for si vidt angar oplysninger om de

overordnede prioriteringer for den padgaldende myndighed (lovudkastets § 21, stk. 4).

18. Bemyndigelsesbestemmelse om aktindsigt i visse kommunale og regionale

interne arbejdsdokumenter (lovudkastets § 23, stk. 3).

19. Ret til indsigt i sdkaldte praksisoversigter (lovudkastets § 26, nr. 5).

20. Ret til indsigt 1 interne faglige vurderinger i endelig form, der indgér i et fremsat lovforslag mv.
(lovudkastets § 29, stk. 1).

21. Adgang for den aktindsigtssggende til som udgangspunkt selv at bestemme,

hvordan aktindsigten skal gennemfgres (lovudkastets § 40).

22. Indfgrelse af en 7-arbejdsdages sagsbehandlingsfrist for den myndighed, der modtager en
anmodning om aktindsigt mv., men som dog efter omstendighederne kan fraviges (lovudkastets §
36, stk. 2).

23. Ret til at paklage en aktindsigtsafggrelse mv. direkte til den gverste klageinstans
(lovudkastets § 37, stk. 1).

24. Indfgrelse af en 20-arbejdsdages sagsbehandlingsfrist for klageinstansen,

som dog efter omstendighederne kan fraviges (lovudkastets § 37, stk. 3).

25. Klagevejledningspligt til tilsynsmyndigheden i forhold til kommunale og regionale
aktindsigtsafggrelser mv. (lovudkastets § 38).

26. Ret til seerskilt at paklage sagsbehandlingstiden (lovudkastets § 39).

Ad punkterne 14-26.
Foreningen anser de foresldede bestemmelser for at veere vaesentlige fremskridt.

2. Begransninger.
1. Undtagelse af alle sager om fgrelse af en kalender fra retten til aktindsigt

(lovudkastets § 22). Der foreligger en mindretalsudtalelse.

Det kan tiltreedes, at ministerkalendere friholdes for aktindsigt, herunder ogsad overvejelser om
meroffentlighed. Det forekommer imidlertid ikke antageligt, at den geeldende adgang til aktindsigt i
ministerkalendere alene er aflgst af en politisk aftale om en ny dbenhedsordning vedrgrende
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forbrug af offentlige midler og deltagelse i aktiviteter samt en statsministeriel vejledning om denne
dbenhedsordning. Foreningen finder, at denne dbenhedsordning bgr lovfeestes i forbindelse med
udarbejdelsen af lovforslaget.

2. Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter, der udveksles mellem

myndigheder i forbindelse med ministerbetjening (lovudkastets § 24).

3. I forbindelse med, at lovens anvendelsesomrade er udvidet til ogsé at

omfatte KI. og Danske Regioner, undtages interne oplysninger og dokumenter,

der udveksles mellem KL, Danske Regioner, kommunerne og regionerne i forbindelse med bl.a.
gkonomiske eller politiske forhandlinger med staten (lovudkastets § 25).

Foreningen skal ikke udtale sig imod de foresldede bestemmelser. Der kan givetvis, sdledes som
centraladministrationens og kommunernes rolle i den politiske proces har udviklet sig, veere behov
for bestemmelser af den foresldede karakter.

Bet@nkningen angiver imidlertid ikke nogen negative erfaringer, der gjort efter den geeldende lov.
De citerede uddrag af Finansministeriets publikation ” Centraladministrationens organisering —
status og perspektiver” (s. 593-94 og 595-596) anfprer heller ikke problemer med den geeldende
ordning. Det i citaterne anfgrte om tiltagende inddragelse af styrelserne i policy-udvikling og
lovforberedelse er en udvikling, der har veeret i gang meget leenge, uden at det har givet anledning
til overvejelser pd grund af krav om aktindsigt.

Foreningen har noteret sig, at ekstraheringspligten vedr. faktiske oplysninger og eksterne faglige
vurderinger udvides til ogsd at omfatte dokumenter, der kan undtages efter de foresldede
bestemmelser i §§ 24 og 25.

4. Undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre

og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden

tilsvarende politisk proces (lovudkastets § 27, nr. 2). Der foreligger en

mindretalsudtalelse.

Forslaget til en sddan bestemmelse forekommer ikke velvalgt og alene begrundet i en politisk
praksis, der i vidt omfang afgor indholdet (og vedtagelsen) af lovgivning for fremscettelsen af
lovforslag, planer og projekter pd forhdnd og bag lukkede dgre uden offentlighedens indsyn.
Dermed skaber bestemmelsen i dbenlys modstrid med lovudkastets formdlsbestemmelse et meget
veesentligt lukket forum, hvori de afggrende beslutninger treeffes uden inddragelse af Folketinget
eller dets udvalg. Foreningen finder, at denne yderst problematiske praksis ikke bgr lovfestes og
tilslutter sig i pvrigt mindretalsudtalelsen s. 614-615.

5. Adgang til at negte at foretage sdkaldt ekstrahering af oplysninger fra bl.a.

interne dokumenter, 1 det omfang det vil indebare et uforholdsmassigt ressourceforbrug
(lovudkastets § 28, stk. 2, nr. 1).

For sa vidt angdr udtrykket “uforholdsmeessigt ressourceforbrug” henvises til, hvad foreningen har
anfgrt under punkt 7.

Herudover skal foreningen anfgre ad lovudkastets § 29:

Retspolitisk Forening hilser det velkomment, at der nu indfgres en ret til aktindsigt i interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgdr i et fremsat lovforslag, offentliggjort redeggprelse el lign.

Der sker derved en veesentlig styrkelse af forudscetningerne for en demokratisk debat, hvilket derved
bliver en styrkelse i offentlighedens bedpmmelse af politiske initiativer.
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Beskrivelsen af bestemmelsens anvendelsesomrdde i beteenkningen s. 626-640 gpr imidlertid, at det
bliver ganske vanskeligt at fastiegge pd grund af de mange indsncevringer og preeciseringer af
bestemmelsens enkelte udtryk, sasom udtrykket “intern faglig vurdering” og ” ministerrddgivning”.
Hertil skal legges, at en del af de interne faglige vurderinger, der foreligger i endelig form, af
kommissionen antages i almindelighed at falde indenfor bestemmelsen i lovudkastets § 14, stk. 2 om
meraktindsigt, jf. bemcerkningerne i betenkningen s. 635.

Retspolitisk Forening skal fprst forholde sig til spgrgsmdlet om, hvorndr aktindsigt kan sgges.
Som anfgrt har kommissionen valgt at lade tidspunktet for fremscettelsen af et lovforslag eller
tidspunktet for offentligggrelsen af en redeggrelse mv. vere afggrende.

I praksis vil dette alene vedrgre lovforslag og forslag til retsforskrifter afledt heraf, da planer og
projekter i stat og kommuner, bortset fra kommuneplanprocessen, sjeeldent gennemgdr en sd
omfattende forberedelse som navnlig stprre og principielle lovforslag er genstand for.

Udviklingen i den elektroniske kommunikation har imidlertid medfgrt, at meget store meengder
udkast til lovforslag legges ud til en offentlig kommentar. Denne meget veesentlige fremskudte
offentlige regelforberedelse medfgrer et behov for kendskab til baggrundsmaterialet, herunder
navnlig interne faglige vurderinger i endelig form. Dette behov impdekommes og har i mange dr
veeret impgdekommet i kommissions- og udvalgsbeteenkninger, hvor kommissoriet har veret
lovforberedende. Her er alle faglige interne overvejelser/vurderinger af endelig karakter fuldt
tilgeengelige pd dette tidligt tidspunkt i lovforberedelsesprocessen. Det er naturligvis veesentligt, at
det senere, ndr lovforslaget er fremsat, er muligt at se et ministeriums faglige overvejelser over en
kommissionsbetenkning og et lovudkast, men disse vil typisk fremgd af et lovforslags bemeaerkninger
eller gvrige dokumenter, der er tilgengelige samtidig med fremseettelsen af et lovforslag.

Foreningen finder det vanskeligt at argumentere for, at den type lovforslag, der forberedes ved
afgivelse af sagkyndige betenkninger med lovforberedende sigte i kraft af offentliggorelsen af
betenkningen skal fastseette et tidligere tidspunkt for aktindsigten. Medens andre lovinitiativer, der
ikke gennemgdr en sddan tilblivelsesproces, fprst kan give adgang til aktindsigt ved fremscettelsen
for Folketinget. Man kan naturligvis heroverfor anfgre, at sagkyndige kommissioner og udvalg med
lovforberedelse som opgave har en anden status end andre dele af den offentlige forvaltning. Set fra
den interesserede offentligheds synspunkt md dette argument forekomme bdde kunstigt og
formalistisk. Dette understreges af, at kommissionen selv (s. 635) fremhcever, at ”..interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgdr i en lovgivningssag, i almindelighed udleveres efter
lovudkastets § 4 stk. 2 om meraktindsigt allerede fra den faktiske offentliggprelse af et udkast til et
lovforslag .. pd Hgringsportalen.”

Retspolitisk Forening finder derfor, at tidspunktet for, hvorndr aktindsigt kan sgges, for sd vidt
angadr lovforslag bor fastlegges til det tidspunkt, der knytter sig til offentliggorelsen af et lovudkast.

For sd vidt angdr den kommunale forvaltning antager kommissionen, at bestemmelsen ikke finder
anvendelse, da ”... kommuner og regioner ikke tager et politisk initiativ i bestemmelsens forstand.”
Dette synspunkt kan ikke tiltreedes. En kommune pdbegynder eksempelvis kommuneplanprocessen
med offentliggprelse af en helt igennem politisk preeget strategiredeggrelse. Derncest fplger
offentliggorelsen af et forslag til kommuneplan. Dette forslag, der er blevet til bl.a. pd baggrund af
offentlighedsfasen efter strategiredeggrelsen, indeholder overordentlig mange politisk bestemte
valg, f.eks. fastscettelse af bebyggelsesprocenter. Tilsvarende geelder lokalplanlcegningen og
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sektorplanleegningen. Retspolitisk Forening kan sdledes tilslutte sig mindretalsudtalelsen s. 633-
634.

Dokumenter udarbejdet til brug for ministerradgivning eller rddgivning af formandskabet for KL og
Danske Regioner. Lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led.

Kommissionsflertallet anfprer som de veesentligste argumenter, at der omkring en minister og
formandskaberne i de kommunale foreninger findes et behov for politisk ”rdderum”. Denne
iagttagelse er utvivlsomt rigtig, men det ses ikke, at dette politiske raderum indsneevres eller i gvrigt
forringes, sdfremt der gives aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form. Sdledes som
kommissionen har afgreenset begrebet “faglige vurderinger”(s. 629) taler denne afgreensning for
aktindsigt. Det fremheeves endda af kommissionen samme sted,”.. at interne politiske og strategiske
vurderinger samt vurderinger af, hvilken lpsning, der anbefales pd grundlag af en faglig vurdering,
falder udenfor udtrykket”. Foreningen kan veere enig i disse betragtninger, idet det pnskede
politiske raderum netop skabes indenfor den type vurderinger. Sager, der forelegges en minister
eller de neevnte formandskaber er vigtige, og det er af veesentlig betydning, at offentligheden fdar
lejlighed til at stifte bekendtskab med den interne faglige rddgivning for derigennem at fd et
kendskab til det faglige beslutningsgrundlag.

Foreningen kan sdledes tilslutte sig mindretallets udtalelse s. 640.

Kgbenhavn, d. 27. februar 2010

Bjgrn Elmquist Leif Hermann
formand medlem af bestyrelsen



Til Justitsministeriet
Lovafdelingen

Hgring over beteenkning om offentlighedsloven
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Retssikkerhedsfonden kan med nedenn®vnte reservationer stgtte den
foreslaede udformning af loven. Hvor udvalget er delt i et mindretal og
flertal, stgtter man flertallet, der efter fondens opfattelse med sin
udformning har taget det forngdne hensyn til den uforstyrrede politiske
forberedelsesproces.

Forslagets Par. 1, Forméalsbestemmelsen.

En formalsbestemmelse kan i nogle tilfeelde lette den tilsigtede fortolkning,
og dermed vare af retssikkerhedsmassig betydning. Det forudsatter
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Selskaber, Forslagets Par. 4,1
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Udvalget foreslér dette ndret, saledes at offentlighedsloven skal gelde,
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offentlighedsloven kommer til at geelde blot mere end 50 % tilhgrer det
offentlige, og loven ikke udtrykkeligt ggr en undtagelse; ogsa selvom der er
tale om et bgrsnoteret selskab.

Man kan spgrge, om en udvidelse af offentlighedsloven til selskaber
overhovedet har mening, nar forvaltningslovens bestemmelser efter sit
indhold ikke finder anvendelse. Kan selskabet ikke blot overfor et evt.
afdakket forhold henholde sig til, at kontraktsfriheden galder, og at
forholdet derfor ikke har nogen juridiske konsekvenser. Betenkningen
behandler dette spgrgsmal s. 258ff. Det anfgres, at principper
(proportionalitet, partshgring), der ligner de forvaltningsretlige, ud fra
almindelige retssetninger finder anvendelse pa organer, ogsa selvom de
falder udenfor de generelle forvaltningslove. Spgrgsmalet er uklart, men der
er tendens til, at forvaltningsretlige principper omfatter mere end klassiske
forvaltningsorganer. En udvidelse af anvendelsen af offentlighedsloven til
selskaber er derfor ikke retligt betydningslgst, og et afdekket forhold kan
under alle omstendigheder pavirke et selskabs image i offentligheden.

Det er naturligvis rigtigt, at der er hensyn bl.a. til en forventelig lavere pris
pé aktieandele at tage, ndr der skal tages stilling til, om offentlighedsloven
skal gelde ved et bgrsnoteret selskab. Det kan vere generende, at f.eks.
pressen har ret til indsigt, og det kan, som udvalget anfgrer, ngdvendigt at
sende en meddelelse ogsa til bgrsen. Men heroverfor star det altafggrende,
at det som nogen udenfor selskabet har formodning eller viden om, bgr alle
andre potentielt interesserede ogsa vide, og i et offentligt domineret selskab
er der desuden altid en serlig interesse i at kunne rejse et politisk
spgrgsmal.

Som begrundelse for den valgte granse pa “mere end 75%” anfgres, at det
offentlige over denne granse “ma antages at have fuld kontrol”, og at
tjenestemand over denne grense méa antages fortsat at veere forpligtet til at
ggre tjeneste i virksomheden.

Imidlertid ville det ved en granse sat ved "mere end 50 % fortsat vaere det
offentlige, der var i kontrol. Det er netop ved en siddan granse, kontrollen
skifter.

Det er derfor uklart, hvorfor tjenestemandsstillingens forpligtelse til fortsat
tjeneste ikke ogsa normalt skulle indtrede netop over denne grense.
Undtagelsen, hvor en tjenestemand kan krave sig Igst, ma vel i gvrigt vaere,
om @&ndringen allerede nu kan ses at vare led i en udvikling, hvor
slutresultatet ma forudses at vere, at det offentlige athender mere end 50 %
eller mere, f.eks. fordi denne hensigt er tilkendegivet fra politisk side.
Retssikkerhedsfonden er opmarksom pé, at der ikke direkte i betenkningen
er anfgrt noget om, hvordan tjenestemands retsstilling ma antages at vere,
hvis greensen sattes lavere end “mere end 75%”. Det siges blot, at over 75
% ma der antages fortsat at vaere tjenestepligt.
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En grense pd "mere end 50 %” forekommer efter samlet betragtning mere
logisk.

Bgdeforleg, Forslagets Par. 19, stk. 2.

Indfgrelse af en regel om, at en juridisk persons bgdeforleg er omfattet af
offentlighedsloven, ma befrygtes at ville fgre til at juridiske personer vil
foretreekke at lade sagen afggre ved retten, hvor offentlighedsloven ikke
gelder. Dette vil vaere ungdigt ressourcekravende.

Det foreslas derfor at lade bestemmelsen udga.

Whistleblowing, Forslagets Par. 35

Det er bade efter geldende ret og udvalgets forslag sdledes, at en sarlig
tavshedsforpligtelse vil udelukke offentlighed. Retssikkerhedsfonden
foreslér, at muligheden for at palegge en tavshedsforpligtelse indskraenkes
til tilfeelde, hvor den, der meddeler palegget, har handlet retsmessigt. Er
der ved palegget forfulgt ulovlige formal, skal et paleg ikke kunne
forhindre offentlighed.

I Fremmed ret findes s@rlige regler om whistleblowing (bet. s. 212).
Sadanne regler findes ikke i udkastet, hvor forholdet til tavshedspligten i
gvrigt er behandlet i bet. kap. 18.

Man skal for at klarggre forholdet foresla, at der i udkastets Par. 35 efter
“tavshedspligt” indsattes “retsmassigt”.

Med venlig hilsen

Ole Espersen
formand
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Heoring over beteenkning om offentlighedsloven

Justitsministeriet har den 17. november 2009 sendt beteenkning 1510/2009 om offentlig-
hedsloven i hering. SKAF vil gerne kvittere for muligheden for at udtale sig om be-
teenkningen.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at dette horingssvar alene angar de elementer i be-
teenkningen, som direkte eller indirekte har betydning for SKAF’s kerneopgaver, dvs.
opgaver, som relaterer sig til forhandlinger af lgn- og ansettelsesvilkar for en raeekke
medarbejdergrupper inden for det offentlige.

For sa vidt angér andre elementer i beteenkningen henvises til evt. hgringssvar fra FTF.

Om lovens anvendelsesomrdde foreslas det i § 3 i beteenkningens lovudkast, at lovens
anvendelsesomréade udvides til ogsa at omfatte foreninger, der varetager felles interes-
ser for regioner eller kommuner - dvs. KL og Danske Regioner. SKAF er enig i behovet
for denne udvidelse af lovens anvendelsesomride, idet det samtidigt forudseettes, at der
ikke leegges op til eendringer af den geeldende retstilstand, hvorefter Kommunernes
Lenningsnzevn og Regionernes Lennings- og Takstnaevn allerede er omfattet af lovens
bestemmelser.

Det skal med hensyn til lovudkastets § 3 yderligere bemaerkes, at der i relation til stk. 1,
nr. 2, synes behov for en yderligere praecisering, der eksplicit sikrer, at ogsa selvejende
institutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet pa privatretligt grundlag, men som i
det veesentlige er offentligt finansierede, omfattes af offentlighedsloven.

Af lovudkastets § 4 fremgar, at loven tillige (bortset fra bestemmelserne i §§ 11 - 12 og
§§ 15 - 17) foreslas at skulle geelde for al virksomhed, der udeves af selskaber, hvis mere
end 75 pct. af ejerandelene tilhgrer danske myndigheder. Det fremgér, at der ved fast-
seettelsen af procentgreensen bl.a. er lagt veegt pa, at offentlige myndigheder, der alene
eller sammen ejer mere end 75 pct. af et selskab, ma antages at have fuld kontrol med
selskabet.
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SKAF anerkender synspunktet om fuld kontrol med selskabet, men er dog af den opfat-
telse, at en fast procentgreense vil vise sig uhensigtsmeessig. Selv med en mindre ejeran-
del vil offentlige myndigheder efter omsteendighederne kunne have fuld kontrol med
virksomheden. Det foreslas derfor, at loven skal geelde for al virksomhed, som udeves
af selskaber, safremt danske myndigheder har ejerandele i et omfang, der sikrer myn-
dighederne fuld kontrol med selskabet.

Endelig skal det bemzerkes, at SKAF er enig i, at der for sa vidt angér den gverste ledel-
seskontrakt om de overordnede prioriteringer (lovudkastets § 21, stk. 4) kan ske en op-
bladning af princippet om, at der ikke kan meddeles aktindsigt i den enkelte ansattes
ansaettelsesforhold. SKAF foreslar dog, at det i selve lovteksten praeciseres, at retten til
aktindsigt ikke geelder de dele af ledelseskontrakten, som angar lederens personlige
malseetninger m.v.

Afslutningsvis knyttes der nogle bemerkninger om forholdet mellem offentlighedslo-
ven og forvaltningsloven. Af beteenkningens kapitel 26 fremgér en raekke betragtninger
om forholdet til andre regler om aktindsigt, blandt andet reglerne i forvaltningsloven.
SKAF er imidlertid af den opfattelse, at ogsa selve forvaltningslovens anvendelsesom-
rade ber geres til genstand for en naermere vurdering i lyset af beteenkningens forslag til
en ny offentlighedslov.

Forvaltningsloven omfatter i dag alle forvaltningsmyndigheder, hvad enten de heorer
under den statslige eller den kommunale forvaltning, og hvad enten der er tale om al-
mindelige forvaltningsmyndigheder, herunder sarlige naevn eller rad, eller saerlige for-
valtningsenheder. Imidlertid falder en raekke institutioner, foreninger og selskaber mv.,
der er organiseret pa privatretligt retsgrundlag uden for, selvom deres drift i det vee-
sentlige finansieres af offentlige midler. Sddanne institutioner mv. er alene omfattet af
loven, hvis de kan henferes under begrebet ”den offentlige forvaltning” som fglge af, at
de udever offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv
offentlig regulering, tilsyn og kontrol.

Institutioner m.v., der er organiseret i selskabsform, falder dog altid uden for lovens an-
vendelsesomrade. -

SKAF skal henlede opmeerksomheden pé, at en rakke selvejende institutioner, som i
dag falder uden for forvaltningslovens anvendelsesomréde, eks. uddannelsesinstitutio-
ner, rent faktisk er finansieret af det offentlige og i evrigt omfattet af de for det offentlige
omrade geeldende feellesoverenskomster og/ eller organisationsaftaler/overenskomster.

En retstilstand, som indebzerer, at disse institutioner mv. falder uden for forvaltningslo-
ven, synes ikke forenelig med de hensyn, som gores gaeldende i betaenkningen. Det an-
befales derfor, at der i tilknytning til en evt. 2endring af offentlighedsloven tillige foreta-
ges eendringer i forvaltningsloven, sdledes at loven ogsa ubetinget kommer til at geelde
for selvejende institutioner mv., der i det veesentlige er finansieret af det offentlige.



Tilsvarende ber gore sig gaeldende for selskaber, sadfremt danske myndigheder har ejer-
andele i et omfang, der sikrer myndighederne fuld kontrol med selskabet.

Med venlig hilsen

%;/Z/L/@
Stig Bertelsen
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Vedr.: Horing om Offentlighedskommissionens betaenkning om offentligheds-

loven

Justitsministeriet har ved brev af 24. november 2009 givet TV 2| DANMARK A/S
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse om beteenkning nr. 1510 om offentlig-

hedsloven.

TV 2| DANMARK A/S skal pa den baggrund bemeerke folgende:

Indledningsvis skal TV 2| DANMARK A/S benytte lejligheden til at udtrykke sin ge-
nerelle tilfredshed med Offentlighedskommissionens lovudkast og det forhold, at det
overordnede sigte med kommissionens arbejde har veeret at udbygge offentligheds-

lovens grundleeggende princip om abenhed.

Det skal samtidig understreges, at TV 2| DANMARK A/S finder den kommende revi-
sion af offentlighedsloven nedvendig for, at medierne fortsat kan lgfte opgaven som
offentlighedens vagthund i den demokratiske kontrol af myndigheder og magtud-

gvere.

Pa den baggrund finder TV 2| DANMARK A/S det helt afgerende, at de omrader,
hvor Offentlighedskommissionen leegger op til en udbygning af den eksisterende
offentlighedslovs princip om abenhed i den offentlige forvaltning rent faktisk gen-

nemferes i den nye offentlighedslov, og at de omrader, hvor der ud fra saglige hen-
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syn sker en indskraenkning i forhold til i dag, begraenses og afgreenses i videst mu-
ligt omfang. Det er i den forbindelse helt afgerende, at undtagelserne formuleres
preecist og specifikt og ikke gives et videre omfang end det, der er afgerende ned-

vendigt for, at de saglige hensyn bag undtagelsen varetages.

TV 2| DANMARK A/S kan i gvrigt i det hele henvise til Danske Mediers Forums ha-
ringssvar, som TV 2| DANMARK A/S fuldt ud kan tilslutte sig.

Som en offentligt ejet medievirksomhed, der ikke udever traditionel offentlig forvalt-
ning, men opererer pa kommercielle vilkar i et seerdeles konkurrencepreeget mar-
ked, er det imidlertid helt afgerende, at alle forhold, som har betydning for driften af
virksomheden TV 2| DANMARK A/S og dettes datterselskaber, af konkurrencemses-

sige arsager undtages offentlighed.

TV 2| DANMARK A/S har derfor det gnske, at kulturministeren i samarbejde med
justitsministeren udnytter den hjemmel, der er i § 4, stk. 2 i Offentlighedskommis-
sionens lovforslag, hvorefter der kan fastszettes regler om, at loven ikke skal geelde
for neermere angivne virksomheder, hvor mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer

danske offentlige myndigheder.

Efter TV 2| DANMARK A/S’ opfattelse er TV 2| DANMARK A/S et typeeksempel pa
en offentligt ejet virksomhed, der ber veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
lovudkastets § 4, stk. 2.

TV 2| DANMARK A/S’ "offentlige virksomhed” bestar af den landsdaekkende public
service virksomhed, som TV 2| DANMARK A/S udgver i henhold til *Tilladelse til
TV 2| DANMARK A/ S til udevelse af public service programvirksomhed” af 17. de-
cember 2003. Denne public service tilladelse savel om radio- og fjernsyns-
lovgivningen indeholder en intensiv regulering af TV 2| DANMARK A/S’ public ser-

vice virksomhed.
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Dertil kommer, at TV 2| DANMARK A/S en gang arligt er forpligtet til at udarbejde
en redeggrelse for, hvorledes TV 2| DANMARK A/S overholder vilkarene i public ser-
vice tilladelsen. Denne redegorelse fremsendes sammen med TV 2| DANMARK A/S’
arsregnskab til den direkte tilsynsmyndighed, Radio- og tv-nsevnet, som kontrolle-

rer om tilladelsen efterleves.

Savel TV 2| DANMARK A/S’ arlige public service redeggrelse som Radio- og tv-
neevnets udtalelse vedregrende denne er offentligt tilgeengelig pa Radio- og tv-
neevnets hjemmeside. Forholdene omkring TV 2| DANMARK A/S’ ”offentlige virk-
somhed”, public service virksomheden, er saledes allerede i vidt omfang offentligt

tilgeengelige.

Dertil kommer, at der ikke indgar offentlige midler i finansieringen af TV 2| DAN-
MARK A/S public service virksomhed.

Men bade i relation til driften af public service virksomheden og i relation til TV

2| DANMARK A/S’ gvrige virksomhed, det vil sige den samlede TV 2-virksomhed, er
forholdet det, at virksomheden drives pa almindelige kommercielle vilkar i direkte
konkurrence med private, i realiteten udenlandsk etablerede virksomheder, som er
malrettet mod danske seere, og som i gvrigt pa en reekke punkter allerede er under-

lagt en langt mere lempelig lovgivning end TV 2| DANMARK A/S.

Bliver TV 2| DANMARK A/S og dettes 100 % ejede datterselskaber omfattet af of-
fentlighedsloven, bestar der en veesentlig risiko for, at disse konkurrerende medie-
virksomheder kan skaffe sig et sadant indblik i TV 2| DANMARK A/S’ gkonomiske
og forretningsmeessige forhold, at det kan vaere skadeligt for TV 2| DANMARK A/S’
konkurrencesituation, idet disse kan sammenstille oplysninger opnaet ved systema-
tiske henvendelser om aktindsigt sammenholdt med de allerede offentligt tilgeenge-
lige oplysninger i aktieselskabsregistret, de allerede offentliggjorte regnskabstal
samt TV 2| DANMARK A/S’ offentliggjorte public service redegorelser.
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Dertil kommer, at TV 2| DANMARK A/S risikerer at blive belastet med betydelige
omkostninger til behandling af begeeringer om aktindsigt, idet TV 2| DANMARK A/S
allerede har kunnet konstatere, at TV 2| DANMARK A/S’ kommercielle udenlandsk
etablerede konkurrenter i stort omfang har forsegt at fa indblik i TV 2| DANMARK
A/ S’ forretningsmeessige forhold via ansegninger om aktindsigt til Kulturministeriet
1 forbindelse med de EU-sager, som TV 2| DANMARK A/S foranlediget af samme

konkurrenter er involveret i.

Det kan i tilknytning hertil endvidere anfores, at TV 2| DANMARK A/S ikke udever
virksomhed af forvaltningsretlig karakter, idet reguleringen og betingelserne i

TV 2| DANMARK A/S’ public service tilladelse ikke kan siges at veere af en sadan
karakter. Det er i public service tilladelsen endvidere preeciseret, at TV 2| DAN-
MARK A/S ved informationsformidlingen skal veere saglig og upartisk, hvori blandt

andet ma siges at ligge et krav om uafhzengighed fra ejeren.

I gvrigt finansierer TV 2 | DANMARK A/S som nzevnt selv sin drift, primeert via salg
af reklamer, og TV 2| DANMARK A /S’ virksomhed finansieres saledes ikke af offent-
lige midler, som det for eksempel er tilfeeldet for TV 2-regionerne og DR.

Forbrug af den redningsstotte, som TV 2| DANMARK A/S fik tildelt i sommeren
2008, er genstand for en intensiv kontrol, og det samme gzelder den stotte
TV 2| DANMARK A/S matte modtage som led i omstruktureringsplanen.

Pa baggrund af finansieringen og dermed de markedsvilkar og den konkurrencesi-
tuation TV 2| DANMARK A/S opererer under, bade i relation til public service virk-
somheden og i relation til anden virksomhed, adskiller TV 2| DANMARK A/S sig
veesentligt fra savel TV 2-regionerne som DR. Det vil efter TV 2| DANMARK A/S’ op-
fattelse ikke veere tilstreekkeligt med en ordning, svarende til den, der er etableret
for disse, hvor der i lov om radio og fjernsynsvirksomhed er en undtagelse for akt-
indsigt i sager og dokumenter vedrerende programvirksomheden og forretnings-
meessige forhold i tilknytning hertil.
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Denne begreensede undtagelse er ikke tilstreekkelig til at sikre, at TV 2| DANMARK
A /S’ kommercielle konkurrenter ikke kan fa indblik i forhold, som TV 2 | DANMARK

A/S af forskellige forretningsmeessige arsager gnsker hemmeligholdt.

Efter TV 2| DANMARK A/S’ opfattelse yder de generelle undtagelsesbestemmelser,
som er angivet i lovforslagets kapitel 4 heller ikke et tilstraekkeligt veern, idet stor-
stedelen af bestemmelserne slet ikke er mentet pa den type virksomhed, som

TV 2| DANMARK A/S udgver.

Det indebeerer, at TV 2| DANMARK A/S primeert vil kunne henvise til meget gene-
relt formulerede undtagelsesbestemmelser som for eksempel bestemmelsen i lovud-
kastets § 30 nr. 2, der ligeledes kreever, at det skal kunne dokumenteres, at offent-
liggerelsen af oplysningerne har en vzesentlig akonomisk betydning, samt bestem-

melsen i § 33, der tillige efterlader et vist rum for fortolkning.

Det vil efterlade TV 2| DANMARK A/S, der opererer pa et steerkt konkurrencepreeget

reklame- og programmarked, med en urimelig retsusikkerhed.

Pa den baggrund er det afgerende for TV 2 | DANMARK A/S, at der fastseettes regler
om, at TV 2| DANMARK A/S og dettes datterselskaber helt undtages offentligheds-

loven i overensstemmelse med lovudkastets § 4, stk. 2.

Det kunne efter TV 2| DANMARK A/S’ opfattelse tillige veere hensigtsmeessigt, hvis
TV 2| DANMARK A/S blev neevnt i lovbemeerkningerne som et eksempel pa et of-
fentligt ejet selskab, som det vil kunne bestemmes, at loven ikke skal geelde for pa
lige fod med eksempelvis Statens og Kommunernes Indkebs Service A/S som neevnt

i beteenkningen side 309.
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Hvis ovenneevnte giver anledning til spergsmal, star TV 2| DANMARK A/S naturlig-

vis til radighed for en uddybning heraf.

Med venlig hilsen

Ll Ty
Merete Eldrup

Administrerende direktor
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