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Spgrgsmal nr. 840 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes i forleengelse af sin besvarelse af spgrgs-
mal nr. S 1444 give en mere fyldestgarende besvarelse, som
inddrager en opgerelse over det geeldende strafniveau ved
overtredelse af straffelovens 8 119, herunder seerligt vedrg-
rende trusler pa livet.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelse af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

“1. Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes bl.a. den, som
med vold eller trussel om vold overfalder nogen, hvem det
pahviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv,
under udfarelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af
samme, eller som pa lige made sgger at hindre en sadan per-
son i at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham
til at foretage en tjenestehandling, med bade eller fengsel
indtil 8 ar.

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om &ndring af straffeloven
og retsplejeloven (Z&ndring af strafferammer og bestemmel-
ser om straffastsattelse mv.), der tradte i kraft den 2. april
2004, blev strafferammen i straffelovens § 119 havet fra 6 ar
til 8 ar.

Af forarbejderne til loven fremgar det, at det med a&ndringen
forudsattes, at straffen for overtreedelse af straffelovens §
119, stk. 1, gennemgaende forhgjes med omkring en tredjedel
i forhold til den straf, der hidtil er blevet udmalt af domstole-
ne i sddanne sager.

2. Rigsadvokaturen afgav den 7. maj 2009 en redegerelse til
Justitsministeriet vedrgrende retspraksis i sager omfattet af
straffelovens § 119, stk. 1, § 121 og § 247, stk. 2, og andre
sager om trusler og vold, som er begrundet i forurettedes ud-
gvelse af sit erhverv.

Redegarelsen, der blev afgivet til brug for behandlingen i
Folketinget af forslag til folketingsbeslutning nr. B 28 om
bedre retsbeskyttelse af ejendomsfunktionarer m.fl., blev den
15. maj 2009 af Justitsministeriet videresendt til Folketingets
Retsudvalg.

| redegerelsens afsnit 2.3. redegares der bl.a. for strafniveauet
i sager om trusler om vold omfattet af straffelovens § 119,
stk. 1. Det fremgar heraf, at det kan vaere vanskeligt pracist



at angive strafniveauet i sager om trusler om vold omfattet af
straffelovens § 119, stk. 1. Dette skyldes bl.a., at sagerne er
af meget forskellig karakter, og at strafudmalingen sker efter
en konkret vurdering af samtlige omstendigheder i sagen,
herunder karakteren af truslen eller volden og omstendighe-
derne, da forholdet blev begaet, samt tiltaltes personlige for-
hold.

Det fremgar endvidere, at strafudmalingen i nyere retspraksis
— det vil sige efter strafskaerpelsen i 2004 — ligger i niveauet
10-60 dages faengsel for trusler om vold efter § 119, stk. 1.

Straffen i en “standard trusselsag”, det vil sige en sag, hvor
en ustraffet person fremsetter verbale trusler over for en per-
son omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, ligger i niveauet
fra 10 til 20 dages feengsel. Som et eksempel pa en sadan sag
naevnes TfK 2007.239V, hvor tiltalte, der truede en dommer-
fuldmaegtig pa livet under en udkerende fogedforretning,
blev straffet med 20 dages ubetinget feengsel.

Straffen fastseettes generelt hgjere i tilfeelde, hvor den tiltalte
tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet. Et eksempel her-
pa er TfK 2000.97/2@, hvor en tiltalt, der fremsatte verbale
trusler mod en politiassistent, blev straffet med 30 dages
feengsel. Den pagaldende var tidligere straffet for vold efter
straffelovens 8 244 og for overtredelse af straffelovens 8
119, stk. 1. Dommen, der blev afsagt far strafskerpelsen i
2004, er refereret i den domsoversigt, som er udarbejdet i
forbindelse med Rigsadvokatens redegarelse.

Redegarelsen samt den tilhgrende domsoversigt vedlegges i
kopi.

3. | relation til spergsmalet om valget mellem ubetinget og
betinget frihedsstraf i sager om trusler om vold omfattet af
straffelovens 8§ 119, stk. 1, skal jeg henvise til Rigsad-
vokatmeddelelse nr. 9/2005 om strafpastanden i sager om
overtraedelse af straffeloven.

I rigsadvokatmeddelelsen anferes der i relation til anklage-
myndighedens strafpastand i sager om overtreedelse af straf-
felovens § 119 saledes bl.a. falgende:

”Ved dom af 29. november 2002 (UfR 2003.412H) udtalte
Hgjesteret, at trussel om vold mod en parkeringsvagt som
udgangspunkt ma straffes med ubetinget faengsel. Som falge
af dommen fastsatte jeg i Rigsadvokaten Informerer nr.
3/2003, der nu erstattes af denne meddelelse, fglgende ret-
ningslinjer, der fortsat geelder:



Hgjesterets dom indebeerer, at der i sager om trussel om vold
mod parkeringsvagter af anklagemyndigheden fortsat som
udgangspunkt skal nedlaegges pastand om ubetinget friheds-
straf.

Hgjesterets dom medferer endvidere efter min opfattelse, at
der i sager om trussel om vold mod andre offentligt ansatte
som udgangspunkt skal nedlegges pastand om ubetinget
feengsel. Det gaelder i hvert fald i sager vedrgrende offentligt
ansatte, der efter karakteren af deres arbejde er sarligt udsat
for i det daglige at blive madt med aggressiv adferd fra bor-
gernes side. Betinget dom, herunder med vilkar om sam-
fundstjeneste, bar saledes efter min opfattelse kun anvendes
undtagelsesvis og efter en ngje individuel vurdering. Om an-
vendelsen af betinget straf for trusler efter § 119, stk. 1, hen-
vises til Hgjesterets domme i UfR 1996.748H [trussel pa livet
mod en sagsbehandler, hvor Hgjesteret bl.a. lagde vegt pa, at
truslen fremkom som en spontan reaktion pa, hvad tiltalte op-
fattede som en meget langsommelig behandling af sin sag om
indgaelse af @gteskab] og UfR 2001.1082H [trusler pa livet
mod sagshehandler, hvor Hgjesteret navnlig lagde vagt pa, at
truslerne fremstod som uovervejede, spontane reaktioner dels
pa et afslag pa overvaget samvar med tvangsfjernede bgrn og
dels pa en oplysning om, at der ville blive indgivet politian-
meldelse].”

Det kan tilfgjes, at der i hovedparten af sagerne efter straf-
skeerpelsen i 2004 vedrgrende trusler om vold omfattet af
straffelovens § 119, stk. 1, som er omtalt i Rigsadvokatens
redegerelse fra maj 2009, er fastsat en ubetinget frihedsstraf.

4. Som det fremgar af det ovenfor anfarte, fastseattes straffen
for trusler om vold omfattet af straffelovens 8 119, stk. 1, li-
gesom i andre straffesager efter en konkret vurdering af den
enkelte sags omstaendigheder.

Straffen i en sag om trusler om vold omfattet af straffelovens
8 119, stk. 1, hvor en ustraffet person fremsatter verbale trus-
ler, ligger i nyere retspraksis i niveauet fra 10-20 dages feeng-
sel. Straffen fastseettes endvidere som udgangspunkt som en
ubetinget feengselsstraf.”

Som det fremgar af Rigsadvokatens udtalelse, fastsattes straffen i hver
enkelt sag pa baggrund af en konkret vurdering af alle sagens omsten-
digheder, og udgangspunktet er, at der i sager om trusler om vold omfat-
tet af straffelovens § 119, stk. 1, idemmes en ubetinget feengselsstraf. Ju-
stitsministeriet finder i lyset heraf ikke grundlag for at tage initiativ til
endringer pa omradet. Den redegerelse fra maj 2009, som er navnt i ud-
talelsen, vedlaegges.






