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Spgrgsmal nr. 5 (alm. del - § 11)

"Der gnskes en uddybende redeggrelse for 10-dages fristen
vedrgrende tinglysning og herunder

a) om denne frist fremgér af lovgivning, bemarkninger hertil
eller pa anden vis.

b) en juridisk bedgmmelse af retsvirkningerne af 10-dages
fristen.”

Svar:

Det fglger af tinglysningslovens § 16, stk. 4, at prgvelsen af et dokument,
der er anmeldt til tinglysning, og dets endelige eller forelgbige indfgrelse
i tingbogen eller afvisning skal ske snarest muligt og senest 10 dage efter
dets modtagelse.

Spgrgsmalet om retsvirkningerne af en overskridelse af fristen i tinglys-
ningslovens § 16, stk. 4, blev behandlet af @stre Landsret i en dom gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 1995, side 224.

Sagen omhandlede et ejendomssalg, hvor der i forbindelse med salget
blev optaget et ejerskiftelan. Kreditforeningspantebrevet blev indleveret
til tinglysning 16. juli 1992, men blev fgrst afsendt fra tinglysningskonto-
ret den 21. september 1992. Under henvisning til, at 10-dages-fristen i
tinglysningslovens § 16, stk. 4, ikke var overholdt, lagde szlgeren heref-
ter sag an mod den pageldende tinglysningsdommer med péstand om, at
der blev betalt erstatning for et indtradt kurstab.

@stre Landsret udtalte fglgende:

"I overensstemmelse med langvarig retsopfattelse finder lands-
retten, at bestemmelsen i tinglysningslovens § 16, stk. 4, — uan-
set vigtigheden af, at fristen overholdes — ikke efter sin karakter
og sit formdl er en bestemmelse, der hjemler krav pa erstatning,
blot fordi fristen bliver overskredet. Dette gelder ogsa, selv om
overskridelsen — som i den foreliggende sag — er betydelig. Det
ma efter det fremkomne legges til grund, at det omhandlede
dokument blev ekspederet samtidig med de gvrige dokumenter,
der indkom samme dag. Selv om der var en betydelig overskri-
delse af tinglysningstiden pi davarende tidspunkt, er det ikke
godtgjort, at der foreld noget ansvarspidragende forhold med



hensyn til tinglysningsembedets organisation, arbejdets tilrette-
lzggelse eller dets udfprelse.”

P& den baggrund tog @stre Landsret ikke szlgerens erstatningskrav til
falge.

Fristen i tinglysningslovens § 16, stk. 4, har sdledes karakter af en intern
ordensforskrift, og bestemmelsen giver dermed ikke en anmelder et rets-
krav pa, at et anmeldt dokument behandles inden for 10 dage, ligesom
manglende overholdelse af fristen ikke i sig selv medfgrer, at tinglys-
ningsmyndighederne bliver erstatningsansvarlige for et eventuelt tab som
fglge af forsinkelsen.



