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Krav om erstatning for tab i forbindelse med forsinket tinglysning

Vi har solgt vores ejendom matr. nr. (EEIER be'iogende GNNGGGE
-med overtagelse 1. december.

Skedet blev af kebernes advokat indleveret til tinglysning d. 12. november 2009. Der biev ved
tinglysningen anvendt digitale signaturer for szelger og fuldmagt for kaber.

Der er ikke aftalt nogen uszedvanlige vilk8r i handien, hvilket da ogsd fremgér af den som
Bilag 1 vedlagte udskrift af de tinglyste vilkar.

Ved kvitteringen fra tinglysningen blev det oplyst, at forventet sagsbehandlingstid var 10 dage,
og skgdet burde 53 under alle omstandigheder, ved et fungerende tmglysnmgssystem have
veeret tinglyst inden overtagelsesdagen d. 1. december 2009.

Séafremt der ikke havde veeret indfprt et elektronisk tinglyshingssystem, og skedet skulle have
vaeret behandlet pa traditione! vis, ville en seedvanlig tinglysningsekspedition efter min erfaring
ogsd have medfert, at skedet ville have varet tinglyst inden 1. december 2009.

Skedet blev farst tinglyst d. 22. januar 2010.

Jeg er ikke bekendt med, at der skulle veere udefra kommende omstaendigheder, som har
medfart forsinkelserne i tinglysningssystemet. Det €r min opfattelse, at forsinkelserne skyldes,
at det nye elektroniske tinglysningssystem eller arbejdsprocesserne i forbindelse hermed, ikke
har veeret klar til at blive taget i brug.

Forsinkelserne kan derfor lzegges Domstolsstyrelsen til last i erstatningsmaessig henseende.

Forsinkelserne har medfgrt ekstra omkostnmger for m:g i form af den differencerente, som jeg
har betalt som forskellen mellem renten pa vores bestaende |&n og renten pé
deponeringskontoen fra kabers depanering.

Danske Bank har fra 1. januar 2010 sanket renten pd vores 13n til indl8nsrenten pa
deponeringen fra keberne og s8ledes begrzenset vores tab. Den forsinkede tinglysning har
derfor medﬂart et tab i form af differencerente meliem renten pa deponeringskontoen og
renten pa vores 13n | perioden fra 1. december 2009 - 31, december 2010.

Danske Bank har jf. den som Bilag 2 vedlagLe opgprelse opgjort d:fferencerenten ti) kr.
6.476,82, hvilket efter rentefradraget pa 33 % betyder, at vi har lidt et tab p8 kr. 4.339,47,



s,

Da betingelserne for at kunne gere et erstatningskrav gzeldende, er det min hestemte
opfattelse, at Domstolsstyrelsen er erstatningsansvarlig.

P& baggrund heraf retter jeg hermed et krav om erstatning pa kr. 4.339,47 tilagt forrentning i
henhold tii erstatningsansvarsloven § 16.

Venligst meddel, om I kan anerkende kravet.

Med venlig hilsen
/"‘
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Ebru Abay
~ Fra: B
+ Sendt: 17. januar 2010 18:34
Til: Justitsministeriet
Cc: simon.ammilzboll@11.dk; kim.andersen @fi.dk; line.barfod @fi.dk; tom.behnke @ #.dk;
~ Wlody@fl.dk; karen.haekkerup@ft.dk; karina.lorentzen @1t.uk; dalll@ft.dk
Emne: DIGITAL TINGLYSNING
Prioritet: Hoj

Vedheeftede filer: Brian Mikkelsen.doc

Hej.
Att.: Justitsminister Brian Mikkelsen

Se venligst vedheettede brev vedr. den digitale tinglysning. Ser frem til al here Ira jer snarest.

Med venilg hilsen
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Nr. Seby, den 17. januar 2010

Att.: Justitsminister Brian Mikkelsen .

Digital tinglysning

Vi retter henvendelse til dig, for al gare dig bekendt med vores dbenlyse frustration over
det nye digitale tinglysningssystem, som blev aflest af den manuelle papirbaserede
tinglysning pr. 8. september 2009. Vi er overbeviste om, at dette ikke er den forste
henvendeise du far og helt sikkert heller ikke den sidste.

Hvordan kan man iveerkseette sadan et system uden at det er gennemtestet ! Man burde
starte op i en by, kommune eller region, som med et pilotprojekt, i stedet for at lamme hele
landet. Det er fuldt forstdeligt, at der vil vaere indkaringsvanskeligheder, men at det er i en
s4dan sterrelsesorden, er simpelthen en skandale. Vi forstar ikke, hvordan | kan tage sa
let pa denne fadzese. | stedet for at tale om multimediebekatning og madpakker til bern i
institution, skulle man maske tage fat der hvor folk virkelig bliver straffet. Vi far jo intet for
vores penge!il!lt Hvordan kan Praesident for tinglysningsretten Sgren Serup Hansen
mene, at det blot er barnesygdomme, og at det ligger inden for hvad man ma forvente, nar
et sddant system skal iveerksaettes 77 Det er ok med os, hvis det bliver gjort kiart, at staten
naturligvis vil deekke denne udgift som borgerne uforskyldt er bievet palagt!

Vi har overtaget vores nybyggede hus pr. 2. oktober 2009 og vores hande! er endnu ikke
tinglyst. Det har indtil videre kostet os den nette sum af kr. 23.000, som jo kun vokser for
hver dag der gar, og kommer det fgrst | orden sommeren 2010, vil regningen lyde pa
omkring kr. 50.000. Hvem skal betale denne regning ? Vi er helt uden skyid i dette, hvorfor
jeg mener at det ma vaere staten der deekker disse omkostninger. Vi star i en situation,
hvor vi som sagt har bygget nyt hus, venter vores farste barn til april og samtidig have en
ny bil — der er ikke budgetteret med denne ekstra udgift, som vi uforskyldt er havnet i
Uanset situationen, er det dybt uansvarligt og forrykt at huskebere —og saelgere er havnet i
denne situation, hvorfor en erstatning er helt uundgéelig.

Vi ser frem til at here fra dig snarest.
Med venlig hilsen
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Herlufmagle, den 9.2.2010

Vedr. skonomisk kompensation for tab i forbindelse med tinglysning.

Vier den 5. februar 2010, af Justitsministeriet, bievet oplyst at vi skal rette henvendelse til
Domstolsstyrelsen vedr. skonomisk kompensation for tab i forbindelse med tinglysning.

Den 16. september 2009 underskrev vi papirer vedr. omlaegning af vores hustan.
Den 4. februar 2010 var belsbet til r4dighed pa vores konto.
Under normale omstaendigheder ville belgbet have veeret tit radighed senest 3 uger efter

papirerne var underskrevet. Dette ville have medfart, at vi kunne betale vores
kassekreditter ud samt indfri et 1an.

Renteudgifterne for 2008 er for ovennzevnte lan er til SKAT oplyst at have veeret:

s Kassekredit: SEEGG_G—_S kr. 6910,73

o Kassekredit: (SRNRNGGRGGGNG_: kr. 4155,18

* Lan - Expressbank: kr. 4999 40
Total p.a | kr. 16065,31
Rente udgift per maned - kr. 1338,77

Grundet den lange tinglysningstid har vi betalt renter i eksira 3% maned — hvilket belgbet
sig til i alt — kr. 4685,71

Da den lange behandlingstid udelukkende skyldes indierelsen af Digital Tinglysning og
hermed har medfert at vi, af staten, er blevet paferl et gkonomisk tab i form af ekstra
renter anmoder vi hermed om at fa belebet refunderet.




Skulle { have behov for yderligere oplysninger er | meget velkomne til at kontakte vores
bankradgiver RGN, Sparekassen Vestsjeelland — tif. 59 43 15 15,

Vi star naturligvis ogsa til radighed hvis | skulle have brug for yderligere oplysninger —
mobil G

Vi vedlsegger kopi af arsopgerelse fra banken samt mail fra Ekspresbank vedr. reriteudgift.

Vi imedeser jeres snarlige svar.

Pa forhand tak,

Med venlig hilsen
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18. januar 2010

1005692 JUR/jur
Dok. nr.: 10004385-1

EJERLEJLIGHED NR. 2 AF MATR.NR. SEREEEER, BFL1GGEN DE SRS
R, - cRSTATNINGSKRAV MOD STATSKASSEN - TINGLYSNINGS-

FEJL

Som advokat for -og i fortsattelse al vores telefonsamtale i dag fremsender jeg ved-
lagt kopi af mit brev af 7. januar 2010 med bilag til Tinglysningsretten i Hobro samt e-mail af 15.
januar 2010 fra Tinglysningsretten | Hobro, Idet jeg venligst anmoder Domstolsstyrelsen om at
behandl/e kravet mod Statskassen.

Med venlig hlisen
Kromann Reumert
Flemmming Horn Andersen
}e'krl‘endték

WWW.KROMANNREUMERT.COM
K@BENMHAYN ARHUS LONDON ERUXELLES
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Tinglysningsretten i SUNDKROGSGADE 5
Majsmarken 5 \‘h,\ DK-2100 K@BENHAVN @
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7. januar 2010

1005692 JUR/jur
Dok, nr.: 1861845-2

EJERLEILIGHED NR. 2 AF (NN, ocL1GGEN D& SN
U - £ RSTATNINGSKRAY MOD STATSKASSEN - TINGLYSNINGS-

FEJL

Som advokat for GENEENER CINNNEEEEEED. (e msxtter jeg herved krav mod Statskassen

for det tab, som min klient har lidt som felge af, at Retten i Lyngby, Tinglysningskontoret, fejlag-
tigt har afvist et skede vedrarende ovenstiende ejendom fra tinglysning og Tinglysningsretten |
Hobro derefter har berigtiget fejlen ved tinglysning den 27. november 2009 (74 dage efter, at fej-
len var erkendt). Sagens narmere omsteendigheder er falgende:

Ved brev af 19. august 2009 fra undertegnede til Retten | Lyngby overbragtes med anmodning om
tinglysning endeligt skade p3 ejerlejlighed nr. 2 og 3 af (NN, s>t to deklarati-
oner om forbud mod salg uden samtykke fra henholdsvis Gentofte Kommune og deklaration om
forbud mod salg uden samtykke fra Vlllum Kann Rasmussen Fonden,

For s& vidt ang3r skedet for ejerlejlighed nr. 3 af matr.nr. SR op'yste undertegnede |
samme forbindelse, at der samtidig fra Landinspekterfirmaet Malbak ville blive indleveret original
pategning pa vedteegter for Ejerforeningen matr.nr. NN oy original pategning pd anmel-
delse af fortegnelse over ejerlejligheder | ejendommen matr.nr. YRR

Landindspekierfirmaets anmeldefse blev imidlertid afvist af Retten { Lyngby pga. manglende tii-
traadeise fra panthaverne og p& den baggrund blev felgelig ngsa skederne pa ejerlejlighed nr. 2 og
3 af matr.nr. IRENER o vist fra tinglysning af Retten i Lyngby den 27. august 2009.

Ved kaereskrift af 3. september 2008 pakeerede undertegnede Retten | Lyngbys afgerelse vedre-
rende ejerlejlighed nr. 2, idet det bt.a. i keereskriftet anfertes, at det var korrekt, at afvise skadet
pé ejeriejlighed nr. 3 af matr.nr. (NN med den anforte begrundeise, men al det imidler-
tid ikke var korrekt samtidig at afvise skedet pd ejerlejlighed nr. 2 af matr.nr. (NNEENGEERY da
anmeldelsen af fortegnelsen over ejerlejligheder ikke udger nogen form for zendringer for ejeriej-
lighed nr. 2 af matr.nr.

WWW. KLROMANNREUMLRT . COM
YOBENHAVN ARHUS LONDON BRUXELLES
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Der henvises i det hele til keereskriftet, der vedieegges i kopi som bllag I med underbilag 1-6.

Ved brev af 14. september 2009 (bilag_[[) bekreeftede Retlen i Lyngby, Tinglysningskontoret over-
for Tinglysningsretten, at skodet vedrerende ejerlejlighed nr. 2 af matr.nr~ var ble-
vet afvist med urette og anmodede Tinglysningsretten om at foretage tinglysningen af skadet,
hvilket Tinglysningsretten - efter adskillige telefoniske rykkere I oktober og november samt vores
pdmindelsesskrivelser af 27. oktober 2009 (bilag I11), 25. november 2009 (bllag IV) og 27. no-
vember 2009 (bilag V) - farst gennemfarte den 27. november 2009, hvorefter ksbesummen kunne
frigives den 30. november 2009.

Ifslge den oprindelige kebsaftale (bilag VI) vedrarende ejerlejlighed nr. 2 og 3 af matr.nr S
SENEA skulle b3de kpbesummen p3 DKK 73.000.000,00 p8 ejerlejlighed nr. 2 (som anfart | ska-
dets pkt. 8), samt en del af kebesummen p8 ejerlejlighed nr. 3 p8 DKK 27.000.000,00, | alt DKK
100.000.000,00, frigives til min klient/seelger, nar der vedrarende ejerlejlighed nr. 2 af matr. nr. 4B
—orels endeligt tinglyst skede uden prajudicerende retsanmezerkninger, jf. ksbsaftalens
pkt, 4.1 - 4.3,

Som felge af den tinglysningsmaessige fejl ved Retten | Lyngby, Tinglysningen, blev frigivelsen af
den deponerede kabesum forsinket | 3 m8neder med et deraf falgende rentetab for min kllent. Min
klient har opgjort slt rentetab til DKK 254.381,00, jf. den som bilag VII vedlagte opggrelse med
dokumentation fra Danske Bank. Tabet er opgjort som forskellen mellem renten p& deponerings-
kontoen og renten pd min klients kassekreditkonto.

Det er min vurdering, at Retten i Lyngby, Tinglysningskontoret og Tinglysningsretten i Hobro har
beg3et shdanne fejl vad sagens tinglysningsretlige behiandiing og sene efterfaigende berigtigelse,
at Statskassen er erstatningsansvarlig overfor min klient i henhold tll tinglysningsliovens § 30, if.
§ 35.

S&fremt Tinglysningsretten kan anerkende min klients krav beder jeg venligst om, at belabet pd

DKK 254.381,00 indszettes pa folgende klientkonte {med reference 1005692/JUR): Danske Bank,
Holmens Kanal 2, 1090 Kgbenhavn K, Reg.nr. 3001 kontonr. 4310 507032. I modsat fald forbe-

holdes iveerkseettelse af yderiigere retsskridt til Inddrivelse af erstatningskravet,

Jeg beder om, at Tinglysningsrettens svar er mig i haende senest den 1. februar 2010,

Der tages i svrigt forbehold for at rejse yderligere krav.

Med venlig
Kromann




BILAG:

Bllag I:
Bilag I1:
Bilag II1:
Bilag 1V:
Bilag V.
Bilag VI;

8ilag VII:

KROMANN
REUMERT

Kareskrift af 3. september 2009 (med underbilag 1-6)

Brev af 14. september 2009 fra Retten i Lyngby Ul Tinglysningsretten
e-mail af 27. oktober 2009 fra Kromann Reumert kil Tinglysningsretten
Brev af 25. november 2009 fra Kromann Reumert til Tinglysningsratten
Brev af 27. november 2009 fra Kramann Reumert ti| Tinglysningsratten

kobsatale meliem IR o

Oprgorelse af rentetab for perioden 27. august - 30. november 2009 samt dokumenta-
tion fra Danske Bank
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2 9 JAN. 2010
RETTEN | ESBJERG

Ribe, den 27. januar 2010

Vedr.: j.ar. 8206.2009.3-1 - matre.nr. NN

Under henvisning til vedhefiede udskrift af retsbogen for Vestre Landsret 13. afdeling af 9.

oktober 2009 skal jeg herved p vegne SRS s tic
krav om erstatning fra Staten i forbindelse med et — pafort

tab forarsaget af, at tinglysningskontoret fejlagtigt har afvist pantebrev udstedt 2 {ENEGGNG

P! Nykredit.

Tabet kan opgeres séledes:

Belaling af garantiprovision til Nykredit fra 28.9.2009
til 6.1.2010 (100 dage) — 2% af 23.464.000 kr. - jf. vedlagte
opgerelse fra Nykredit 130.355,56 kr.

——dr ol

Tabet er opstict som lelge af, at NP <k< kunne opfyide indgéet fastkursaftale
med Nykredit pr. 30.9.2009 — jf. vedlagte kopi af den indgdede fastkursafiale, hvoreficr @il
YRR 21 forpligtet til senest den 28.9.2009 at levere tinglyst pantebrev til Nykredit. Da
pantebrevet imidlertid (ubercttige) blev afvist fra tinglysningen, kunne forpligtelsen ikke op-

fyldes, hvorfor J RN ittc stille garanti for cfierfolgende levering uf tinglyst pan-
tebrev. Lanel blev udbetalt den 29, september 2009.



Grundet overgangen il digital tinglysning pr. 8. september 2009 var {5 NEER ¢ nvis:

til at lade et nyt digitalt pantebrev 1inglyse for at sege at begraznse garantiprovisionsudgifierne

vedr. den stillede garanti, idet man forventede at kunne foretage omgacnde tinglysning af det

- digitale pantebrev.

Mg, oplysning fra Nykredit, der har forestdet tinglysningen pa vegnod|REENNNNR har
sagsforlabet vedr. tinglysningen af det nye digitale pantebrev imidlertid vasret som folger jf.

vedhefiede:

24.09.2009:

29.10.2009:

06.01.2010:

13.01.2010:

Digitalt pantebrev anmeldes til tinglysning uden at anmelder fra tinglys-
ningen modiager bekrzfielse pd anmeldelsen (begyndervanskelighedeme i
det digitale tinglysningssystem)

Digital pantebrev anmeldes pé ny til tinglysning og bekrafielse pa mod-
tagelsen modtages den 29.10.2009, idet man dog samtidig meddeler, at pan-
tebrevet udtages til manuel prevelse med forventet ekspeditionstid pa 7 dage
Imidlertid afsluttes den manuelle prevelse forst den 06.01.2010 og tinglys
ningen meddeler, at pantebrevet er tinglyst med retsanmarkning om det
pantebrev, der skal indfries og aflyses af tingbogen i forbindelse med lane
omlazgningen - jf. korrespodancen vedr. keremélssagen

Det gamle pantebrev er indfriet og aflyst af tingbogen og omlzgningspante

brevet er tinglyst uden retsanmarkning.

Kan kravet ikke anerkendes, gar jeg ud fra, at stevningen kan fremsendes til Retten i Esbjerg

til frafald af kald og varsel.

Med venlig hilsen
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