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Spørgsmål nr. 77 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes kommentere startproblemerne med den di-
gitale tinglysning. Lange behandlingstider koster bl.a. land-
bruget dyrt i øgede udgifter til banklån, da realkreditlån ikke 
kan udbetales, inden tinglysning har fundet sted. Dermed på-
føres et erhverv i krise endnu større udgifter. Se eksempelvis 
TV-Midtvest mandag den 26. oktober 2009 kl. 19.30.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spørgsmålet anmodet 

Domstolsstyrelsen om en udtalelse.

For så vidt angår startproblemerne med den digitale tinglysning har 

Domstolsstyrelsen henvist til styrelsens udtalelse af 23. november 2009,

som blev udarbejdet til brug for besvarelse af spørgsmål 40 (Alm. del) 

fra Folketingets Retsudvalg.

Domstolsstyrelsen har endvidere vedrørende det i spørgsmålet omtalte 

indslag i TV-Midtvest anført følgende:

”Det omtalte indslag i TV-Midtvest kan give seerne det ind-
tryk, at den digitale tinglysning er årsag til, at det indtil videre 
har taget 10 måneder at få tinglyst et skøde vedrørende en 
landbrugsejendom.

Domstolsstyrelsen har ikke kendskab til den konkrete sag, 
men styrelsen kan oplyse, at den digitale tinglysning først 
blev taget i brug den 8. september 2009, og den i indslaget 
beskrevne lange sagsbehandlingstid kan derfor kun i begræn-
set omfang tilskrives indførelsen af digital tinglysning.”

Der henvises i øvrigt til besvarelsen af spørgsmål nr. 40 (Alm. del) fra 

Folketingets Retsudvalg og til Domstolsstyrelsens udtalelse af 23. no-

vember 2009, der var vedlagt som bilag til besvarelsen.


