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Spergsmal nr. 664 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

"Hvorfor far psykisk syge bag grove forbrydelser i stor stil
ophavet deres behandlingsdomme?”

Svar:

1. Efter straffelovens § 16 er personer, som pa gerningstidspunktet var
utilregnelige pa grund af sindssygdom mv., straffri. Hvis en person fri-
findes for straf efter straffelovens § 16, kan der efter straffelovens 8 68
fastseettes andre foranstaltninger, der findes formalstjenlige for at fore-
bygge yderligere lovovertraedelser.

Hvis gerningsmanden pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der
var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de
psykiske funktioner, som ikke er omfattet af straffelovens 8 16, kan ret-
ten, hvis det findes formalstjenligt, efter straffelovens § 69 i stedet for at
idgmme straf treeffe bestemmelse om foranstaltninger efter straffelovens
§ 68, jf. nedenfor.

Efter straffelovens § 68, 2. pkt., kan bl.a. anvendes foranstaltninger som
tilsyn, bestemmelser vedrgrende opholdssted eller arbejde, afvaennings-
behandling eller psykiatrisk behandling mv. Hvis sadanne foranstaltnin-
ger ikke findes tilstreekkelige, kan det bestemmes, at den pagaldende
skal anbringes i hospital for sindslidende, i institution for personer med
vidtgaende psykiske handicap eller under tilsyn med mulighed for admi-
nistrativ anbringelse eller i egnet hjem eller institution til seerlig pleje el-
ler forsorg.

| sager om grov personfarlig kriminalitet (f.eks. drab, reveri, frihedsbe-
rovelse, alvorlig voldsforbrydelse eller voldtaegt) fastsaettes i almindelig-
hed ingen lengstetid, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2, og 8 69 a, stk. 2. |
sadanne tilfelde indbringer anklagemyndigheden som udgangspunkt
spgrgsmalet om andring eller endelig ophavelse af foranstaltningen for
retten 5 ar efter afgarelsen, og herefter foreleegges spargsmalet i givet
fald for retten mindst hvert andet ar.

Anklagemyndigheden (statsadvokaten) fgrer kontrol med de idemte for-
anstaltninger, og anklagemyndigheden skal pase, at de ikke opretholdes i
leengere tid og i videre omfang end ngdvendigt, jf. straffelovens § 72, stk.
1. Det er i den forbindelse forudsat, at statsadvokaten én gang arligt ind-

henter en erklearing fra den relevante afdeling/tilsynsfarende myndighed
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om behovet for at opretholde foranstaltninger efter 88 68 og 69. Ankla-
gemyndighedens kontrol skal sikre, at foranstaltningen bliver ophavet,
hvis behandlingsmassige hensyn eller proportionalitetshensyn taler for
det, eller hvis risikoen for recidiv ikke lengere er til stede. Der kan sale-
des efter omstaendighederne veere pligt for anklagemyndigheden til at
indbringe spergsmalet om at opretholde foranstaltningen for retten far
udlgbet af leengstetiden. Der henvises i gvrigt til Rigsadvokatens medde-
lelse nr. 5/2007 om behandling af straffesager vedrgrende psykisk afvi-
gende kriminelle og personer omfattet af straffelovens § 70.

2. Justitsministeriets Forskningskontor har til brug for besvarelsen af
spgrgsmalet udarbejdet falgende opgerelse over de foranstaltningsdom-
me uden tidsbegraensning, som er idemt i perioden 1. juli 2000 til 31. de-
cember 2003:

e Der er i perioden idemt i alt 658 foranstaltninger uden tidsbe-
graensning.

e Pa grund af dgdsfald, hgj alder eller udvisning foreligger der ikke
oplysninger i Kriminalregisteret efter fem ar for 66 af disse 658
domme.

e Yderligere 106 af de demte er idemt en ny foranstaltning i for-
bindelse med ophavelse af den tidligere. Denne del af dommene
ma anses for at veere af mindre interesse i denne sammenhang.

e Af de resterende tidsubegraensede 486 domme er de 238 domme
ophavet senest 5 ar efter domsdatoen. Disse ophavede domme
har i gennemsnit varet 3,2 ar.

Hvad der i de enkelte tilfeelde ligger til grund for dommens ophavelse,
foreligger der ikke oplysninger om i det materiale, Forskningskontorets
opgerelse er baseret pa. Det ma dog antages, at det drejer sig om tilfaelde,
hvor behandlingsmassige hensyn eller proportionalitetshensyn taler for
det, eller hvor risikoen for recidiv ikke leengere er til stede.



