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Spgrgsmal nr. 585 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Svar:

Som anfgrt under samradet den 28. januar 2010 var der et meget langt
forlgb forud for idriftsseettelsen af det digitale tinglysningssystem. Under
hele processen fra arbejdet med kravspecifikationen til selve udviklings-
forlgbet var der en Igbende dialog mellem de vesentlige interessenter i
tinglysningen. Endvidere testede de brugergrupper — primert finanssek-
— der havde valgt at udvikle deres egen systemlgsning, systemet.

toren

Vedrgrende spgrgsmalet om advokaternes og andre radgiveres mulighed
foretage test af systemet har Justitsministeriet til brug for besvarel-
sen heraf indhentet en udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst fel-

for at

”Ministeren bedes narmere redeggre for, hvordan hans svar
til Retsudvalget den 28. januar 2010 om, at brugere var in-
volveret i test af systemet, harmonerer med de udtalelser
Formanden for Danske Boligadvokater Henrik Hgpner kom-
mer med i Com-On den 29. januar 2010: ”Hvis ministeren si-
ger, at brugerne som advokater og ejendomsmaeglere var med
til at teste, sa er det lodret forkert. Vi var ikke med til at teste
systemet. Vi har ikke varet med i processen. Vi har ikke te-
stet. Vi fik med stor forsinkelse og i kort tid lov til at se en
funktionalitetsside, hvor vi kunne prgve at tinglyse en fiktiv
ejendom, men der har ikke veret tale om nogen form for test
overhovedet.”

gende:

”Domstolsstyrelsen og siden Tinglysningsretten har haft det
overordnede ansvar for test af den tinglysningsfaglige del,
mens systemleverandgren CSC har haft ansvaret for test af
den tekniske del af det digitale tinglysningssystem. Testfor-
labet er sket i teet samarbejde mellem CSC, Tinglysningsret-
ten og forskellige eksterne interessenter. Devoteam Consul-
ting har som radgiver for Domstolsstyrelsen og Tinglysnings-
retten deltaget i tilretteleeggelse og udfarelse af testopgaver-
ne.

Den finansielle sektor, der anvender en system-system-
lgsning, har intensivt testet alle de for dem relevante ekspedi-
tionstyper. Hovedvagten har dog ligget pa de ekspeditionsty-
per, der vedregrer pantsetningsdokumenter. Til brug herfor
havde den finansielle sektor udviklet og finansieret sit eget
testsystem.



Testen af systemet skete i gvrigt i teet samarbejde med KMD
og SKAT, som begge modtager kopisvar fra tinglysningssy-
stemet til brug for henholdsvis den kommunale forvaltning
og afgiftskontrollen.

Desuden deltog firmaet LIFA, der har udviklet en systemlgs-
ning til brug for landinspektgrer og firmaet DSI Data, der har
udviklet en systemlgsning til brug for foged- og skifteretter-
ne.

Helt fra projektets start blev advokatsektoren og ejendoms-
maglersektoren pa linje med alle gvrige vaesentlige interes-
senter vedrgrende tinglysningen og som forudsat i Tinglys-
ningsudvalgets arbejde inddraget i udviklingsarbejdet vedrg-
rende den digitale tinglysning. Det var i Tinglysningsudval-
gets arbejde forudsat, at advokater og ejendomsmeeglere pa
linje med den finansielle sektor ville udvikle egne systemlgs-
ninger, der kunne spille sammen med den digitale tinglys-
ning. Saledes var det forventet, at det kun ville veare borgere
og mindre erhvervsdrivende, der ville anvende portallgsnin-
gen, mens professionelle brugere med mange ensartede eks-
peditioner kun ville bruge portallgsningen til et mindre antal
specielle ekspeditionstyper. En systemintegreret lgsning ville
for advokater og ejendomsmaglere have betydet en bruger-
grenseflade, der var sarligt tilpasset de professionelle radgi-
vere, ligesom integrationsopgaven ville have medfart et me-
get teet samarbejde med Domstolsstyrelsen om test og udvik-
ling af det samlede tinglysningssystem.

| forbindelse med udviklingen af portallgsningen til den digi-
tale tinglysning var det Domstolsstyrelsens og Tinglysnings-
rettens vurdering pa baggrund af drgftelser med CSC, at det
ville medfgre en vasentlig fordyrelse og forsinkelse af hele
projektet, hvis advokater og ejendomsmaglere skulle have
adgang til at teste systemet. Det ville kreeve, at CSC afsatte
bade tid og ressoucer til etablering af et egentligt testmiljg il
advokater og ejendomsmaglere, tid der ville veere fragaet ud-
viklingen af det samlede tinglysningssystem, og som derfor
ville have medfart en forsinkelse af hele tinglysningsprojek-
tet.

Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten vurderede - ogsa i
lyset af de allerede indtradte forsinkelser - at en sadan yderli-
gere forsinkelse og fordyrelse af projektet ikke ville sta mal
med udbyttet af den test, som advokater og ejendomsmaglere
kunne foretage af systemet, som i forvejen ville blive testet
meget dybtgaende af Tinglysningsretten bistaet af Devoteam.
Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten valgte derfor ikke at
betale CSC for at etablere et testmiljg til advokater og ejen-
domsmeeglere. | stedet gennemfarte Tinglysningsretten — bi-



staet af Devoteam - den dybtgaende test af den borgerrettede
tinglysningsportal - tinglysning.dk.

Der blev derudover informeret om systemet ved, at advoka-
ter, ejendomsmaeglere m.fl. i perioden op til abningen af den
digitale tinglysning gennemfgrte en lang raeekke kurser i digi-
tal tinglysning, ligesom advokatsektoren, ejendomsmaegler-
sektoren og alle andre havde mulighed for at afpreve en sa-
kaldt “sandkassemodel” af systemet i august maned 2009.
Der blev desuden lagt instruktionsvideoer i brug af det nye
system pa Tinglysningsrettens hjemmeside i august 2009.

Domstolsstyrelsen skal i forleengelse heraf bemarke, at det er
styrelsens klare opfattelse, at den manglende adgang for ad-
vokater og ejendomsmaeglere til at teste systemet ikke har
haft betydning for den ophobning af sager, der har fundet sted
i lgbet af indkeringsperioden.

Arsagerne til problemerne med forlngede ekspeditionstider
I tinglysningen skyldes en flerhed af forhold, herunder at der
skulle handteres langt flere papirdokumenter end forventet i
forbindelse med de etablerede overgangsordninger, ligesom
brugen af fuldmagter oprettet pa papir i stedet for brug af di-
gital signatur viste sig at give starre problemer end forventet.
Hertil kom, at oplaringen af bade Tinglysningsrettens med-
arbejdere og de eksterne brugere af systemet tog laengere tid
end forventet.

Disse problemer ville efter Domstolsstyrelsens opfattelse ik-
ke vare blevet identificeret ved yderligere test af portallgs-
ningen. En yderligere test ville muligvis have medfert mindre
endringer i brugergraensefladen, ligesom det maske havde
afdaekket det meget store vejledningsbehov, men det ville
som navnt ikke have forhindret den ophobning af sager, der
er arsag til den forleengede ekspeditionstid i Tinglysningsret-
ten.”



