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Spgrgsmal nr. 43 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Under henvisning til artiklen "2000 smides hemmeligt i feengsel
hvert ar" i Ekstra Bladet den 19. oktober 2009 1. sektion side 4,
bedes ministeren indhente rigsadvokatens kommentar til artiklen,
herunder oplysningerne om, at 34 pct. af grundlovsforhgrene hol-
des for lukkede dare.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet anmodet om
en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

1. Det fremgar af grundlovens § 65, at der i retsplejen i vi-
dest muligt omfang skal gennemfgres offentlighed og mundt-
lighed.

I overensstemmelse hermed er det i retsplejelovens § 28 a,
stk. 1, fastsat, at retsmader er offentlige, medmindre andet er
bestemt ved lov eller i medfar af lov. Retsmgder, hvori der
afsiges dom, er altid offentlige efter retsplejelovens § 28 a,
stk. 2.

| retsplejelovens 88 29-29 e er der fastsat regler om dgrluk-
ning.

Disse regler fik i det veaesentligste deres nuverende udform-
ning ved lov nr. 362 af 2. juni 1999 om &ndring af retspleje-
loven (Styrkelse af samarbejdet mellem retterne og pressen),
der byggede pa betenkning nr. 1330/1997 vedrgrende sam-
arbejdet mellem retterne og pressen.

Hovedhensynet bag reglen om offentlighed i retsplejen anta-
ges at veere, at offentlighedens, herunder pressens, adgang til
at overveere retssager skal sikre en retfeerdig rettergang.

Dette hensyn kan imidlertid i nogle nermere angivne tilfelde
vige for andre veesentlige hensyn, jf. bl.a. retsplejelovens §
29, stk. 1 og stk. 3.

Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, kan retten saledes bestem-
me, at et retsmgde skal holdes for lukkede dare (dgrlukning),
nar hensynet til ro og orden i retslokalet kraever det, nar sta-
tens forhold til fremmede magter eller serlige hensyn til dis-
se i gvrigt kraever det, eller nar sagens behandling i et offent-
ligt retsmgde vil udsaette nogen for en ungdvendig kreenkelse,
herunder nar der skal afgives forklaring om erhvervshemme-
ligheder.



Herudover kan der efter retsplejelovens § 29, stk. 3, i straffe-
sager endvidere treffes bestemmelse om derlukning, nar en
sigtet (tiltalt) er under 18 ar, eller nar der skal afgives forkla-
ring af en polititjenestemand med en seerlig tjenestefunktion,
og det af hensyn til denne tjenestefunktion er ngdvendigt at
hemmeligholde identiteten. Efter samme bestemmelse kan
der tillige ske derlukning, nar sagens behandling i et offent-
ligt retsmgde ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare,
eller nar sagens behandling i et offentligt retsmgde ma anta-
ges pa afggrende made at hindre sagens oplysning.

| beteenkning nr. 1330/1997 overvejede man en &ndring af de
materielle regler om derlukning, men konkluderede, at der
ikke var grundlag herfor. Man anfgrte i den forbindelse, at de
hensyn, der ligger bag reglerne om dgrlukning, nedvendigvis
ma tilgodeses, jf. betenkningen s. 112. Udvalget erkendte
endvidere, at der ogsa i sager, hvor offentlighedens interesse i
at fa information kan siges at veje serligt tungt, f.eks. i sager
om forbrydelser i offentlig tjeneste eller i sager om forbrydel-
ser mod det offentlige, kan veere en legitim interesse i at luk-
ke dagrene af de i § 29 naevnte grunde, selv om dgrlukning af
hensyn til en sigtet eller tiltalt ma hgre til undtagelserne, jf.
betenkningen s. 111.

Det fandtes derimod formalstjenligt at give pressen adgang til
at udtale sig forud for rettens afgerelse om bl.a. dgrlukning
samt mulighed for at keere afgerelser om bl.a. derlukning.

Der blev pa den baggrund indsat en bestemmelse i retspleje-
lovens § 29 c, hvorefter afgerelse om derlukning treeffes ved
kendelse, efter at parterne og tilstedeveerende personer, der er
omfattet af 8 172, stk. 1, 2 eller 4 (pressen), har haft lejlighed
til at udtale sig.

Der blev endvidere indsat en bestemmelse i retsplejelovens §
968, stk. 1 [nu § 968, stk. 2], hvorefter kendelser om dgrluk-
ning i straffesager tillige kan keeres af personer, der er omfat-
tet af 8 172, stk. 1, 2 eller 4, og har veret til stede eller re-
preesenteret i det retsmgde, hvor retten behandlede spgrgsma-
let.

2. Det fremgar af den artikel i Ekstra Bladet, som er navnt i
spgrgsmalet, at det skannes, at 34 pct. af alle grundlovsforhgr
afholdes for lukkede dare.

Da rigsadvokaturen ikke er i besiddelse af statistiske oplys-
ninger, der kan belyse, i hvor stor en procentdel af alle grund-
lovsforhgr domstolene treeffer afgagrelse om dgrlukning, har
jeg anmodet Nordsjellands Politi, Kgbenhavns Politi, Kg-
benhavns Vestegns Politi, Fyns Politi, @stjyllands Politi og
Nordjyllands Politi om en udtalelse herom.



Tre politikredse (Nordsjellands Politi, Kgbenhavns Vestegns
Politi, @stjyllands Politi) oplyser i den forbindelse, at antallet
af grundlovsforher, der afholdes for lukkede dare, efter deres
skan ligger nogenlunde pa det i artiklen oplyste niveau, mens
Nordjyllands Politi oplyser, at det i artiklen anfgrte niveau
ligger meget i overkanten af det reelle tal for denne politi-
kreds.

Kgabenhavns Politi oplyser, at der fra 1. januar 2009 til 5. no-
vember 2009 er fremstillet 1973 personer i grundlovsforhar,
heraf 511 personer for lukkede dere svarende til 25,9 pct.,
mens Fyns Politi oplyser, at man pr. 4. november har 158 ar-
restanter, og at 69 af grundlovsforhgrene (44 pct.) vedrarende
disse er afholdt for lukkede dare.

Politikredsene har endvidere oplyst, at der stort set aldrig
sker dgrlukning under hovedforhandlingen, og at der — nar
dette helt undtagelsesvis sker — typisk er tale om se-
delighedssager, hvor dgrene af hensyn til forurettede lukkes
under dennes forklaring eller afspilning af videoafhgring af
denne.

3. De hgrte politikredse har herudover oplyst, at anklage-
myndighedens begeering om darlukning under grundlovsfor-
her altid fremseettes efter en konkret vurdering af de narmere
omsteendigheder i den enkelte sag.

Politikredsene oplyser i den forbindelse, at begaering om dar-
lukning til tider, navnlig i sedelighedssager, fremseettes af
hensyn til den forurettede, og at der i sjeldne tilfelde tillige
sker dgrlukning pa forsvarets begering, typisk pa grund af
tiltaltes unge alder eller i grove saedelighedssager.

Imidlertid er den helt overvejende del af begaeringerne om
derlukning efter politikredsenes erfaring begrundet i hensynet
til efterforskningen i sagen (sagens oplysning) eller hensynet
til beskyttelsen af vidner, som den sigtedes familiemedlem-
mer og venner (f.eks. bandemedlemmer), der matte veere til
stede under grundlovsforharet, vil kunne pavirke.

Afgarelser om darlukning synes saledes navnlig at vaere be-
grundet i de i retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 3 og/eller nr. 4,
navnte hensyn (nar sagens behandling i et offentligt retsmg-
de ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare eller pa afge-
rende made at hindre sagens oplysning).

| den forbindelse er det relevant at holde sig for gje, at ankla-
gemyndighedens fremstilling af en sigtet i grundlovsforhar
typisk sker med henblik pa at begere den sigtede varetaegts-
fengslet.



Anklagemyndigheden vil i et grundlovsforhgr saledes rede-
gere for beviserne i sagen, ligesom anklagemyndigheden vil
orientere om de efterforskningsskridt, som patenkes gennem-
fort, og i relevant omfang tiltaltes forstraffe med henblik pa
at dokumentere, at betingelserne for vareteegtsfengsling er

opfyldt.

Pa den baggrund vil det ofte — navnlig nar der er medger-
ningsmand pa fri fod — veare helt afgerende for efterforsk-
ningen, at medgerningsmand eller vigtige vidner ikke far
kendskab til de oplysninger, der kommer frem under grund-
lovsforharet.

Jeg skal i den forbindelse bemarke, at anklagemyndighedens
anmodning om varetegtsfengsling ofte vil veere begrundet
helt eller delvis i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, hvorefter
der kan ske varetaegtsfeengsling, nar der efter sagens omstan-
digheder er sarlige grunde til at antage, at sigtede vil vanske-
liggere forfglgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor og
advare eller pavirke andre.

Varetegtsfengsling ville saledes i en raekke tilfelde veere
forgaeves, hvis offentligheden fik kendskab til sagens naerme-
re omstendigheder, idet f.eks. venner og familie til den sig-
tede pa baggrund af sadanne oplysninger ville kunne fjerne
spor, advare medgerningsmand eller pavirke eventuelle vid-
ner.

4. Efter retsplejeloven skal retten ved sin vurdering af, hvor-
vidt der skal ske dgrlukning eller ej, foretage en afvejning af
hensynet til offentlighedens interesse i at vere orienteret om
den konkrete straffesag over for hensynet til efterforskningen
(sagens oplysning).

Da grundlovsforhgr typisk finder sted pa et relativt tidligt
tidspunkt af efterforskningen, vil hensynet til efterforsknin-
gen og til beskyttelsen af eventuelle vidner pa dette tidlige
stadium af straffesagen i almindelighed veje tungt i forhold
til offentlighedens interesse i at fa kendskab til de nermere
detaljer i sagen.

Det vil i reglen forholde sig anderledes, nar tiltale er rejst, og
sagen hovedforhandles. Pa dette tidspunkt af straffesagen vil
hensynet til offentlighedens interesse i at fa kendskab til sa-
gen og bidrage til at overvage, at den tiltalte far en retfeerdig
rettergang, saledes som altovervejende hovedregel veje tun-
gere end hensynet til eventuel efterforskning, der matte ude-
std i sagen.



Dette afspejles i det forhold, at der — som oplyst af de harte
politikredse — stort set aldrig i forbindelse med hovedfor-
handling af straffesager sker dgrlukning. En undtagelse er
sedelighedssager, hvor dgrene efter omsteendighederne luk-
kes under den forurettedes forklaring eller under afspilningen
af en videoafhering af forurettede, nar den pageldende an-
moder om det.

5. Samlet skal jeg bemerke, at det pa baggrund af de forelig-
gende oplysninger ikke er muligt at sige noget praecist om, i
hvilket omfang der i dag sker dgrlukning i forbindelse med
grundlovsforhgr. Det, der er anfart i Ekstra Bladet om fore-
komsten af dgrlukning i forbindelse med grundlovsforhar,
kan saledes ikke uden videre afvises.

Efter min opfattelse er det imidlertid vigtigt at veere opmeerk-
som pa, at det i en raekke tilfeelde kan vere ngdvendigt at be-
geere darene lukket under et grundlovsforhgr, f.eks. hvis der
pa baggrund af en konkret vurdering af omstendighederne i
sagen er grund til at antage, at offentlighedens kendskab til
sagen vil kunne bringe nogens sikkerhed i fare eller pa afgg-
rende made vil kunne hindre efterforskningen i sagen. Dette
vil f.eks. kunne veere tilfeldet, hvis der er medgerningsmand
pa fri fod.

Hertil kommer, at en begaering om varetegtsfengsling efter
bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, i en raekke
tilfeelde ville veere forgaeves, hvis det var muligt for eventuel-
le medgerningsmend i forbindelse med grundlovsforhgret at
goere sig bekendt med de naermere detaljer i politiets efter-
forskning.

Pa den baggrund, og da grundlovsforhgr som ovenfor anfart
afholdes pa et stadium af straffesagen, hvor hensynet til efter-
forskningen i en raekke tilfeelde vil veje tungere end hensynet
til offentlighedens interesse i at have kendskab til detaljerne i
sagen, giver det mig ikke anledning bemeerkninger, at der i en
reekke tilfeelde sker derlukning under grundlovsforhar.

Det er i den forbindelse ogsa vaesentligt at holde sig for gie,
at der som ovenfor anfart stort set aldrig sker dgrlukning un-
der hovedforhandlingen af straffesager. Pressen og dermed
offentligheden vil saledes i forbindelse med hovedforhand-
lingen fa kendskab til alle detaljer i sagen, herunder til det
samlede grundlag for domstolenes endelige afgerelse i sagen.

Jeg skal for god ordens skyld bemarke, at afgerelse om dar-
lukning treeffes ved kendelse, og at savel sigtede som pressen
efter retsplejelovens § 29 ¢ har mulighed for at udtale sig, in-
den retten treeffer afgarelse. Sigtede og pressen har endvidere



efter retsplejelovens § 968, stk. 2, mulighed for at kaere ret-
tens afgarelse om derlukning til hgjere ret.

6. Da det — uanset det, der er anfagrt ovenfor — naturligvis er
vigtigt, at der fra anklagemyndighedens side ikke i videre
omfang end ngdvendigt bliver fremsat begeering om dgrluk-
ning i forbindelse med grundlovsforher, vil jeg drafte
spgrgsmalet med politikredsenes chefanklagere og statsadvo-
katerne i forbindelse med et kommende mgde i Anklagemyn-
dighedens Ledelsesforum.”

Justitsministeriet kan henholde sig til det, der er oplyst af Rigsadvokaten.



