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Spgrgsmal nr. 421 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren redeggre for, hvorfor Kurt Westergaards at-
tentatmand ikke blev administrativt udvist og derved afvist,
da han vendte tilbage til Danmark fra Kenya, hvor han sad
feengslet efter angiveligt at have veeret i forbindelse med den
somaliske terrororganisation al-shabaab i sommer, og under
alle omsteendigheder af PET officielt bliver forbundet med al-
shabaab?”

Svar:

Der kan om de faktiske omstendigheder i den sag, som der refereres til,
henvises til Politiets Efterretningstjenestes samlede orientering om de
sikkerhedsmaessige aspekter i forbindelse med overfaldsforsgget pa Kurt
Westergaard fredag den 1. januar 2010. Orienteringen blev oversendt til
Folketingets Retsudvalg den 6. januar 2010.

Det tilfgjes, at det forhold, at Politiets Efterretningstjeneste er i besiddel-
se af oplysninger om en persons tilknytning til udenlandske terrororgani-
sationer eller terrorrelaterede netveerk i Danmark eller har mistanke om,
at en person har veeret en del af et terrornetveerk i Danmark, ikke i sig
selv er tilstreekkeligt til at retsforfglge eller udvise den pagaeldende. Om
dette i givet fald vil veere muligt, vil saledes afhaenge af karakteren af de
oplysninger, som efterretningstjenesten er i besiddelse af, herunder om
oplysningerne vil kunne fremlaegges i retten som led i en straffesag eller
en udvisningssag. | den konkrete sag har det veeret efterretningstjenestens
vurdering, at der ikke forud for det omtalte overfaldsforsgg har veeret det
forngdne grundlag til at udvise den pagaldende.

Der kan i gvrigt ikke inden for rammerne af en folketingsbesvarelse gi-
ves sadanne naermere oplysninger om Politiets Efterretningstjenestes ef-
terforskningsmaessige aktiviteter, som er en forudsatning for en fyldest-
garende besvarelse af spgrgsmalet.



