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Spgrgsmal nr. 387 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

"Vil ministeren oplyse, hvad der forstas ved "andres rettighe-
der og friheder” som anfart i menneskerettighedskonventio-
nens art. 9, stk. 2, som begrundelse for de begrensninger af
religionsudgvelse, der kan accepteres efter konventionen?”

Svar:

Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 9, stk. 1,
har enhver ret til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed.

Det folger af artikel 9, stk. 2, at frihed til at udgve sin religion eller tro
kun ma "underkastes sadanne begraensninger, som er foreskrevet ved lov
og er ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige
tryghed, for at beskytte den offentlige orden, sundheden eller sedelighe-
den eller for at beskytte andres rettigheder og friheder”.

Efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis er opregnin-
gen af anerkendelsesveaerdige formal i artikel 9, stk. 2, udtemmende og
skal fortolkes indskreenkende.

Domstolen har fortolket hensynet til beskyttelsen af “andres rettigheder
og friheder” i en raekke sager mod andre Europaradslande, serligt i for-
bindelse med begransninger i adgangen til at bsere det muslimske hoved-
terklede i uddannelsessektoren. | alle disse sager fandt Domstolen, at
indgrebet i religionsfriheden forfulgte det anerkendelsesveerdige formal
at beskytte “andres rettigheder og friheder”.

| Dahlab mod Schweiz, afgarelse af 15. februar 2001, anerkendte Dom-
stolen et forbud mod, at en lerer, som underviste 4 - 8-arige bern i en
offentlig skole, kunne bare det muslimske hovedterklede. Forbuddet var
begrundet i religigs neutralitet i skolerne, og Domstolen udtalte bl.a., at
sd sma bgrn — i modsatning til starre barn — nemt pavirkes, og at det pa
den baggrund ikke kunne udelukkes, at det at beere tarkleede kunne have
en vis missionerende effekt, set i lyset af at kvinder i medfer af koranen
syntes palagt at beere tarkleede, hvilket var svart foreneligt med princip-
pet om lighed mellem kannene.

I Leyla Sahin mod Tyrkiet, dom af 10. november 2005, anerkendte Dom-
stolen et forbud mod, at studerende kunne baere det muslimske tarklaede
pa universitetets omrade. Forbuddet var begrundet i princippet om seku-
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larisering af det tyrkiske samfund. Ligeledes anerkendte Domstolen i
Kurtulmus mod Tyrkiet, afgerelse af 24. januar 2006, et forbud mod, at
offentligt ansatte universitetsleerere kunne baere det muslimske terklaede
pa universitetets omrade. Forbuddet havde til formal dels at bevare den
offentlige administrations neutralitet, navnlig inden for undervisning,
dels at gennemfare princippet om sekularisering af det tyrkiske samfund.

| sagen Dogru mod Frankrig, dom af 4. december 2008, var klagerne to
muslimske piger, der var blevet bortvist fra skolen, idet de havde nagtet
at fjerne deres religigse hovedbeklaedning i forbindelse med idreetsunder-
visningen. Domstolen fastslog, at indgrebet i klagernes religionsfrihed
forfulgte de anerkendelsesveardige formal at beskytte andres rettigheder
og friheder og den offentlige orden, idet det af sundheds- og sikkerheds-
maessige grunde var uforeneligt med idreetsudgvelse at bere et sler som
det muslimske tarklaede.

Ligeledes anerkendte Domstolen i sagen Aktas m.fl. mod Frankrig, afge-
relse af 17. juli 2009, et lovbestemt forbud mod, at skoleelever pa offent-
lige skoler bar symboler eller bekledning af religigs karakter, idet for-
buddet forfulgte de anerkendelsesvardige formal at beskytte andres ret-
tigheder og friheder og den offentlige orden.

Det bemeerkes, at de naevnte sager vedrarte offentlige uddannelsesinstitu-
tioner, hvor forbuddet mod at beere religigst begrundet hovedbeklaedning
var begrundet enten i hensynet til at sikre offentlige myndigheders neu-
tralitet eller risiko for pavirkning af mindrearige skoleelever i forbindelse
med undervisningen. Videre er det karakteristisk, at alle sagerne har ved-
rert lande, hvor princippet om adskillelse af stat og kirke er et forfat-
ningsmaessigt princip, hvilket Domstolen udtrykkeligt har lagt vaegt pa.

Domstolen har endvidere fortolket hensynet til beskyttelsen af “andres
rettigheder og friheder” i sagen Kokkinakis mod Grakenland, dom af 25.
maj 1993. Sagen omhandlede et a&gtepar tilhgrende Jehovas Vidner, der
blev dgmt for missionerende virksomhed. Missionerende virksomhed var
ifglge greesk lov forbudt. Domstolen fastslog, at indgrebet i klagernes
religionsfrihed havde forfulgt det anerkendelsesverdige formal at beskyt-
te andres rettigheder og friheder, men indgrebet var imidlertid ikke pro-
portionalt.

Derudover kan der peges pa to ldre afgarelser fra den tidligere Menne-
skerettighedskommission. | X mod Holland, Kommissionsafgerelse af
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31. maj 1967, gjorde klager geeldende, at det stred mod hans overbevis-
ning at have en obligatorisk motorforsikring. Kommissionen fastslog
imidlertid, at obligatorisk motorforsikring forfulgte det anerkendelses-
veerdige formal at beskytte andres rettigheder og friheder i tilfeelde af tra-
fikulykker. I Graeme mod Storbritannien, Kommissionsafgerelse af 5.
februar 1990, blev klagers sgn mod hendes vilje anbragt i en serlig skole
for handicappede. Klager gjorde geeldende, at dette var i strid med hen-
des religigse og filosofiske overbevisning, men Kommissionen fastslog,
at anbringelsen af sgnnen forfulgte det anerkendelsesvardige formal at
beskytte andres rettigheder og friheder, nemlig sennens ret til en egnet
uddannelse.



