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Afsagt den 3. marts 2000 af Q@stre Landsrets 14. afdeling
(landsdommerne Teilmann, Ebbe Christensen og

Nina Nielsen (kst.)).

14. afd. nr. B-1181-98:

1) Gisselfeld Kloster v/overdirektor
Carl Christian Erik Leopold greve Danneskiold-Samsoe
(Advokat Christian Harlang)

2) Overdirektor
Carl Christian Erik Leopold greve Danneskiold-Samsge

(Advokat Christian Harlang)
mod

1) Justitsministeriet,
Civilretsdirektoratet
(Kammeradvokaten v/advokat dr.jur. Thorbjern Sofsrud)
2) Bestyrelsen for Gisselfeld Kloster v/
fhv. generallejtnant
Kjeld Georg Hilligsee Hillingso
(Advokat Karoly L. Németh)
3) a) Fhv. generallejtnant
Kjeld Georg Hilligsee Hillingsws
b) Godsejer :
Johan Koed-Jorgensen
c) Direkter
Bertel Brinck Eliassen
d) aAdvokat
Niels Oluf Kyed
(Advokat Karoly L. Németh) .



Denne delafgerelse handler om, hvorvider an fond, Gisselfeld
Kloster, og dens overdirektor, Erik greve Danneskiold-Samsoe,
var forpligtet til at acceptere vasentlige zndringer af fon-
dens grundlzggende fundats med senera tilleg i forbindelse
med, at disse bestemmelser blev fordret bragt i overensstem-
melse med nugzldende fondslovgivning. Tre af fondens og over-
direkterens pdstande samt en afvisningspastand over for fond-
en, reprazsenteret ved overdirekteren, er i medfer af rets-
plejelovens § 253 udskilt fra hovedsagen, der blev anlagt wved
Ustre Landsret den 16. april 1998.

Pastande:
Sagsegerne, Gisselfeld Kloster ved overdirekter Erik greve
Danneskiold-Samsee og overdirekter Erik greve Danneskiold-Sam-

s@e, har under deldomsforhandlingen nedlagt sdlydende piastan-
de:

1.2. Principalt:

Sagsegte 1 og 2, Justitsministeriet, Civilretsdirektoratet, og
Gisselfeld Klosters bestyrelse, tilpligtes at anerkende, at
samtlige bestemmelser om bestyrelse i tillegsfundats af 14.
maj 1993 til den hidtidige fundats for Gisselfeld Kloster med
zndringer vedtaget pd fondens bestyrelsesmeder den 17. septem-
ber 1996 og den 6. februar 1997, er ugyldige, hvorefter alene
folgende bestemmelser er gyirdige:

Przambel

Ad 1) Fondens navn

Ad 2) Fondens stiftere

Ad 3) Fondens hjemstedskommune

Ad 4) Fondens formdl, A litra a,b,c,d og e

Ad 4) B 1. linje



Ad 5)-6) Grundkapitalens sterrelse ved oprettelsen og hvorle-
des den er indbetalt, samt hvorvidr fonden 1 forbindelse med
stiftelsen 1 evrigt skal overtage andre verdier end kontanter,

1. linje

Ad 7) Eventuelle sarlige rettigheder eller fordele, der er
tillagt stiftere eller andre, bortset fra sidste led: "- men
alene suppleres med nedennzvnte under ad 8) anferte regler om

bestyrelsesmedlemmer™

Ad 8) h) 2. bortset fra 1. pkt.: "Overdirektsrens vederlag
godkendes af bestyrelsen", og bortset fra sidste stk. - "Aftale
om kompensation traffes mellem overdirektoren og bestyrelsen.
I mangel af enighed om kompensationens storrelse afgores
sporgsmalet ved voldgift efter de ovenfor i pkt. £) 4. navnte

regler"
Ad 9) 1. stk.

4.1. Subsidizrt:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at alle bestemmelser
om prevelse ved voldgift i tillagsfundats af 14. maj 1993 til
den hidtidige fundats for Gisselfeld Kloster med endringer
vedtaget pa fondens bestyrelsesmeder den 17. september 199%6 og
den 6. februar 1997 er ugyldige, dvs. ad 8) £) 2., sidste led,
til og med ad 8) £) 4. samt ad 8) h) 2., sidste stk.

4.2. Mere subsidizrt:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at den 1 tillegsfun-
dats af 14. maj 1993 med szenere #ndringer anforte voldgiftsret
i sin kompetence til pdkendelse af sporgsmil om afsaetrelse/af-
skedigelse af den til enhver tid siddende overdirektsr for
Gisselfeld Kloster er begraznset til at padse, at overdirektoren
opfylder arvefslgen i konvention af 26. juni og 16. juli 1725

og erhvervsfondslovens bestemmelser om myndighed og bopal.

Sagsegte 1, Justitsministeriet, Civilretsdirektoratet, hnar




principalt nedlagt pastand cm atvisning, subsidizrt om frifin-

delse.

Pastanden om afvisning af sagsegernes pastande 1.2 og 4.1
stettes pa, at sagen ikke er anlagt rettidigt, og at sagseger
1 ikke har retlig interesse i segsmalet, da klosteret har filet
medhold 1 alle indgivne ansegninger. For si vidt angar pastand
4.2 er gjort galdende, at Justitsministeriet ikke har truffet
afgerelse om betingelserne for overdirektorens atskedigelse og

derfor heller ikke om retsgrundlaget for voldgiften.

Til stotte for padstanden om frifindelse for sagsegernes pa-
stande 1.2 og 4.1 er anfert, at de omhandlede fundatsandringer
blev lovligt foretaget og var nedvendige til opfyldelse af er-
hvervsfondsloven. Frifindelsespastanden for sagsegernes pa-
stand 4.2 stottes pd, at voldgiftsrettens kompetence hverken
ved tillegsfundatsen eller de seners endringer er begranset

som anfeort 1 sagsegernes pastand.

Sagsegte 2, bestyrelsen for Gisselfeld Kloster vad fhv., gene-

rallejtnant K.G.H. Hillingse, har under deldomsforhandlingen
over for savel sagsegernes principale pastand som de subsi-
diere pastande principalt pastiet afvisning, subsidizrt fri-

findelse.

Til stoette for afvisningspdstanden er anfort, at sagsegernes
padstande er s& uklart formuleret, at de ikke kan tages under
pakendelse, den i erhvervsfondslovens § 62 anfarte frist er

oversiddet, og sagen er ikke anlagt mod fonden.

Til stette for pastanden om {rifindelse for sagsegernes pa-
stand 1.2 er anfeort, at bestemmelsen om indsattslse af en be-
styrelse for Gisgsselfeld Kloster var lovpligtig og accepterst
af overdirekteoren. Til stetts for pastanden om frifindelse for
sagsogernes pastande 4.1 og 4.2 er gjort geldende, at tillegs-
fundatsens voldgiftsbestemmelse hverken strider mod det oprin-
delige fundatsgrundlag eller erhvervsfondsloven Og 1 hvert

fald er bindende i forholdet mellem greven og fonden.

Endvidere har sagsegte 2 nedlagt pdstand om afvisning, subsi-



diert frifindelse, for samtlige de af sagseger 1 nedlagte pa-
stande. Dette begrundes med, at greven pa tidspunktet for

sagsanlzgget ikke var berectiget til pa egen hand og uden be-
styrelsens samtykke at anlegge sag pa vegne Gisselfeld Klosrt-
er, hvorfor sagen for z& vidt angdr sagseger 1 i det hele baor

afvises i medfor af retsplejelovens § 258.

De sagsogte har i det hele henvist til hverandres pastande og

anbringender.

Over for pastandene om afvisning, subsidizrt frifindelse,
under henvisning til, at greven ikke kan optrzde pad vegne Gis-
selfeld Kloster, har sagseger 1 principalt nedlagt pastand om

frifindelse, subsidizrt om frifindelse for tiden.

Der er ikke under deldomsforhandlingen nedlagt pdstande over
for de sagsegte 3a, fhv. generallejtnant K.G.H. Hillingse, 3D,
godsejer Johan Koed-Jorgensen, 3¢, direkcor Bertel Brinck

Eliassen og 3d, advokat Niels Oluf Kyed.
Sagsfremstilling:

Greve Christian Gyldenleve, der var son af kong Christian den
Femte og Sophie Amalie Moth, erhvervede i 1699 Gisselfeld og
Assendrup godser og stiftede ved testamenter af 19. september
1701 og 18. september 1702 Gisselfeld Kloster. Han tillagde
sin hustru, Dorthe Kragh, Gisselfeld 0g Assendrup med alt til-
beher for hendes livstid. Derudover bestemte han ifslge den
danske oversattelse af det pa tysk skrevne testamente, at Gis-
selfeld efter begges ded skulle yde underhold for 16 jomfruer
0g 50 fattige. Derpd er anfort:

"Skulde nogen fremmed blande sig heri, eller skulde
det gaa efter Hoffets Gunst, da skal Godset igen,
saaledes som (el. maaske - saafrem:t) der sker For-
andringer i de Statutter, der skal folge, vere
hjemfaldent til den mig nazrmeststaaende (el. min
nermeste Slzgtning)..... u

Greve Christian Gyldenleve afgik ved doden i 1703. Hans og
Dorthe Kraghs tre bern, Christian greve af Danneschiocld til

grevskabet Samsee, Friderich greve af Danneschiold, herre til



det grevskab Samsee, og Frederica Lovisa, hertuginde af Sles-
vig-Holsten-Senderborg, oprettede den 26. juni og 15. juli
1725 en "convention" om udferelsen af restators vilje, idet
Christian Gyldenleves testamente ikke indeholdt bestemmelser

angdende styrelsen af klosteret. Heri er blandt andet bestemt:

Og paa den Maade skal Gisselfelrt og Assendrup Gaar-
der, Gods og Kirker aldrig kunde komme i Arvedee-
ling eller Skifte, enten os, vore Arvinger eller
Efterkommere til Nytte, med mindre vores salige Fa-
ders Testament, som for er indfort, dateret Dregden
den 19. sept. 1701 nogen Sinde skulle vorde viole-
ret, det vi ingenlunde vil vente og formode, thi om
saa skeede, skal det da i alle Maader ved samme Te-
stamentes Clausel beholde sit forblivende.

Directionen over Closteret og dets Betientere bli-
ver altiid og ®vindelig ved den zldste af Familien,
saa le#nge bemeldte zldste eller nogen af dens Ar-
vinger til ere, og skal Betienterne alle samtligen
af ingen anden dependere, end alleene af den som
Ober-Directionen ferer og forstaaer.

Hvilken Ober-Direction forst tilfalder mig CHRISTI-
AN Greve af Danneschiold-Samsee og alle mine Arvin-
ger, og det saaledes, at jeg og de efter mig skal
have Magt at gouvernere, dirigere og foranstalte
alle Ting ved Gissenfeldt Closter, som det gavnlig
og nyttelig eragtes efter Fundatzen,

Og til den Ende have vi tvende, nemlig: Jeg FRIDE-
RICH Greve: af Danneschiold-Samsee, og jeq FREDERICA
LOVISA Hertuginde til Schlesvig-Holstein og Sunder-
borg for os, vore Arvinger og Efterkommere fra den-
ne Dag af overdraget og overleveret, som vi og her-
med overdrage og overlevere til vores kiere Broder,
Herr CHRISTIAN, Greve af Danneschiocld-Samsgze, og
hans Arvinger, saalzage nogen af dennem til ere,
som ®ldste af Familien, fuldkommen Magt og Myndig-
hed at beskikke og forordne alle Ting ved Closter-
ets samt Fundatzens indr:=ttelse og Ober-Directionen
derover at fore og forstaae, det vare sig 1 hvad
Tilfelde det vere vil, og under hvad Navn nzvnes
kand, saasom Prasters og Degners lovlige Kald og
Vocation, alle samtlige Closterets Retientere fra
den heyeste til den laveste, vare sig Inspecteur
over Godset, Forvalter, Skov-Rider 0g saa fremdee-
les, at beskikke og forordne, hvilke Officia han
allesammen skal have Magt, naar han det behager, og
for got befinder, at bortgive, 0g Bestallinger der-
paa alleene at udstade, uden nogen Indsigelse aller



Forfang i alle opta&nkelige Maader, som enten op -
tenkte ere, eller herefter maatte optenkt vorde;

Dersom og nogen af vore Arvinger og Efterkommere,
som Ober-Directionen tilkommer at fore, skulle fin-
des at ville overtrzde Testamenterne, eller noget
af Stiftelserne forandre, eller anderleedes forord-
ne, da skal de andre da levende Arvinger vare for-
bundne paa deres Samvittighed at satte sig derimod,
og de forhen giorde Foranstaltninger paa beste Maa-
de foranstalte, forsvare og hantheve, og ber den
da, som Ober-Directionen i hende haver, enten at
folge de Stiftelser, Anordninger og Anstalter, som
af Forfadrene hannem ere foreskrevne, eller og han
ber, naar det lovlig overbeviises hannem at have
vicleret noget af alt det, som i Testamenterne og
denne Pact findes indfert, at erstatte Skaden, og
desforuden have tabt sin Rettighed til Ober-Direc-
tionen, som i den Fald tilfalder nazste Arving. Over
alt skal Ober-Directeursns Arvinger altiid vare
forbundne at giere fuldkommen ©g neyagtig Rigtighed
og Regnskab for alle Closterets Midler og Indkoms-
ter til naste Successorem, paa det Ober-Directeuren
ikke skal fore Directionen anderleedes, end som han
tznker til at forsvare.

Efter Dorthe Kraghs ded i 1754 indtr&dte Christian Gyldenloeves
senneson Frederik Christian greve af Danneskiold-Samsse som
overdirektor, men der var ikke midler til at lade klosterat
trede i fuld virksomhed, idet indtegterne vasentligst medgik
til dekning af gzld og driftsudgifter. I fundats for Gissel-
feld Kloster af 14. februar 1799, konfirmeret af Christian den
Syvende den 25. oktober samme &r, bestemte den 2. overdirek-
CLor, Christian Conrad Sophus greve af Danneskiold-Samsee, der

var tiltradt 1 1792, i fundatsens 6.te post:

Skiendt Opnaaelsen af denne veldzdelige Hensigt,
hvilken salig Generalfeldtmarschallieutnant Gylden-
leve haver havt for Sine med stiftelsen, fornemme-
lig berocer paa Godsernes ordentlige 0g oceconomiske
Bestyrelse, og det altsaa er fornedent, at Overdi-
recteuren ikke alleneste anvender endeel af sin Tid
derpaa, men endogsaa, at han ofte, om ai stedse op-
holder sig paa Gissenfelde, saa skal det dog vare
han aldeles formeent at tillzgge sig Selv andet af
Stiftelsen, end de Agrementer, hvilket hidindtil
have fulgt denne Post, nemlig fri Bopzl med Have
paa Gissenfelde, frit Vildt til eget Brug, samt
aarlig...... "



Ved "reglement" af 30. september 1851 udvidedes antallet af
klosterfrekener til 30, ved fundatscilleg af 28. januar 1873
til 50, og ved tilleg af 5. maj 1948 foregedes antallet til

65. Ievrigt bibeholdtes tidligere bestemmelser.

Ved Hejesterets dom af 10. november 1924 (UfR. 1525, 12 H)
blev Aage Conrad greve Danneskiold-Samsse frifundet for skat -
temyndighedernes krav om betaling af arveafgift ved succes-
sionen i stillingen som overdirekter efter Christian Frederik
greve Danneskiold-Samsees ded i 1914. Hojesteret tiltradte
landsrettens premisser om, at Gisselfeld Kloster ikke kunne
betragtes som en sarlig familiestiftelse, at de overdirekteren
tillagte ydelser matte betragtes som vederlag for det betyde-
lige arbejde, der pahvilede ham, samt at overdirekterens op-
hold pa Gisselfeld i en storre del af dret matte betragtes som

nedvendigt eller i hvert fald onskeligt.

Gisselfeld er aldrig blevet indrettet til residens for klos-
terfrokenerne, men har tjent overdirektoren til bolig. Gissel-
feld er i dag et af Danmarks storste godser med 7.000 tender
land jordtilliggende, hvoraf mere end halvdelen er udlagt til

skov.

Da erhvervsfondsloven pr. 1. januar 1985 tradte i kraft, var
det Justitsministeriets opfattelse, at Gisselfeld Kloster var
underlagt denne. Klosteret ansegte i februar 1985 om hel eller
delvis dispensation fra kravet om inden &t &r at skulle opfyl-
de lovens bestemmelser, hvilket Industriministeriet ved skri-
velse af 30. januar 1987 afslog. Herefter fulgte en lang rzkke
vanskelige forhandlinger mellem Justitsministeriet og overdi-
rektoren, der i forlsbet representeredes af bl .a. landsrets-
sagforer Ruldolf Sand, advokat Steen Christensen og advokat
Michael Rasmussen. Resultatet heraf blev, at overdirektsor Erik
Jgreve Danneskiold-Samsee oprattede tillzgsfundats af 14. maj
1993.

[ denne tillegsfundats henvistes i przamblen til erhvervs-
fondslovens ikrafttraden samt det forhold, at klostersts an- .

dragende om dispensation ikke var imedekommet . Det anfortes,



at overdirektoren havde stillet en raskke sporgsmal til indu-
striministeren og justitsministeren vedrerende erhvervsfonds-
lovens grundlovsmaessighed i relation til Gisselfeld Kloster,
herunder hvorvidt han, uanset stiftelsesdokumenternes starkt
understregede forbud, matte anse sig forpligtet samt legitime-
ret cg bemyndiget til at foretage de til opfyldelse af er-
hvervsfondsloven nedvendige tilfejelser til de hidtil geldende

regler.

Under henvisning til Justitsministeriets besvarelse udarbejde-

des herefter tillagsfundatsen, hvori blandr andet anfortes:

......

Det fremhaves dog staerkt, at udarbejdelsen af ner-
verende tillag og den siddende overdirektors under-
skrift heraf er sket under det udtrykkelige forbe-
hold, at der ikke herved er sket nogen endring i
det principielle synspunkt, at Gisselfeld Kloster
ikke burde underkastes erhvervsfondsloven. Nerva-
rende tillzg er derfor i enhver henseende uden pra-
judice, hvis der senere skulle ske vderligere ind-
greb eller rejses yderligere krav, vare sig fra
lovgivningsmagten eller enhver anden side, idet man
1 sa fald betragter sig som frit stillet til ar la-
de preve grundlovsmassigheden i relation til Gis-
selfeld Kloster af bade den nuverende erhvervs-
fondslov og eventuelt senere foretagne indgreb fra
lovgivningsmagten.

Det fremhazves ligeledes, at den siddende overdirek-
teoxr ved udarbejdelsen af narvarende tilleg lagger
il grund, at Justitsministeriets krav om tilpas-
ning af fundatsen til erhvervsfondsloven er udtryk
for, at disse tilpasninger efter Justitsministessi-
ets opfattelse er forenelige med stiffernes klare
tilkendegivelser.

Ad 4): Fondens formal

A. Formdlet er almennyttigt:

a. at eje, besidde, drive og bevare de til
Gisselfeld Kioster heorende ejendomme,
derunder hovedbygningen med omliggende
park og de i hovedbygningen berocende
samlinger af bl.a. porcelasn, fajance,
malerier og andet indbo,

b. at yde okonomisk stotte til ugifte daotre
af danske adelige familier eller dotre
af perscner i de tre gverste rangklasser,

9!

at yde okonomisk stgtte til brudeudstyr



for piger bosat i Haslev kommune,

d. at yde okonomisk stotte til socialt
darligt stillede personer bosat i Haslev
kommune samt

2. at yde okonomisk stette til andre
almenvelgorende og almennyttige -
herunder kulturelle, videnskabelige,
sociale og uddannelsesmessige - formal.

Ad 7): Eventuelle sa@rlige rettigheder eller forde-
le, der er tillagt stiftere eller andre

Der henvises herom til fornevnte testamenter af 19.
september 1701 og 18. september 1702 samt fornavnte
convention af 26. juni og 16. juli 1725 med de deri
indeholdte rettigheder for den til enhver tid va-
rende overdirekter samt den deri indeholdte arve-
folge til overdirektorembedet. Disse regler skal 1
et og alt opretholdes uden forandring, ophevelse
eller tilsidesazttelse - hvilket overdirektaren, som
det fremgar af dokumenternes tekst, er uden ret til
- men alene suppleres med nedennazvnte under ad 8)
anfeorte regler om bestyrelsesmedlemmer.

Ad 8): Antallet af bestyrelsesmedlemmer, og hvorle-
des de udpeges m.v.

a) Medens det ligger fast, at den daglige ledelse
af Gisselfeld Kloster og derunder driften af
klosterets ejendomme, ansattelse og afskedigelse
af medarbejderne m.v. inden for rammerne af er-
hvervsfondslovens § 25, som hidtil alene fore-
stas af den til enhver tid verende overdirekteor
eller 1 tilfelde af dennes umyndighed dennes
formynder, har den siddende overdirekter, Erik
greve Danneskiold Samsee, som folge af de i er-
hvervsfondslovens § 7, nr. 8, jf. § 12 indehold-
te bestemmelser udpeget den nedenfor i pkt. <)
anforte bestyrelse for Gisselfeld Kloster.

b) Bestyrelsen skal bestd af 3-6 medlemmer.

Med hensyn til udpegelse af bestyrelsesmedlemmer
bestemmes felgende:

1. En bestyrelsespost skal stedse beszttes med
den til enhver tid siddende overdirektor for
Gisselfeld Kloster.

3. En bestyrelsespost skal stedse besettes med
en person med betydelig praktisk erfaring
inden for godsforvaltning med sarlig indsigt
i land- og skovbrugsdrift.

4. En bestyrelsespost skal stedse beszttes med



en praktiserende advokat med erfaring inden
for juridiske land- og skovbrugsforhold samrc
interesse for bevaring af herregarde.

Herudover tilstrazbes det, at der i bestyralsen
er reprasenteret ekspertise inden for bestyr-
elsesarbejde og forretningsforhold.

Bortset fra den til enhver tid varende overdi-
rekter er et bestyrelsesmedlem forpligtet til at
nedlegge sit hverv med udgangen af det kalender-
ar, hvori vedkommende fylder 67 Ar.

Gisselfeld Klosters forste bestyrelse bestidr af-
1. Overdirekter Erik greve Danneskiold-Samsoe

2. Proprietar Hans Bjerrisgaard

Bestvrelsens formand

Overdirekter Erik greve Danneskiold-Samsse er
formand for den i medfer af narvarende tilleg
udpegede forste bestyrelse, hvilket under hen-
visning til erhvervsfondslovens § 12, stk. 3 er
godkendt af fondsmyndigheden.

Under forudsatning af fondsmyndighedens godken-
delse i hvert enkelt tilfzlde udpeges fremtidige
overdirekterer ligeledes som formend for den til
enhver tid siddende bestyrelse.

Godkendes en overdirekter ikke som: formand, vazl-
ges en anden formand af bestyrelsen blandt be-
styrelsens medlemmer, dog ikke af og blandt ev-
entuelle arbejdstagervalgte bestyrelsesmedlem-
mer.

Bestyvrelsens og fondsmyndighedens befoielser i

forbindelse med tiltreadelse, respektive afset-

telse af overdirekter og formvnder

1. Ved fremtidige overdirekterers tiltrzdelse af
stillingen som overdirekter er bestyrelsens
kompetence begranset til at pase, at den nye
overdirekter opfylder arvefslgen i conventi-
onen af 26. juni og 16. juli 1725 og de i er-
hvervsfondsloven indeholdte krav til direk-
Corer, p.t. lovens § 13 om myndighed og bo-
pal.



2. Det przciseres, at der ikke ved bestammelser-
ne 1 nervarende tillegsfundats skesr nogen
indskrankning i fondsmyndighedens befojelser
i henhold til erhvervsfondslovens § 15 og §
57. Dog bemzrkes, at fondsmyndigheden ved
godkendelsen af narverende fundatstillag har
samtykket i, at prevelsen af en af fondsmyn-
digheden truffet afgerelse vedrersnde =t af
de nedenfor i pkt. 3 a og b omhandlede for-
hold - begrundet i onske om diskretion - ikke
kan indbringes for de almindelige domstole,
men skal afgeres ved voldgift efter de neden-
for i pkt. 3 og 4 navnte bestemmelser.

3. a. Safremt der skulle opsti spergsmial om afszt-
telse af den siddende overdirektor som over-
direkter ...... ... treffes den endelige og
for alle sagens parter, derunder fondsmyndig-
heden, bindende afgerelse af, om afsattelse
skal ske eller ej, ved voldgift efter de i
pkt. 4 navnte regler. Sifremt voldgiften be-
stemmer, at overdirekteren ...... skal af-
settes, skal den pagzldende tillige udtrade
af bestyrelsen.

b. Safremt der skulle opstd spergsmal om, at den
siddende overdirekter ........ skal udtrade
af bestyrelsen af en eller flere af de i er-
hvervsfondslovens § 14, stk. 2-4 navnte grun-
de, trzffes den endelige og for alle sagens
parter, derunder fondsmyndigheden, bindende
afgerelse af, om udtrazden skal ske eller ej,
ved voldgift efter de i pkt. 4 navnte regler.

¢. Klager og indklagede ifolge narvarende vold-
giftsbestemmelse kan vere:

Overdirekteren, en for en umyndig overdirek-
tor udpeget formynder, medlemmer af bestyrel-
sen for Gisselfeld Kloster, fondsmyndigheden
samt successionsberettigede personer i hen-
hold til de hidtidige fundatsbestemmelser.

q) Tegningsretten

Gisselfeld Kloster forpligtes ved retshandler,
der pa Klosterets vegne indgds enten af overdi-
rektoren eller af den samlede bestyrelse.

h) Bestyrelsens meder og overdirektorens vederlag.

2. Overdirekterens vederlag godkendes af besty-
relsen. Vederlaget skal dog mindst udgers et
beleb svarende til det, der oppebazres af per-
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soner 1 lenramme 40, p.t. kr. 499.908,50 &r-
ligt, der udbetales med 1/12 hver maned.

De til overdirekterhvervet traditionelt knyt -
tede ovrige rettigheder opretholdes i hidti-
digt omfang.

1

Tillegsfundatsen godkendtes ved skrivelse af 9. juni 1993 af
Justitsministeriet, der dog anferte, at godkendelsen af fun-
datstilleggets afsnit II, Ad 4), A., pkt. a, skete under for-
udsetning af, at offentligheden fik adgang til Gisselfeld
Klosters park og slot i mindst samme omfang som tidligere. Den
blev efter det fremkomne antagelig underskrevet af klosterets

bestyrelse i april eller maj 1996.

Efter at nogle af de i tillazgsfundatsen navnte bestyrelsesmed-
lemmer var fratradte, pdlagde Civilretsdirektoratet pd et mede
den 25. marts 1996 og ved skrivelse af 1. april 1596 advokat
Kyed, der var indtradt som advokat for fonden, inden den 1.
maj 1996 at foranledige udpeget en bestyrelse i overensstem-
melse med de tidligere stillede krav om en bestyrelse pa 5

medlemmer, hvoraf 2 skulle besidde sarlige kvalifikationer.

Ved skrivelse af 22. april 1996 til overdirektoren erklzrede
Johan Koed-Jergensen sig villig til at indtrade i bestyrelsen
for Gisselfeld Kloster under forudsztning blandt andet, at ad-
vokat Kyed ligeledes indtrddte i bestyrelsen, art Henning
Kjeldsen antoges som revisor, 4t han selv kunne disponere, som
var godset hans eget, at alle bestyrelsesbeslutninger prompte
blev bragt til udferelse, og at den samme ting k@n skulle kun-

ne droftes en gang.
Skrivelsen er af overdirekteren pategnet:
" Mit fax.nr. 5382 €120,
QK.

E. Danneskiocld-Samsoee

{sign.)"

Advokat Kyad meddelte herefter Civilretsdirektoratet, at Gis-



selfeld Klosters bestyrelse, hvori sad overdirekteren, Hans
Bjerrisgaard og Bertel Brinck Eliassen, den 22. april 1996 wvar
suppleret med yderligere 2 medlemmer, nemlig godsejer Johan
Koed-Jsrgensen og advokat Kyed. Advokaten fremsendtre samtidig
erklering om offentlighedens adgang til Gisselfeld underskre-

vet af den nye bestyrelse. I denne erklering er blandt andet

anfert:

Indholdet i nerverende dokument er ikke udtryk for
en endring af overdirekterens og bestyrelsens navn-
te bedemmelse af retsstillingen, men er afgivet ef-
ter krav fra Justitsministeriet fremsat pd mede den
26. november 1992 som vilkdr for Justitsministeri-
ets godkendelse af det samtidig hermed underskrevne
tilleg til den hidtidige fundats for Gisselfeld

Kloster.

P3d et bestyrelsesmede den 29. maj 1996 besluttedes at valge
Henning Kjeldsen som ny revisor. Som bestyrelsesmedlem i ste-
det for Hans Peter Bjerrisgaard valgtes generallejtnant Kjeld
Hillingse. I medereferatet blev efter Johan Koed-Jorgensens

onske om en pracisering af "kommandovejen" for klosterets med-

arbejdere anfort:

Bestyrelsen meddelte at kommandovejen fortsat er
til godskontoret og at JBB (godsforvalter Jan Borre
Bjedstrup) afstemmer alle tvivlsspergsmil med EDS.
Safremt der herefter er uoverensstemmelse/tvivl af-
klares det med JKJ. Alt skal foregd fuldstzndig som
besluttet i bestyrelsen.

EDS fremsatte onske om en lenforhojelse pd kr.
100.000 under henvisning til, at der blandt andet
var blevet stillet ham dette i udsigt i 1933 af den
daverende bestyrelse. Til gengzld ville han heref-
ter udskyde sporgsmidlet om at fastsattelse af pen-
sionsforholdene indtil videre. Bestyrelsen fandt,
at det ville vare et forkert signal at udsende pa
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et tidspunkt, hvor klostret havds alvorlige ekono-
miske problemer, og hvor der skulle foretages =n
rzkke alvorlige tiltag, herunder atskedigelser. Be-
styrelsen stillede sig derimod velvillig overfor en

tantiemeordning, . ... .. "

P4 bestyrelsesmodet den 10. juli 1936 vedtog og underskrev pe-
styrelsen en forretningsorden, hvori om kompetencefordeling 1

5 10 er bestemt:

10.1. Bestyrelsen forestir ledelsen af Klosteret
0g skal sorge for en forsvarlig organisation
af dettes virksomhed.

10.2. Bestyrelsen ausatter ©g afskediger Kloster-
ets godsforvalter og afdelingsledere.

10.3. Bestyrelsen kan, nar den finder det pakre-
vet, give retningslinier Cg anvisninger, som
overdirektoren er forpligtet til ar folge
ved sin varetagelse af den daglige ledelse
af Klosteret.

10.4. Bestyrelsen forer tilsyn med overdirektorens
ledelse af Klosterets daglige drift og p&-
ser, at den udfores forsvarligt og i over-
ensstemmelse med Klosterets fundats, de af
bestyrelsen givne anvisninger, Jf. 10.3.,
samt i1 overensstemmelse med lov om arhvervs-
drivende fonde og andre love, hvis bestem-
melser har betydning for Klosteret .

EDS protesterede over dat nye opleg, idet han be-
merkede at det var en yderligere begransning i for-
hold til det foreliggende forste udkast og det gam-
le testamente med tilleg til fundatsen. EDS bemer-
kede at han folte sig sat under administration og
at den trufne beslutnine ikke wvar holdbar i forhold
til det gamle testamente og tillagget til fundats-
en. EDS anforte endvidere at forretningsordenen
skulle foslge det gam'e testamente og tillagget til
fundatsen i dets ordiyd.

NOK anferte, at forretningsordenen ikke kolliderer
med det gamle testamente 0g tillzgget ©il fundat-

sen, men har sin baggrund i lov o erhvervsdrivende
fonde, og at det er en intern forretningsorden, der
alene vedtages af den siddende bestyrelse. Siavel en
ny som den narverende bestyrelse kan til enhver £id
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e&ndre forretningsordenen, sidfremt det skennes ren-
sigtsmessigt.

Hele bestyrelsen var enig i at der i protokollatet
preaciseres folgende: det er vedtaget enstemmigt, at
sdfremt 4/5 af den nuverende bestyrelse er fratradt
bortfalder nervaerende forretningsorden og en ny
skal udarbejdes.

Da ovenstaende formulering kunne accepteres af EDS
blev forretningsordenen herefter vedtaget enstem-
migt og underskrevet.

Af oversigt fremlagt pd samme bestyrelsesmede fremgdr, at ov-
erdirektoren, ud over fribolig incl. lys og varme, i 1955 mod-
tog i gage, telefon, autodrift, kontingenter og arbejdstsi i
alt 670.399 kr. og i 1. halvar 1996 328.207 kr. I 1995 var der
desuden til keb af indbo oy smdinventar til klosteret anvendt
124.080 kr. og i ferste halvar af 1996 49.545 kr. Bestyrelsen

ville fortsat ikke imedekomme overdirektorens eonske om lonre-

gulering.

I stedet blev det den 30. juli 1996 aftalt, at overdirektoren
ud over det arlige vederlag skulle oppebazre en arlig tantieme
beregnet af arets overskud. Det blev samtidig pad bestyrelses-
medet besluttet, at enhver udgift vedrerende slottet og den
private have forud skulle godkendes af Johan Koced-Jorgensen.
Advokat Kyed skulle varetage al forretningsmessig kontakt til
medierne, og overdirekteren kun tage sig af kontakten ved-
rorende samlingerne pa slottet og lignende. Endvidere hedder

det 1 referatet:

NOK havde haft kontakt til Civilretsdirektoratet
vedrerende opdeling af Fondens kapital i grundkapi-
tal og reserver, og roveslog en grundkapital P& 10
mio DKK. Dette blev enstemmigt vedtaget.

Over for den ovrige bestyrelses skrivalse af 6. august 1596

om, at han var pligtig at respektere bestyrelsens beslutning-



er, fastholdt overdirektoren, at han ogsd fremover wsnskede
indsigt og hovedansvar for Gisselfelds virksomhed og skonomi .
Den evrige bestyrelse fastholdt ved skrivelse af 27. august
1956 de trufne beslutninger vedrerende dispositionsretten ra

vegne klosteret.

P4 et bestyrelsesmode den 17. september 1996 meddelts overdi-
rekteren, at han ikke enskeds at underskrive referatet fra det
seneste bestyrelsesmede eller dokumenter 1 ovrigt, herunder en
endring 1 tillagsfundatsen, hvorved fondens grundkapital ned-
sattes til 10 mio. kr. Zndringen blev vedtaget af de svrige

bestyrelsesmedlemmer.

Ved samme mede blev det af Johan Koed-Jorgensen over for over-
direktoren praciseret, at fonden alene ville dekke hans tele-
fonudgifter op til 10.000 kr. arligt.

Pa bestyrelsesmede den 6. februar 1997 vedtog bestyrelsen

excl. overdirekteren at azndre fondens tegningsregel til:

"Gisselfeld Kloster tegnes af overdirektoren i for-
ening med 2 bestyrelsesmedlemmer eller af 3 besty-
relsesmedlemmer i forening eller af den samlede be-

styrelse.?"

Det er i referatet anfort, at advokat Kyed ansd andringen for
nedvendig, idet overdirektoren siden 10. juli 1996 havde nag-
tet at ungerskrive aftaler. Overdirektsren havde henholdt sig
til de gamle testamenter med diverse tilleg og protesterede
endvidere mod, at grundkapitalen ifelge fundatstillagget skul-
le vare netop 10 mio. kr. og ikke et andet beleb. Advokatr Kyed
havde ifzslge referatet dertil bemerket, at overdirektoren pa
et tidligere bestyrelsesmode havde stemt for grundkapitalens
steorrelse pa 10 mio. kr. og underskrevet registreringsanmel -

delsen til myndighederne.
I referatet er sluttelig om dette punkt anfert:

"Den samlede bestyrelse excl. EDS vedtog enstemmigt

torslaget, som herefter blev underskrevet og efter-



folgende anmeldes til myndighederne."

Pa samme mede blev det ifslge referatet af advokat Kyed przci-
seret, at "EDS som overdirektor havde at felge bestyrelsens
beslutninger, idet det alene, er bestyrelsen der leder Gissel-
feld Kloster." Det blev endvidere besluttet at bringe tantie-

meaftalen med overdirekteren til opher med udgangen af 1997.

Civilretsdirektoratet godkendte ved skrivelse af 20. fabruar
1997 til overdirektsrens davazrende advokat, advokat Ove Stage-
torn, @ndringerne af fundatsen vedrerende tegningsregel og

grundkapital.

Ved skrivelse af 20. marts 1997 meddelte advokat Kyed overdi-
rektoren, at han havde tilbagekaldt hans bankfuldmagt til

klosterets konto i1 Jyske BRank.

Ved skrivelser af 26. marts 1997 og 17. april 1997 palagde Ci-
vilretsdirektoratet overdirekteren at respektere bestyrelsens

beslutninger.

I et forseg pa at lese samarbejdsproblemerne foreslog Civil-
retsdirektoratet ved skrivelse af 2. september 1997 tidligere
formand for Folketinget Svend Jacobsen valgt som formand for
bestyrelsen for forelebigt 2 A&r. Overdirekteren kunne accepte-
re dette, men ikke den ovrige bestyrelse.

Ved skrivelse af 6. november 1997 suspenderede bestyrelse;-
flertallet Erik greve Danneskiold-Samsge fra posten som over-
direkter med eojeblikkelig virkning. Samtidig forbeholdt be-
styrelsesflertallet sig ret til at tage initiativ til ved
fondsmyndighedens mellemkomst at suspendere greven som formand

for og medlem af klosterets bestyrelse.

Greven ophavede ved skriveise af 7. november 1997 godsfor-
valter Bjedstrups ansattelsesforhold og meddelte den 10 sm.

samtlige ansatte, at han selv midlertidigt havde indtaget hans

plads.

Civilretsdirektoratet meddslte ved skrivelser af 10. og 13.



november 1997 til Erik greve Danneskiold-Samsoes advokat, ad-
vokat Christian Harlang, at bestyrelsen efter direktoratets
opfattelse havde kompetence til at afsatte greven som overdi-
rektor. Civilretsdirektoratet fastholdt ved seners skrivelser
og meder, at bestyrelsen havde kompetence til at afsatte over-

direktoren.

Ved skrivelser af 27. november 1997 og 23. januar 1998 an-
modede bestyrelsesflertallets advokat, advokat K.L. Németh,
Civilretsdirektoratet om principalt at afsatte greven som be-
styrelsesmedlem, subsidizrt at suspendere ham og mere subsi-
diert at tilbagekalde dispensationen til, at greven bekladte
posten som formand for bestyrelsen. Ved skrivalse af 12.
februar 1998 anmodede advokat Christian Harlang pd vegne grev-

en Civilretsdirektoratet om at afsztte den ovrige bestyrelse.

I samme periode tilbageholdtes forskellige belob af overdi-
rektorens len, og greven indkaldte til bestyrelsesmoder, som
den ovrige bestyrelse ikke onskede at deltage i, forend Civil-
retsdirektoratet havde taget stilling til anmodningen om sus-

pension af greven som medlem af og formand for bestyrelsen.

Ved skrivelse af 7. april 1998 tilbagekaldte Civilretsdirekto-
ratet sit samtykke til, at greven var formand for bestyrelsen
i Gisselfeld Kloster. I samme skrivelse meddelte direktoratet,
at det ikke fandt grundlag for at afsaztte de ovrige bestyr-
elsesmedlemmer. Kjeld Hillingse blev herefter valgt som for-

mand og Johan Koed-Jorgensen til fungerende overdirektor.

Den 6. oktober 1998 indledtes voldgiftssagen til behandling af
bestyrelsesflertallets beslutning af 17. juli 1998 om at af-

sette greven som overdire!lter og bestyrelsesmedlem.

Ved skrivelse af 27. maj 1999 afsatte Civilretsdirektorater

greven som medlem af bestyrelsen for Gisselfeld Kloster.

Af udskrifter fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vedrorende
Gisselfeld Kloster fremgdr, at klosterets vedtzgter blev =nd-
ret den 9. juni 1993 efter fondsmyndighedens tilladelse af
samme dag, hvilken ®ndring blev offentliggjort den 11. jull



1996. Den 22. april 1997 blev det offentliggjort, at vedteg-
terne pdny var andret den 6. februar 1997, idet klosteretrs

tegningsregel og grundkapitalens sterrelse var =ndrer.
Forklaringer:

Der er under sagen afgivet forklaring af Erik greve Danne-
skiold-Samsee, advokaterne Steen Christensen, Michael Rasmus-
sen og Niels Oluf Kyed samt stiftamtmand, tidligere afdelings-

chef 1 Justitsministeriet, Christian Tronning.

Erik greve Danneskiold-Samsoe har forklaret, at han i 1975 ov-

ertog embedet som overdirektor efter sin fader, der dede plud-
seligt, 60 3r gammel. Sagsegeren havde siden 1967 gennemgaet
en teoretisk landbrugsuddannelse pa Lyngby Landbrugsskole og
en praktisk pd sterre danske landbrug og svenske godser. Han

havde erhvervet det grenne bevis.

Da Erik greve Danneskiold-Samsse overtog Gisselfeld, var slot-
tet med samlinger velholdt, men likviditeten ringe og przget
af stormen 1 1967, hvor Gisselfelds skove var en af de hardest
ramte. Desuden havde grevens fader skovet betydeligt for at
forbedre godsets likviditet uden samtidig at foretage nyplant-

ning.

Greven bor 1 slottet pd ca. 140 m?, mens resten om vinteren
ikke har opholdstemperatur. Alt er mobleret. Da han tiltradte
brugtes ca. 125.000 liter olie/&r, hvilket blev reduceret til
25-30.000 liter olie/ar. Siden 1976/77 har greven fremvist
slottet for grupper, ofte foreninger. Han har selv ansvaret
under sddanne fremvisninger, idet ingen dele af slottet eller
dets samlinger er sarligt indrettet med henblik pd fremvis-
ning, herunder med f.eks. tyveri- eller herverkssikring. Det
har varet vigtigt for greven at holde parken p& 44 ha. velple-
jet for at bevare de hoje besegstal. Den senere reduktion 1
vedligeholdelsesudgifterne bevirkede da ogsd faldende entré-

indtegter.

Af Gisselfelds samlede areal pd 3.838 ha er 2.000 ha. skov,

1.300 ha. landbrug og resten enge, park og soer. Al landbrugs-



jord pa nar én ejendom med 195 ha., der i 1570 var bortforpag-
tet for 8 ar, havde ved grevens tiltrzden af overdirektorembe -
det vzret bortforpagtet siden Adrhundredskiftet. Greven tog ef-
terhdnden, som han fik mulighed derfor, landbrugsejendommene
ud af forpagtning, for at indtzgterne fra landbrugsdriften

kunne komme Gisselfeld til gode.

Umiddelbart led jordene imidlertid af "forpagtersyge" efter de
mange ars bortforpagtning. Alle jordene blev analyseret og
derpd godsket og kalket med henblik pad genopretning. Genopret-
ningen pabegyndtes for den vesentligste del af jordene i 1990
og pavirkede eokonomien i 4-6 Ar, hvor udbytterne var reducere-
de og gedskningsudgifterne forholdsvis heje. Greven forvente-
de, at disse tiltag, tillige med investering 1 en steorre mas-
kinpark og et kornterreri, i 1996 ville fore til et okonomisk
vendepunkt for Gisselfeld og siden resultere i oget fremgang

og overskud.

Greven bibeholdt sin faders radgivere, landsretssagferer Ru-
dolf Sand, statsautoriseret revisor Jens Strobel, samt skov-
rideren og den davaerende godsforvalter Eivind Nissen. Disse
arbejdede som en bestyrelse, idet der udover jevnlig kontakt
atholdtes meder med dagsorden 3-4 gange om &ret. Disse radgi-
vere kunne afszttes af overdirektoren. Det har ikke varet

overvejet at lave et familierad.

Greven pdbegyndte i 80'erne forsegsvis okologisk drift af et
mindre omrade, hvilket forlsb sardeles vel. Forseget blev
imidlertid ophaevet 1 maj 1996 kort efter Koed-Jorgensens til-

traden, idet han ikke fandt plads til et sadant forseg.

Efter fondslovgivningens vedtagelse i 1984 modtog greven via
landsretssagforer Rudolf Sand henvendelse fra Justitsmini-
steriet om Gisselfelds tilpasning til loven, herunder nedszt-
telse af en bestyrelse. Da hverken han eller landsretssagferer
Rudolf Sand ansa dette muligt, ansegtes om dispensation, der
dog ikke blev givet. Greven mente fortsat ikke, at tilpasning
var mulig, men ville sege at forhandle om en tillegsfundats,
idet sagen ellers mitte proves ved domstolane. Hans forplig-

telser 1 henhold til fundatsen, herunder over for familien og



kommende generationer, forhindrade en umiddelbar tilpasning
il erhvervsfondsloven, og tillezgsfundatsens ad 7) spillede en
altafgerende rolle for overdirekterens tiltredelse af endrin-

gerne.

Justitsministeriet sid helst, at der oprettedes en helt ny fun-
dats og talte om permutation eller ophavelse af fundatsen,
hvis ikke greven tiltradte tillagget. Ministeriet sid endvidere
gerne, at Gisselfeld blev mere velgerende, eventuelt ved at

give @get adgang for offentligheden.

P4 et mede med Justitsministeriet den 22, februar 1994 ac-
cepterede greven at vare bundet af tillegsfundatsen. Han havde
allerede den 26. november 1992 af daverende afdelingschef i
Justitsministeriet Christian Tronning faet at vide, at der el-
lers matte laves en helt ny fundats, hvilket standpunkt mini-
steriet fortsat fastholdt.

I sommeren 1995 tiltridte Bertel B. Eliassen bestyrelsen i
stedet for grevens fatter, som folte det vanskeligt at vare
loyval over for bade Gisselfeld ©g familien, der pressede pa

for at fa informationer om godsets drift.

I oktober-november 1995 henvendte greven sig til Johan Koed-
Jorgensen, som han havde hert skulle vare en dygtig landmand,
og primo december 1995 indkaldte han advokat Kyed til mede pa
Gisselfeld den 18. eller 19. decemb@; 1995. Han bad advokat

Kyed om at omformulere forretningsordenen.

Johan Koed-Jorgensens krav om antagelse af revisor Henning
Kjeldsen samt Koed-Jergensens og advokat Kyeds gensidige krav
om den andens indtraden i bestyrelsen, tog greven til efter-
retning. Han tilkendegav straks, at Johan Koed-Jorgensen ikke
kunne disponere, som om godset var hans eget, men Johan Koed-
Jorgensen fastholdt dette krav. Da greven folte sig sazrdeles
presset af Civilretsdirektoratets krav om, at bestyrelsen
skulle vaere pa plads senest den 1. maj 1596, felte han, at han
ikke havde andre muligheder end at preve, om det kunne lade
$ig gere. Han henholdt sig til, at tvivlisspergsmdl fortsat

skulle forel:gges ham.



Generallejtnant Hillingse tiltradte efter Johan Koed-Jorgen-
sens onske bestyrelsen i stedet for Hans Bjerrisgaard. Greven
fik ham anbefalet som en retskaffen person, der altid ville

vere pa overdirekterens side.

Baggrunden for grevens anmodning om lenforheojelse var den tid-
ligere bestyrelses tilkendegivelse om, at hans gage incl. na-
turalier burde reguleres fra det hidtidige 670.000 kr./aret
t1l 800.000-850.000 kxr./aret.

Da greven i maj/juni 1996 modtog udkastet til forretningscr-
den, kunne han leve med dette, sdfremt "bestyrelsen" enkelte
steder rettedes til "overdirekteren'. Han meddelte dette til
advokat Kyed, der oplyste at ville forelzgge det for den evri-
ge bestyrelse. Greven si derefter ikke forretningsordenen for-
end pd bestyrelsesmedet den 10. juli 1996, hvor han forste

gang sa den endelige tekst.

Den evrige bestyrelse tiltrddte denne forretningsorden. Johan
Koed-Jorgensen fastholdt trods grevens gentagne benazgtelser,
at ogsa han skulle skrive under, hvilket han til sidst gjorde

under protest.

I den folgende periode ogedes begreznsningerne i overdirektor-
ens virksomhed og bestemmelsesret. P4 et bestyrelsesmede den
17. september 1996 fastholdt generallejtnant Hillingse at have
hert, at greven havde solgt et af slottets malerier, hvilket
han ikke havde. Der var uenighed om grundkapitalens storrelse,
som greven ikke mente tilstrakkelig undersegt. Advokat Kyed
mente ikke langere at kunne varetage savel overdirektorens som
klosterets interesser, hvorefrer greven mdtte betale egen ad-
vokat. Godsforvalter Bjodstrup negtede fra november 1957 at
adlyde greven. I de forste 3 maneder af 1993 indkaldte greven
som bestyrelsesformand til flere bestyrelsesmeder, men den ov-
rige bestyrelse nagtede at mede Op. Fra december 1997 tilbage-
holdtes store dele af eller hele overdirekterens gage, i okto-
ber 1998 lukkedes hans telefon ©g 1 december 1998 blev bilens

nummerplader hentet efter bilforsikringens opsigelse.



Advokat Steen Christensen har forklaret, at han bearbajdede

det af landsretssagferer Rudolf Sand udarbejdede udkast til
tillegsfundats 1 forseg pi at opnad en forligsmessig lesning
mellem Gisselfeld Kloster ved overdirektoren og Justitsmini-

stariet.

Vidnet ansd nogle af de kraftige udsagn i przamblen for at ve-
re serligt vesentlige, herunder retten til at valge domstols-
provelse frem for forhandlingslesningen. Vesentlig var endvi-
dere formidlsbestemmelsen samt "ad 7)", der udtrykte, at over-
direkteren ifslge gamle konventioner havde uindskrenket magt
over Gisselfeld. Forholdet mellem "ad 7)* og "ad 8)" wvar en
vanskelig juridisk balancegang, idet "ad 7)" var udtryk for
overdirekterens uindskrankede magt, som man efter krav fra Ju-
stitsministeriet skulle soge at fa tilpasset erhvervsfondslo-
ven. Koncipisten til tillzgsfundatsen var overvejende lrs. Ru-
dolf Sand, og indholdet af "ad 7)" var vist hans ordvalg
alene. Det var vidnets opfattelse, at overdirektzren uanser
tillegsfundatsen fortsat havde den ultimative bestemmelsesret
pd Gisselfeld. Han skonnede imidlertid, at tillagsfundatsen i
praksis kunne fungere ved et samspil mellem overdirekteren og
bestyrelsen. Skulle det komme til en konfrontation, mitte man
holde sig til de gamle konventioner, hvorefter overdirektoren
havde den hejeste myndighed. Bestyrelsesmedlemmerne kunne,
hvis de var uenige med overdirekteren, enten acceptere hans
dispositioner eller nedlegge deres hverv. Kun i enkelte s®r-
lige situationer kunne QQ anlagge en voldgiftssag. Vidnet og
overdirekteren tillagde det 0gsad en vis vagt, at visse tvister
skulle forhandles ved voldgift, og stor vagt, at overdirektor-

en kunne tegne fonden alene.

Vidnet forventede pd et mede med Justitsministeriet den 6.
april 1989 at skulle drefte udkastet til tlll@gsfundats Modet
udviklede sig imidlertid dramatisk, idet mlnlsterlet indledte
med en voldsom kritik af “orholdene pa Gisselfeld og udtalel-
ser om, at man under hensyn til de relariv: smd udlodninger
kunnes forestille sig aventuelt frasalg af en del af Gissel-
fteld.

Til medet den 13. juni 1989 havde mange af ministeriets fore-



stillinger ®ndret sig, ©g man forholdt sig grundigere og mere
konstruktivt til tilleagsfundatsen og klosterets regnskabsfor-
hold. Det dreftedes bland: andet, hvorvidt det at eje, drive
0og bevare Gisselfeld kunne vare et formal i 519 selv, hvilket
Justitsministeriet i begyndelsen ikke mente, men senere +il-
traddte. Dette var efter afdelingschef Trennings bemarkning om
eventuelt salg af Gisselfeld blevet atgorende vigtigt. Ulempen
var, at Justitsministeriet s& fastholdt, at man mitre prove at
oprethclde en slags udlodning, f£.eks. ved, at offentligheden i
et vist omfang fik adgang til slottet.

Sagsegerne sogte at nd en forhandlingslesning om begrznset of-
fentlig adgang til slottet. Overdirektorens problem relaterede
sig ikke kun til fondsmyndigheden, men desuden til tidligere
og kommende generationer, idet det kunne vare vanskeligt at
forudse, hvad andre berettigede miatte have af indsigelser,
hvilket ogsd fremgdr af przamblen. Overdirekteren var opmerk-
som pa muligheden for at blive afsat af familien, og anvendel-
sen af ordet "tvang" fra Justitsministeriets side var vasent-
lig for at anskueliggere den serlige situation over for leven-

de og kommende overdirektorer og familiemedlemmer.

P4 et mede den 26. november 1992 var man naet temmelig langt 1
forhandlingerne, da overdirektoren i slutningen af medet, hvor
de andre troede, at der var opnaet enighed, meddelte, at han
ikke var indstillet p3 at tiltrzde eller underskrive hverken
tillegsfundatsen eller erkleringen om offentlighedens adgang.

Dermed sluttede modet.

Uenigheden vedrerte offentlighedens adgang til slottect. Det 1la
1 luften, at en "tvangsfundats" ville blive resultatet, hvis
ikke man ndede en forhandlingsmassig lesning. Ministeriets ul-
timative lesning var tvangspermutation, overdirekterens dom-

stolsprovelse.

Advokat Michael Rasmussen har forklaret, at han fra maj 1993

var advokat for sagsegerns, idet han overtog landsretssagforer
Rudolf Sands og advokat Steen Christensens arbejde med tilpas-
ning af fundatsbestemmelserne til geldende lovgivning. Den

hidtidige fundats sogtes respekteret i videst mulige omfang,



0g vidnet gennemgik hvert eneste ord Cg ordstilling i det fo-
religgende udkast for at undersege, om den oprindelige fundats

kunne respekteres yvderligere.

Offentlighedens adgang til klosteret spillede en meget stor
rolle for overdirektoren, der var betznkelig ved en regulering
deraf, blandt andet under hensyn til reguleringens betydning

ogsa for kommende overdirskterer.

P32 et mede den 22. februar 1994 tilkendegav Justitsministeri-
et, at man ville trzffe bestemmelser om permutation, hvis ikke
overdirekteren underskrev de foreliggende dokumenter. Man vil-
le ikke afvente vidnets fardiggerelse af et nyt udkast og hen-
viste aventuelle zndringsforslag til fremsendelse med en ny
ansegning. Ud fra et praktisk onske om at f£3 sagen til at
falde pa plads, accepterede overdirektoren herefter den fore-
liggende tillagsfundats. Der 13 ikke deri noget onske om at

vere bundet af lovgivningen.

Vidnets @ndringsforslag til tillegsfundatsen var si&danne, som
han fandt bedre stemmende med den hidtidige fundats. Tillags-
fundatsens "ad 7)" blev ikke medtaget i vidnets udkast, fordi
dens indhold allerede fremgik af den gzldende fundats, der
skulle forblive i kraft.

Vidnet fandt ikke voldgiftsbestemmelsen hensigtsmassig, men
mener, at overdirekteren oplyste, at Justitsministeriet lagde
vegt pa besﬁemmelsen. Det var vidnet, der ud fra forskellige
kriterier og dreftelse med revisor vurderede, at grundkapital-

en skulle angives til 60 mio. kr.

Advokat Niels Oluf Kved har forklaret, at han den 18. december

1995 blev bedt om at komme til mede hos Erik greve Danne-
skiold-Samsee pa Gisselfeld. Han overtog fra sagsegernes tid-
ligere advokat, advokat Michael Rasmussen, en rzkke forslag
til @ndringer af fundatsen, herunder til en reduktion af an-
tallet af bestyrelsesmedlemmer. Justitsministeriet var imid-
lertid ikke indstillet pa endringer, men kravede i stedet ned-
sat en bestyrelse i overesnsstemmelse med tillegsfundatsen. Ad-

vokat Kyed og Johan Koed-Jorgensen indtradte herefter i besty-



relsen tillige med K.G.H. Hillingse, der afloste Hans Peter

Bijerrisgaard.

Det var klart for bestyrelsen, der kunne se resultatet af
overdirektorens ledelse gennem 20 Ar, at det for at rette op
pa Cisselfeld Klosters wokonomi var nedvendigt at fritage ham
for ledelsen af den erhvervsmassige drift. Han havde ikke cil-
strazkkelig evne til at lede et land- og skovbrug af pdgzldende
meget betydelige storrelse. Advokat Kyed erindrer ikke resul-
tatet af den land- og skovbrugsmessige drife alene, men den
samlede drift havde i &rene inden advokat Kyeds indtraden i
bestyrelsen givet millionunderskud. I de mere end 30 ar, hvor
advokat Kyed har varet rddgiver for blandt andet storre land-
brug, har han aldrig veret ude for en lignende made at drive
virksomhed pd. Der var ikke disponerat hensigtsmessigt hverken
med henblik pd drift eller investeringer. Da overdirektoren
tiltradte, var klosteret geldfric, men da bestyrelsen til-

tradte, androg gzlden ca. 60 mio. kr.

Overdirektorens forste kontrovers med bestyrelsen var foran-
lediget af hans onske om lonforhejelse. Man enedes om i steder
at indfere en tantiemeordning. Dette skulle vere et incitament
for overdirektoren til at acceptere og forsta den nye ledel-
sesstruktur. Bestyrelsesmedlemmerne hdbede endvidere pad over-
direkterens medvirken til eget fremvisning af slottet og por-

celenssamlingerne, hvilket ville kunne oge fondens indtagter.

Advokat Kyed havde i februar 1996 udferdiget =t udkast til‘:
forretningsorden, formodentlig efter anmodning fra den daver-
ende bestyrelse. Forratningsordenen blev med forskellige =nd-
ringer enstemmigt vedtaget og underskrevet af den samlede be-
styrelse den 10. juli 1996, skent overdirektoren underveis
havde varet betaznkelig vedrerende administrationen af nogle af
bestemmelserne ved en eventuel zndret sammensetning af besty-

relsen.

Overdirektoren var indledningsvis indforstilet med at stramme
op pd godsets drift, men andrede indstilling, da han blev klar
over, at hans egen indflydelse mindskedes. Efrer vedtagelsen

af forretningsordenen indiog overdirekteren der standpunkt, at



han intet ville underskrive.

Bestyrelsen med undtagelse af overdirekteren vedtog pad et be-
styrelsesmede den 17. september 1596 at korrigere fondens
grundkapital, der i forbindelse med fondens registrering var
anmeldt med den samlede egenkapital pa& 50-60 mio. kr. Dette
var uheldigt sammenholdt med pligten til at lade fonden traede
i likvidation, sifremt halvdelen af grundkapitalen matte g&
tabt. Zndringen af grundkapitalen til 10 mio. Kr. var enstem-
migt vedtaget pd bestyrelsesmedet den 30. juli 1596, og over-
direkteren havde underskrevet anmeldelsen til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, men ouskede 1 september 1996 ikke at til-

trede en fundatsandring i overensstemmelse dermed.

Overdirekteren opfattede klosteret som sin personlige ejendom.
Godsforvalter Bjedstrup, der var fortrinlig og havde revisi-
onsmessig baggrund, var konstant i klemme, nar overdirektoren
ikke ville acceptere den evrige bestyrelses direktiver. Cods-
forvalteren var ansat, inden bestyrelsen tiltradte, men der
blev ikke udarbejdet till®g til hans ansazttelseskontrakt ved
&ndringen af ledelsesforholdene. Advokat Kyed foranledigede i

stedet forretningsordenen vedtaget.

Der blev efterhdnden stadig mere strid i bestyrelsen med over-
direkteren pd den ene side ©g de 4 bestyrelsesmedlemmer pd den
anden. Advokat Kyed mente, at Justitsministeriet, henset til
at, der var tale om en velderende fond, burde trzde til og
serge for, at bestyrelsen fik mulighed for at handle. Dette
gjorde han klart pd et mode i Justitsministeriet den 18. de-
cember 1997, hvor han blev lovet svar umiddelbart efter nytar.
Da han fortsat ingen reaktion havde modtaget den 1. marts
1998, valgte han at udtrade ar bestyrelsen den 10. marts 1993.
Dagen efter var der folkeringsvalg, og man kunne frygte, at en
endring pd justitsministerposten kunne bevirke, at sagen skul-

le starte forfra.

Stiftamtmand Christian Trenning har forklaret, at han i peri-

oden fra 1989-1992 pa Justitsministeriets vegne som afdelings-
chef forhandlede med Erik greve Danneskiold-3Samsse om fundats-

a&ndringerne og etableringen af en bestyrelse for Gisselfeld



Kloster. Han havde tidligere varet kontorchef i lovafdelingen
med blandt andet fondslovgivningen som arbejdsomrade. Man
sogte at kombinere erhvervsfondsloven med de hidridige fun-
datser, sialedes at overdirektaren fik den daglige ledelse,

mens bestyrelsen skulle have det overordnede ansvar.

Gisselfeld var en prazgnant fond med en helt s®regen ledelses-
struktur, som man var szrdeles opmzrksom pa allerede ved lo-
vens udarbejdelse. Problematikken med personer, der efter fun-
datsen indtager en helt serlig stilling, er speciel, og Gis-
selfeld en af f34 fonde med en sidan opbygning. Vidnet sid ikke
noget problem i, at erhvervsfondslovens § 3 ikke gjaldt eksi-
sterende fonde. Lovreglen om bestyrelsens sverste ledelsesmyn-

dighed mitte selvfelgelig ga forud for de gamle bestemmelser.

Det var for ministeriet centralt for godkendelsen af fondens
formal, at andre end beboerne pa Gisselfeld havde udbytte af
klosteret, f.eks. ved tilladelse af offentlig adgang. Det kun-
ne ikke accepteres, at en del af formalet blev beskrevet som

forskellige begunstigelser af overdirektoren.

Bestemmelsen i "ad 7)" var ikke et formdal, men nzrmere en fa-
miliem®ssig og materiel ret til at indtage stillingen som
cverdirektor og prastere et arbejde, for hvilket man skulle
modtage en razkke ydelser som vederlag. Ministeriet godkendte
ikke derved overdirektorens kompetence i strid med bestyrel-
sens, idet hele tillzgsfundatsen gik ud pa at etablere besty-
relseskonstruktionen. Ministeriet modsatte sié 1 begyndelsen
bestemmelsen "ad 7)", fordi fundatsbestemmelserne om over-
direkterstillingen vedrerte fondens ledelse 0g saledes narmere
henherte under "ad 8)". Da bestemmelsens placering imidlertid
olev anset mindre veasentlig, idet ministeriet ikke havde ind-
vendinger mod indholdet, gav ministerietr sig pad dette punkt.
Det blev pa intet tidspunkt overvejet at andre overdirektsrens
rettigheder ifslge fundatsen. Ministerier anmodede ikke kon-
kret om, at erhvervsfondslovens § 25 blev nevnt, men det var
naturligt, da hele diskussionen gik pd at tilpasse fundatsen
til lovgivningen. At overdirektoren havde den daglige ledelse
"inden for rammerne af loven", skal ses i lyset af hele le-

delsesstrukturen, som blev fastlagt ved tillegsfundatsen.



Procedure:

sagsegerne har til stotte for deres pastande anfert, at Gis-
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®

1feld Kloster blev grundlagt allereds 1 slutningen af 1600-

w3

let, og at samtlige dokumenter, helt tilbage fra 1701, skal

o

1

al

etragtes som en helhed. Klosteret blev ikke anset omfattet af
2nsaflosningssystemet, idet det ikke var et fideikommis, og
er

d .

nu blevet at bevare og sikre stedet, skenc Justitsministeriet
@

ikke klart var skelnet mellem formil og drift. Formidlet =r

[
m

rste comgang ikke ville godkende dette.

Det folger af erhvervsfondslovens § €7, stk. 2, if. § 8, stk.
2, at rettigheder, som bestod ved lovens vedtagelse, fortsat
skulle respekteres. Der skulle ikke fremover vere mulighed for
at stifte sddanne rettigheder, men de eksisterende, herunder
omhandlede overdirekterembede, blev udtrykkelig holdt uden for

den ordning, som gjaldt for nystiftede fonde.

Lovgiver var ved udfzrdigelsen af fondslovgivningen opmarksom
pa Gisselfeld, og nar erhvervsfondslovens § 8 er vedtaget i
dens nuvarende form, har lovgiver netop ikke villet zndre pa
Gisselfelds rettigheder. Det er derfor i strid med overdirek-
torens rettigheder og pligter, nir hans kompetence i denne sag

er tilsidesat af de sagsegte.

Justitsministerist burde allerede i 193837 have imedekommer Gis-
selfeld Klosters ansegning om dispensation. Datte ar ikke
gjort gazldende som et selvstandigt anbringends, men baor tages
1 betragtning ved sagens afgerelse. Ligeledes ber det forhold,
at ministeriet indledningsvis stillede strenge krav til Gis-

selfalds okonomi og formal, tillagges vagt.
segerne gor gzldende, at erhvervsfondsloven bor tfolkes s3-
O..

g r
ledes, at den ikke kommer i konflikr med grundloven. Hvis 1
n P. 5 anvendes over for en eksistarende fond som Gissel-

feld, er loven i konflikt med grundlovens § 73. RBestemmelser
3

om bestyralsens kompetence, der strider mod de af Gisself=1d
Klosters stiftere fastsatte bestemmelser om overdirektorens
kompetzance, rettigheder og torpligtelser, ma derfor vige for



disse oprindelige bestemmelser Lovens evantuelle grundicvs-
stridighed er dog ikke til benandli 119 under denns deldomsfor-
handling

Sagsegerne har viders til stotte for pastand 1.2 giort gmlden-
de, at Justitsministeriet ved at godkende tillegsfundats af
l4. maj 1993 tillige meddelts Gisselfeld Kloster dispensat-ion
fra erhvervsfondslovens regler om iedelsens indretning, it
erhvervsfondslovens § 67, stk 2, 1. pkt. Justitsministarietr
godkendte, at bestemmelserne i Christian Gyldenlaeves tes-
tamenter af 1701 og 1702 samt konventionen af 1725 om overdi-

rekterens rettigheder og arvefolgen til overdirektorembedst
opretholdtes uden @ndringer. Denne pegunstigende forvaltnings-
akt svarer til en dispensation med den virkning, at ikke be-
styrelsen men overdirektoren fortsat er fondens overste myn-
dighed. Lovens bestemmelser om ovestyrelsesledelse er ikke u-
fravigelige og i det konkrets tilfazlde er bestyrelsen ledelse
pa et lavere niveau. Dette bekrafres af advokat Steen Chris-
tensens reaktion, da han ikke lengere kunne samarbejde med
overdirektoren: Han forled bestyrelsen, idet han var klar

over, at denne var underlagt overdirektoren.

Det er ifelge de gamle fundatser ikke tilladt overdirektoren
at afgive kompetence. Tillzgsfundatsens "ad 7)" var meget vel-
overvejet fra klosterets side, idet bestemmelsen klart angi-
ver, at overdirekterens enevelde alene skulle suppleres med en
bestyrelse. Sdfremt bestyrelsen skulle have overtager nogen
del af overdirektorens bestemmelsesfet, ville der have stist

"erstattet" eller "i stedet for".

I den forste bestyrelsesperiode var der ingen konflikter, idet
bestyrelsen forstod, at overdirsktsren havde overste myndig-

hed. Cverdirektoren drev klosteret fornuftige. Beldningsgraden
er reelt lav, og ldnene biev optaget til investzring i maskin-

e af forpagtersyge Jorder mv. Alle in-

-

park samt genopratte

1
vestaeringer var fornu

ter den anden bestyrealses tiltrazden blev Erik grave Danne-

23]
b

fi

kKiold-Samswse udsat for nesten 40 stadigt mere intensive nver-

reb fra bestyrelsen samri idig med, at fondsmyndigheden helt
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tabte hovedet. Forst tiltrade
ik sin advokat og revisor med i bestyrals
rekteren var ikke umiddelbart i stand til
Jergensens magtovertagelse, Lligesom han ikke forestillede sig

uigenkaldeligt at give afkald pa sine rattigheder ved ar pa -
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tegne en skrivelse "ok" pid et tidspunkt, hvor han var
en

tvangssituation. Over for fundatsen eor Keed-Jorgensens krav om
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at ville kunne disponere, som var godset hans eget, en nulli-

T

=

T

Endvidere ma ®ndringen af tillegsfundatsans tegningsregel den
6. februar 1997 anses ugyldig, da den strider mod overdirekto-
rens rettigheder og er vedtaget i strid med de materielle reg-

ler for fundatsandringer.

T

Sdvel bestyrelsen som Justitsministeriet disponerede efter er-
h

wervsfondsloven, som om "ad 7)" ikke eksistereds.

Overdirekteren forsegte i en lang periode at samarbejde, uag-
tet han ikke kunne f& en stillingsbeskrivelse. Blandt ander
tiltrddte han mod sit onske forst forretningsordenen og siden
Svend Jacobsens eventuelle indszttelse som bestyrelsesformand
1 et forseg pd at lose konflikten. Nervarende sagsanlag blev
nedvendiggjort af de stadigt tiltagende indgreb i overdirakte-
rens rettigheder, hvorfor sagsanlegget ikke er omfattet af
fristreglen i erhvervsfondslovens § 62. Fristen finder end-
videre ikke anvendelse i et s&adant tilfelde, hvor Justitsmi-
nisteriet har medvirket ved oprettelsen af og godkendt en til-
legsfundats med en akavet 0g selvmodsigende konstruktion.
Endelig omfatter fristreglen, henset til det i tillagsfundat-

sen tagne udtrykkelige forbeliold, ikke denne sag.

Til stette for den nedlagte pistand 4.1 har sagsogerne gjort

geldende, at bestemmelserne om atgeralse ved voldgifr er 1
strid med reglerne om overdirsktorens stilling og forhold i-
folge konventionen af 1725. Dat er i fundatsgrundlagst forud-
sat, at tvister vedrerende klosterats forhold, herunder afsat-
telse af overdirekteran, afgeres af de almindelige domstole.
Da en voldgiftsret ikke med bindende virkning for fondsmyndig-

neden kan trzffe atgorelse om afsattalse af overdirsktaoren,



ren. Desuden kan tvisten efter

te S
voldgift, J£. lov om voldgift § 1, stk. 2.

Til stotte for den nedlagte pdstand 4.2 har sagsegerne anfort,

at der ikke 1 Gisselfeld Klosters fundatsgrundlag, erhvervs-
fondsloven eller andetsteds er hjemmel til frit at afskedige
en overdirekter. Det eneste retsgrundlag, hvorpd coverdirskter-
en eventuelt kan afskediges endeligt af voldgiftsretcen, er de
formelle regler, dels om arvefelgen i konvention af den 26.
Juni og 6. juli 1725, dels om myndighed og bopzl i erhvervs-

fondsloven.

Over for sagsegtes 2's sarskilte pastand om afvisning har Erik
greve Danneskiold-Samsee gjort geldende, at han som overdirek-
£2r er berettiget til at reprasentere klosteret i alle for-
hold, herunder i retssager. Sagseger 1 bor derfor frifindes
for afvisningspdstanden. Subsidisrt bor sagseger 1 frifindes
for tiden, idet afgerelsen om overdirekterens kompetence til
at handle pa& vegne klosteret bor afvente landsrettens dom ved-
rorende sagsegernes pdstand 1.1. Efter denne pastand skal de
sagsegte 1 og 2 anerkende, at nogle narmere angivne bestem-
melse om klosterets ledelse i konventionen fra 1725 'er gyl-
dige i deres helhed 0g 1 det hele har forrang for tillagsfun-

dats af 14. maj 1993 med senere e#ndringer."

Sagsegte 1, Justitsministerist, Civilretsdirsktoratet, har
over for sagseger 2 gjort galdende. at sagsegernes pastande
1.2 og 4.1 bor afvises, da sagen ikke er anlagt rettidigt.

Vedtegtsendringerne blev offentliggjort den 11. juli 1996 og
den 22. april 1997, hvilketr var henholdsvis nesten 2 ar og ca.
1 Ar inden sagens anleg. Sagen skulle i henhold ril arhvervs-
fondslovens § 62, stk. 1, have varer anlagt senest 6 maneder
efter pdgzldende registrerings offentliggerelss. Der er ikke
hjemmel til at fravige denne bestemmelse =llar meddele dispen-
sation, hvilket ogsd ville vere i strid med hensynene bag be-
stemmelsen. Endvidere burde sagen efter den navnte bestemmelse
vere anlagt mod fonden.

Over for sagseger 1 har Justitsministerisc til stort:
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visningspdstanden gjort geldend
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, a
det d
1

e
e2r stillet beting

(a

stendig interesse i sogsmiler, 1
pd ansegninger om godkendelse el
1kxe er opfyldte. Betingelsen vedrerende erklering om off
lighedens adgang havde alz=ne baetydning for godkendelse af £il-
legsfundatsens formalsbestemmelse, idet endringerne i ovrigt
blev godkendt uden bemerkninger, og betingelsen var opfyldt,
inden tillagsfundatsen anmeldtes til regiscrering. ¥un greven
har interesse i pdkendelsen af herverende sogsmal, idet han
ikke langere selv kan andrs fundatsen. Hverken han =ller den
s2nere indsatte bestyrelse har P& vegne fonden So2gt om andring

af tillzgsfundatsen.

Til stette for frifindelsespistanden vedrorende samme pastande

har Justitsministeriet gjort gazldendes, at #ndringerne af fon-
dens fundats ved tillzgsfundatser af 14. maj 1993, 17. septem-
ber 1596 og 6. februar 1997 var lovlige og bindende for sagse-
gerne. Den forste andring var en nedvendig tilpasning til er-
hvervsfondsloven, herunder & 12, stk. 1, hvorefter en er-
hvervsdrivende fond skal ledes af en bestyrelse. Ministeriat
bestrider, at fonden i medfor af erhvervsfondslovens § 67,
stk. 2, jf£. § 8, skulle vare undtaget fra kravet om en besty-
relse. Der er ikke i erhvervsfondslovens § 67 gjort undtagelse

fra lovens § 12 eller § 25, tvaertimod fremgdr det klart, at §

12 bortset fra et enkelt punktum ogsd galder bestdende fonde.

Justitsministeriet bestrider endvidere at have dispenseret fra
Kravet om bestyrelse ved godkendelse af fundatsandringen i
1993. Der findes i erhvervsfondsloven end ikke hjemmel til ar

meddele sddan dispensation.

Overdirektorens ensidige foroehold i 1993-till=agget kan ikke
ti1llzgges retsvirkning over for tillegsfundatsens godkendelse.

Forbeholdet vedrorte dessuden ikke sogsmdlsfristen i erhvervs-
e

fondslovens § 62, der som ovenfor antort ikke kan susdenderes
Endvidere md& sagsegerne pa grund af passivite: anses afskdrec
fra at anfagte gyldigheden af vedtegtsandringen i 13933, idet

i
stzvning ferst blev udtaget 5 ar efter endringens godkendelse

0g 2 Ar efter dens offentliggsrelse.



Justitsministeriat bestrider, arc fundatsa_dri:herne 1 1593,
u

er Christian Gyldenleves Cestamenter af 1701 g 1702. Bestem-
melserne om overdirektorens rettigheder og pligter blev farst
indsat i konventionen af 1725, der md anses ac vere ar tillag

&
til den oprindelige fundats. De kan sdledes #ndres vad en ny

tillegsfundats, der ikks strider mod testamentsbastemmelserne

0g 1 evrigt opfylder lovens krav.

Sagsegerne har vedrorende bestemmelsen "ad 7)" bide gjort gal-
dende, at tillegsfundatsen er ugyldig, og at tillegsfundatsens
bestemmelser alene kan anses som et supplement, ikke en znd-

ring, til tidligere fundatser. Dette er selvmodsigende.

Sagsggerne har videre gjort geldende, at der ved ordetr "sup-
leres" ikke er tils sigtet en endring i det bestisnde fundats-
grundlag. En sddan indskraznkende fortolkning er der ingen hol-

depunkter for, idet order "suppleres" i sig selv ey neutralt
med hensyn til, om det indebzrer en @ndring i forhold til det
bestdende. I stedet ma lzgges afgorende vegt pad formdlet med
udarbejdelsen af tillegsfundatsen, som var ar tilpasse fonden
erhvervsfondsloven, serligt sdledes at en bestyrelse blev ind-

sat som overste ledelsesorgan.

Justitsministeriets oprindelige indsigelser mod bestemmelsen
"ad 7} " var ikke knyttet til dens indhold, men til dens place-
ring i tillagsfundatsen. Problemet wvar rent konciperingstek-
nisk. Det sés tillige af aet af advokar Michael Rasmussen re-
viderede udkast, at bestemmelsen ikke tillagdes selvstendig
betydning, idet han lod den udgd. Advckat Michasl Rasmussen
har forklaret, at han ikke erindrede baggrunden derfor, men
henset til hans omhyggelighed 1 ovrigt ma det antages, at han

ansi bestemmelsen for ovaerfledig.

FT
I

Endringen af fondens Cegningsregel i 1997 skets | overens

[

S

meise med de formelle krav t1] vadtagelse og godkendelse a
vedtegtsandringer. Justitsministeriet godkendra bestyralsens

beslutning, der skonnedes nensigtsmessig. Der gelder ikke xrav
- -

om, at den hidtidige tegningsragel ikke lengere skal kunne ef-

tzrleves eller vere blavet klarr uhensigtsmaessiqg, jt. er-

1]
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hvervsfondslovens § 48. Det bestrides, ac endrirgan medforte

=
W
oy
1
I

vesentlig indskrznkning af grevens rettigh

Til statte for pastanden om frifindelse for sags@gernes pia-
stand 4.1 har Justitsministerier vderligere gjo

bestemmelserne om voldgift blev indsat efter cverds

onske. Bestemmelsarne er bindende for graven i forh

fonden, uanset om de er bindende 1 forhold ril fondsmyndighe-

den. Det bestrides, at voldgiftsbestemmelsernse =r i1 strid med
em

1725-konventionen, ©g gores subsidiert gezldends, at best

serne er lovligt =ndret ved 1993-tillaegget.

Til stette for pastanden om afvisning af sagsegernes pastand
4.2 er anfort, at Justitsministeriet ikke har fastsat betin-
gelserne for bestyrelsens afskedigelse af overdirektoren eller

retsgrundlaget for veoldgiftsretten. Til stotte for pastanden

om frifindelse er videre anfort, at hverken arhvarvsfondsloven

eller fundatsen med till=zg begrznser voldgiftsrettens kompe -
tence som anfert i sagsegernes pastand. I ovVrigt er henvist

til de ad pdstand 1.2 anforte anbringender.

Det fremgar af erhvervsfondslovens § 12, stk. 2, og § 25, ar
bestyrelsen har kompetence til at afsztte en direktor. Der kan
fastsattes sarlige procedurer for, hvorledes en afszttelse bor
foretages. Ogs& konventionen indeholdt bestemmelser om, hvor-
ledes en overdirektor kunne afsazttes, hvilket cekrafter, at

han ikke wvar uatsetteliqg.

Ministeriet har tilsluttet sig det af sagsegte 2 anferte om,
at greven ikke har kompetence til at Ooptrzde pd vegne Gissel-

feld Kloster.

Sagsegte 2, Gisselfeld Klosters bestyralse, nar gjort gelden-
S

agen ber afvises for si& vide angar de af sagseger 1
o

nedlagte pdstande, ide= greven ikkes har s

S vegne og ikke uden bestyrelsens vedtagelse kan lade
Gisselfeld Kloster optrade som sagseger. Der eksistarer ikke
en juridisk person ved navn "Gisselfeld Kloster ved Erik greve
Danneskiold-Samsee". Greven var ved sagsanlagget sa2lv medlem

af bestyrelsen og kunne ikke i henhold til fondens gzldende



fegningsregel tegne fonden alene. Den af sagseger 1 anlagte
af sagen bor derfor afvises i medfor af retsplejelovens §

1
258. Graven havde ligeledes ikke myndighed cil at meddele pro-
s

Q
th

esfuldmagt til advokat Harlang, der derfor ikke kan optrade
pa vegne Gisselfeld Kloster som rettergangsfuldmegtiyg, $f.

retsplejelovens § 265.

Bestyrelsen har desuden pastaet sagen afvist under henvisnin
til, at sagssgernes pastande er sa uklare og ubestemte, at der
ikke kan afsiges dom i overensstemmelse dermed. Endelig er den
1 erhvervsfondslovens § 62 indeholdre frist overskredet, og

sagen i1kke som foreskrevet anlagt mod fonden.

Til stette for pdstanden om frifindelse har bestyrelsen an-

fort, at sagsegernes pastand er i modstrid med erhvervsfonds-
lovens ufravigelige regler, JE. § 12, hvoreftar en erhvervs-
drivende fond skal ledes af en bestyrelse. Tillagsfundatsens
bestemmelser om bestyrelse er lovpligtige og accepteret af
greven, der desuden grundet udvist passivitet ma anses for af-
skaret fra at krave tillegsfundatsens bestemmelser om besty-
relse tilsidesat. Endelig er tillegsfundatsen ikke i strid med
det tidligere fundatsgrundlag, da den slet ikke vedrorer suc-
Cessionsretten, som er det eneste, de oprindelige testamenter
beskaftiger sig med, og da tegningsreglen pa lovlig vis er

endret og godkendt af tilsynsmyndigheden.

. Bestemmelserne om voldgift er indfort pa foranledning af grev-
en, der ferst anfegtede disse, da voldgiftsretten blev anmodet
om at trade 1 funktion. Bestemmelserne er ikke i strid med
hverken de oprindelige fundatser =ller erhvervsfondslovan og
er derfor bindende i hvert fald i forholdet mellem fonden og

overdirektoren.

De sagsegte har 1 det hele henvist il 0g tiltradt hverandres

pastande og anbringender.

Landsrettens bemzrkninger:

Denne sag er anlagt henhcldsvis 1 cg 2 3r efter fundatsendrin-
gernes offentliggerelse, hvilket er =frer udleber af den 1 lov
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om erhvervsdrivende fonde § 62, stk. 1, fastsatte frist. [ ar
tilfzlde som det foreliggende, hvor der er r2jst tvivl om

selve gyldigheden af zndringer af vedtzgtsbestemmelser mad en
central placering og betyvdning, og hvor kravetr er rejst af en

cverdirekter, der indtil endringernes gennemforelse havde en
ganske sarlig stilling i fonden, findes regi2n 1 erhvervs-
fondslovens § 62, stk. 1, ikke med sikkerhed at afsksre sags-

anleg, jf. UfR. 1996, 1599 H, ligesom det ikke i det konkrere
tilfzlde ville have mening at anlzgge sagen mod fonden. Det
©an endvidere ikke afvises, at fonden har en selvstandig ret-
lig interesse i at f& prevet, hvorvidt Justitsministeriers
krav om ®ndringer i fundatsen var lovmedholdeligt, uanset
fonden valgte at efterkomme kravet, idet ledelsesforholdene
har afgerende betydning for fonden. De sagsegtes pastande om

afvisning af disse grunde ta es derfor ikke til folae.
g g g g

Det lagges til grund som ubestridt, at Gisselfeld Kloster exr
en fond, der er owmfattet af bestemmelserne 1 lov om erhvervsg-

drivende fonde.

Efter lovens § 67, stk. 2, skulle erhvervsdrivende fonde med
enkelte konkret angivne urdtagelser inden den 1. januar 1985
opfylde lovens bestemmelser, herunder vedrerende bestyrelse.
Lrs. Rudolf Sand ansegte pa& vegne sagsegerne om dispensation,

hvilket blev afsliet.

Det forhold, at eksisterende fonde after lovens § 67, stk. 2,
2. pkt., er undtaget fra forbudet i § 8, stk. 2, mod at til-
legge medlemmer af en bestemt familis (eller bestamte
familier) fortrinsret til ac indtage en bestemt stilling, med-
forer, at fundatsbestemmelserne om succession til og vederlag
for overdirektorembedet kan opretholdes, men medforer ikka, at
Gisselfeld Kloster er undtaget fra lovens krav om, at en fond

S
skal ledes af en bestyrelse.

Det fremgdr savel af tillagsfundatens indhold som af dens til-
blivelseshistorie, at hele hensigten med tillagsfundarsen var
at efterkomme Justitsministeriets krav om, at Gissgelfeld
Kloster skullas opfylde lovens bestemmelser om en bestyrelse

som averste ansvarlige ledelse. Der er derfor incer grundlag



for at antage, at ministerist wved 2t godkesnde tillzgsfundatcsen

o
o

skulle
have t£illad:, at bestyrelsen for Gisselfeld Kloster havde en

a
ve dispenseret fra lovens krav om en bestyrelse eller

anden - trinlavere - karakter end andre fondsbestyrelser. Det
findes sdledes ikke godtgjort, at Justitsministeriet direkte
2ller indirekte over for Sagswgerne har dispenserer fra kraver
om bestyrelsesledelse. Ministeriet findes endvidare ikke at
have givet overdirektoran, der i hele forlober har wveret re-
presenteret af advokat, grund til atc antage, at dispensation
var givet, eller at undtagelse fra reglen om bestyrelsens myn-

dighed var accepteret.

Uanset at erhvervsfondsloven medforte en indskrankning af ov-
erdirekterens kompetence og derved var i strid med de ®ldre
fundatser, var fonden pligtig at opfylde lovens krav, da der
ikke var givet dispensation. Gisselfeld Kloster er - som en-
hver anden - underlagt galdende love. I der omfang klosterets
fundatsgrundlag strider mod =n lov, mi fundatsgrundlaget vige
for loven. Der er ikke pavist ncget holdepunkt for, at fun-
datsgrundlaget skulle sta over eller have en hejere gyldighed
end geldende lov, hvorved bemarkes, at erhvervsfondslovens
forhold til grundloven ikke har veret til pdkendelse under

denne deldomsforhandling.

Tillegsfundatsen af 1993 blev oprettet af Erik greve Danne-
skiold-Samsee, der pa det tidspunkt var enebestemmende i fond-
en Gisselfeld Kloster, mens de senere endringer af tillagsfun-
datsen foretoges af fondens bestyrelse. Der er ikke oplyst ved
oprettelsen af disse dokumenter at vare sketr formelle fedl,
som kan begrunde deres hele eller delvise tilsidesattelse.

EZndringerne md anses foretaget i overensstemmelse med er-

(W8]

hvervsfondsloven, og bestemmelserne i tillegsfundatsen af 3

&

0]

19
gik ikke ud over, hvad der matte anses pakraver til opfyldel
af loven. Tillezgsfundatsen ma derfor anses gyldig, uanset den
medforte begrensninger af ovardirektorens kompetence i det om-

fang, det var nedvendigt for ac opfylde lovens krav.

e bemzrkes hertil, at lovens krav om bestyralse ikke or i

o

trid med Christian Gyldenleves testamentariske bestemmelsear

0

om Gisselfeld Kloster. Testamenterne indeholdar kun £3 bestem-



melser om klosterets forvalrtain ng, der blev fastlagt ved en se-
nere xonvention og tilleg, og de af erhvervsfonds loven afstsad-
komne =zndringer af fundatsen vedrerer primer: fondens forvalrt -

ning.

Da indszttelsen af en bestyrelse efter de:t foran anigrt
gyldig, kunne greven ikke uden bestyrelsens sam
retssag pa vegne Gisselfeld Kloster. Samtlige de af sagseger 1
under denne sag nedlagte pdstande afvises derfor. Efter ind-

holdet af sagsogernes pastand 1.1 findes der ikke grund til ac

lade afgoerelsen afvente behandlingen af denn e pastand.

Landsretten finder ikke grundlag for at tilsidesztte bestem-
elserne om voldgift i tillegsfundatsen af 1993. Det mad legges
£il grund, at bestemmelserne var indsat efter overdirektorens
onske, og der ses ikke pavist grundlag for, arc fondsmyndighe-
den ikke 1 stedet for den almindelige domstolsprovelse i et
konkrat tilfzlde som det foreliggende skulle kunn underkaste

sig voldgiftsprovelse.

Justitsministeriet har ikke fastsar betingelserne for besty-
relsens afskedigelse af overdirekteren eller retsgrundlaget
for voldgiftsretten. Hverken erhvervsfondsloven eller fundart-
serne begranser voldgiftsrettans kompetence som anfort i sag-

segernes pastand 4.2.

Herefter frifindes de sagsoegte for de pastande, der af sagso-

ger 2 er nedlagt under denne deldomsforhandllng

Med hensyn til sagsomkostninger bemerkes, at detr findes uden
mening at palagge klosteret som sadant ar betale sagsomkost -
ninger, og at et eventuelt sagsomkostningsansvar for Erik
greve Danneskiold-Samsege personligt - herunder st eventuelt
ansvar fordi han har ladet klosteret Cptrede som sagsager -

bor afvente sagens endelice zfslutning.

Samtlige de af sagseger 1, Gisselfeld Klostaer v/Erik greve
Panneskiold-Samsee, under denne sag nedlagte padstande afvises



De sagsogte, Justitsministeriecr, Civilretsdirektorater og be-
Styrelsen for Gisselfeld Kloster v/Kjeld Georg Hilligsee Hil-
lingse, frifindes for de af sagsoger 2, Erik greve Danne-

skiold-Samsee, nedlagte pistande 1.2, 4.1 og 4.2.
(Sign.)
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