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Anker Laden-Andersen

3) Nasstformand, advokat

Henrik Wedell-Wedellsborg

4) Bestyrelsesmedlem, godsejer

Knud Hjorth Rasmussen

5) Bestyrelsesmedlem, direktor

Teddy Jacobsen

6) Bestyrelsesmedlem, direktor

John Christian Aasted

7) Midlertidig overdirekter, godsejer
Christian Danneskiold Lassen
(advokat Oluf Engell for 2>-7)
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Under denne sag, der er anlagt ved Kebenhavns Byret den 21. august 2007 og i medfer af
retsplejelovens § 226, stk. 1, henvist til behandling ved landsretten, har sagsegerne, Erik
greve Danneskiold-Samsge og Christian greve Danneskiold-Samsge, nedlagt sdlydende
pastande:

Principalt
De sagsogte tilpligtes at anerkende falgende:
1. Retten til at udave den overste ledelse af Gisselfeld Kloster indehaves af den ifolge
arvegangsreglerne berettigede Overdirekter, Jf. grundlovens § 73.
2. Industriministeriets dispensationsafslag af 30. Januar 1987 er ugyldigt, Jf. lovom
erhvervsdrivende fonde § 67, stk. 2 og grundlovens § 73.
3. Lovligheden af rettighedsindgreb, der foretages af statsmagten overfor overdirekta-
ren, kan overdirekteren indbringe til pidemmelse ved domstolene.
Subsidizrt
1. Sagsegte 1, Civilstyrelsen, tilpligtes at anerkende, at valget af bestyrelsesmedlem-
mer for Gisselfeld Kloster i februar 2002 ikke er lovligt, og at sagsegte 1's afgo-
relse af 13. juni 2002 dermed er ugyldig.
2. Sagsegte 2-7 tilpligtes at anerkende, at disse ikke er lovligt valgte bestyrelsesmed-
lemmer.
3. Sagsagte 7 tilpligtes at anerkende, at han ikke er lovligt udpeget “midlertidig
overdirektor”,

Sagsegte 1, Civilstyrelsen, har efter sin endelige pastand over for sagsegernes principale
pastand 1, 2 og 3 samt subsidiere pastand 1, pastaet afvisning, subsidizrt frifindelse,

Sagsegte 2, bestyrelsesformand, advokat Anker Laden-Andersen, sagsegte 3, naestfor-
mand, advokat Henrik Wedell-Wedelsborg, sagsegte 4, bestyrelsesmedlem, godsejer Knud
Hjorth Rasmussen, sagsegte 5, bestyrelsesmedlem, direkter Teddy Jacobsen, sagsagte 6,
bestyrelsesmedlem, direktor John Christian Aasted 0g sagsegte 7, midlertidig overdirektor,
godsejer Christian Danneskiold Lassen, har over for sagsegernes principale péstand 1, 2 og
3 samt subsidiare pastand 2 og 3 pastéet afvisning.

Landsretten har truffet bestemmelse om szrskilt forhandling, jf. retsplejelovens § 253, af
de sagsegtes afvisningspastande.
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Landsretten har endvidere den 27. marts 2009 bestemt, at Christian greve Danneskiold-
Samee indkaldes til personligt at give mede ved delhovedforhandlingen den 23., 28, og 29.
april 2009, da der efter sagens oplysninger er begrundet tvivl om Christian greve Dan-
neskiold-Samsees proceshabilitet, og der derfor er grundlag for at imedekomme de sag-
segtes anmodning om at indkalde denne sagsggte til personligt mede ved delhovedfor-
handlingen for at besvare spergsmal, j£. retsplejelovens § 302, stk. 1.

Den 7. april 2009 hzevede Christian greve Danneskiold-Samsge sagen for sit vedkommen-
de.

Erik greve Danneskiold-Samsge har under denne delhovedforhandling over for de sagsog-
tes afvisningspéstande nedlagt pastand om, at de nedlagte principale pastande 1, 2 og 3 og
subsidizre pastande 1, 2 og 3 fremmes til realitetsbehandling.

De sagsegte har yderligere nedlagt pastand om, at advokat Christian Harlang pélegges at
bere de sagsomkostninger, som Christian greve Danneskiold-Samsee palagges i denne
sag, jf. retsplejelovens § 319.

Advokat Harlang har heroverfor pastiet frifindelse.

Sagsfremstilling

Den 3. marts 2000 afsagde @stre Landsret deldom i en sag (B-1181-98) anlagt af Gissel-
feld Kloster v/overdirekter Erik greve Danneskiold-Samsee og overdirektor Erik greve
Danneskiold-Samsge mod 1) Justitsministeriet, Civilretsdirektoratet, 2) Bestyrelsen for
Gisselfeld Kloster v/fhv. generallgjtnant Keld Hilligsge Hillingse 3) a) thy. generallgjtnant
Keld Hilligsee Hillingse, b) godsejer Johan Koed-Jorgensen, c) direkter Bertel Brinck Eli-
assen, og d) advokat Niels Oluf Kyed.

Af deldommen fremgr bl.a. falgende:
“Péstande:
Sagsogerne, Gisselfeld Kloster ved overdirektor Erik greve Danneskiold-

Samsee og overdirektor Erik greve Danneskiold-Samsge, har under deldoms-
forhandlingen nedlagt salydende pastande:



1.2. Principalt:

Sagsegte 1 og 2, Justitsministeriet, Civilretsdirektoratet, og Gisselfeld Klo-
sters bestyrelse, tilpligtes at anerkende, at samtlige bestemmelser om besty-
relse i tillegsfundats af 14.maj 1993 til den hidtidige fundats for Gisselfeld
Kloster med &ndringer vedtaget pa fondens bestyrelsesmeder den 17. sep-
tember 1996 og den 6. februar 1997 er ugyldige, hvorefter alene falgende be-
stemmelser er gyldige:

Preeambel

Ad 1) Fondens navn

Ad 2) Fondens stiftere

Ad 3) Fondens hjemstedskommune

Ad 4) Fondens formal, A litra abcdoge
Ad 4) B 1. linje

Ad 5)-6) Grundkapitalens starrelse ved oprettelsen og hvorledes den er ind-
betalt, samt hvorvidt fonden i forbindelse med stiftelsen i gvrigt skal overtage
andre vardier end kontanter, 1. linje

Ad 7) Eventuelle sztlige rettigheder eller fordele, der er tillagt stiftere eller
andre, bortset fra sidste led: "- men alene suppleres med nedennzvnte under
ad 8) anfarte regler om bestyrelsesmedlemmer”

Ad 8) h) 2. bortset fra 1. pkt.: "Overdirektorens vederlag godkendes af besty-
relsen”, og bortset fra sidste stk.: "Aftale om kompensation traffes mellem
overdirektaren og bestyrelsen. I mangel af enighed om kompensationens stor-
relse afgeres sporgsmalet ved voldgift efter de ovenfor i pkt. f) 4. nzvnte
regler”

Ad9) 1. stk.
4.1. Subsidiart:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at alle bestemmelser om provelse ved
voldgift i tillegsfundats af 14. maj 1993 til den hidtidige fundats for Gissel-
feld Kloster med @ndringer vedtaget p4 fondens bestyrelsesmader den 17,
september 1996 og den 6. februar 1997 er ugyldige, dvs. ad 8) f) 2., sidste led,
til og med ad 8) f) 4. samt ad 8) h) 2., sidste stk.

4.2. Mere subsidizrt:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at den i tillegsfundats af 14. maj 1993
med senere @ndringer anforte voldgifisret i sin kompetence til pakendelse af
spergsmdl om afszttelse/afskedigelse af den til enhver tid siddende overdi-
rektor for Gisselfeld Kloster er begraenset til at pase, at overdirekteren opfyl-
der arvefolgen i konvention af 26, juni og 16. juli 1725 og erhvervsfondslo-
vens bestemmelser om myndighed og bopal.
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Sagsegte 1, Justitsministeriet, Civilretsdirektoratet, har principalt nedlagt pa-
stand om afvisning, subsidizrt om frifindelse.

Péstanden om afvisning af sagsegernes pastande 1.2 og 4.1stettes p4, at sagen
ikke er anlagt rettidigt, og at sagsoger 1 ikke har retlig interesse i sogsmélet,
da klosteret har fiet medhold i alle indgivne ansggninger. For s& vidt angir
pastand 4.2 er gjort gzldende, at Justitsministeriet ikke har truffet afgorelse
om betingelserne for overdirekterens afskedigelse og derfor heller ikke om
retsgrundlaget for voldgiften.

Til statte for pastanden om frifindelse for sagsogernes pastande 1.2 og 4.1 er
anfort, at de omhandlede fundatsendringer blev lovligt foretaget og var ned-
vendige til opfyldelse af erhvervsfondsloven. F rifindelsespéstanden for sag-
sogernes péstand 4.2 stattes p, at voldgiftsrettens kompetence hverken ved
tilleegsfundatsen eller de senere &ndringer er begrenset som anfort i sagse-
gernes péistand.

Sagsegte 2, bestyrelsen for Gisselfeld Kloster ved fhy. generallgjtnant K.G.H.
Hillingse, har under deldomsforhandlingen over for savel sagsegernes princi-
pale pastand som de subsidizre pastande principalt pastiet afvisning, subsi-
diert frifindelse.

Til stette for afvisningspastanden er anfort, at sagsggemes pastande er si
uklart formuleret, at de ikke kan tages under pAkendelse, den i erhvervs-
fondslovens § 62 anfarte frist er oversiddet, og sagen er ikke anlagt mod fon-
den.

Til stette for pastanden om frifindelse for sagsegemnes pastand 1.2 er anfort,
at bestemmelsen om indsattelse af en bestyrelse for Gisselfeld Kloster var
lovpligtig og accepteret af overdirektaren. Til stette for pastanden om frifin-
delse for sagspgemes péstande 4.1 og 4.2 er gjort gzldende, at tillegsfundat-
sens voldgifisbestemmelse hverken strider mod det oprindelige fundats-
grundlag eller erhvervsfondsioven og i hvert fald er bindende i forholdet
mellem greven og fonden.

Endvidere har sagsegte 2 nedlagt pastand om afvisning, subsidiert frifindelse,
for samtlige de af sagsoger 1 nedlagte péstande. Dette begrundes med, at gre-
ven pé tidspunktet for sagsanlagget ikke var berettiget til pa egen hand og
uden bestyrelsens samtykke at anlzegge sag p4 vegne Gisselfeld Kloster, hvor-
for sagen for s3 vidt angar sagsoger 1 i det hele ber afvises i medfor af rets-
plejelovens § 258.

De sagsegte har i det hele henvist til hverandres péstande og
anbringender.

Over for pastandene om afvisning, subsidizert frifindelse, under henvisning
til, at greven ikke kan optrede pé vegne Gisselfeld Kloster, har sagsoger 1
principalt nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om frifindelse for tiden.

Der er ikke under deldomsforhandlingen nedlagt pastande overfor de sagsggte
3a, thv. generallgjtnant K.G.H. Hillingsg, 3b, godsejer Johan Koed-Jorgen-
sen, 3c, direkter Bertel Brinck »



Landsrettens bemarkninger:

Denne sag er anlagt henholdsvis 1 og 2 &r efter fundatsendringernes offentlig-
gorelse, hvilket er efter udlebet af den i lov om erhvervsdrivende fonde § 62,
stk. 1, fastsatte frist. I et tilfelde som det foreliggende, hvor der er rejst tvivl
om selve gyldigheden af @ndringer af vedtzgtsbestemmelser med en central
placering og betydning, og hvor kravet er rejst af en overdirektor, der indtil
@ndringernes gennemforelse havde en ganske serlig stilling i fonden, findes
reglen i erhvervsfondslovens § 62, stk. 1, ikke med sikkerhed at afskzre sags-
anlzg, jf. UfR. 1996, 1599 H, ligesom det ikke i det konkrete tilfelde ville
have mening at anlegge sagen mod fonden. Det kan endvidere ikke afvises, at
fonden har en selvstendig retlig interesse i at f3 prevet, hvorvidt Justitsministe-
riets krav om ndringer i fundatsen var lovmedholdeligt, vanset fonden valgte
at efterkomme kravet, idet ledelsesforholdene har afgerende betydning for fon-
den. De sagsogtes pastande om afvisning af disse grunde tages derfor ikke til
folge.

Det lzgges til grund som ubestridt, at Gisselfeld Kloster er en fond, der er om-
fattet af bestemmelserne i lov om erhvervsdrivende fonde.

Efter lovens § 67, stk. 2, skulle erhvervsdrivende fonde med enkelte konkret
angivne undtagelser inden den 1. januar 1986 opfylde lovens bestemmelser,
herunder vedrerende bestyrelse. Lrs. Rudolf Sand ansggte pa vegne sagsegerne
om dispensation, hvilket blev afslget.

Det forhold, at eksisterende fonde efter lovens § 67, stk. 2, 2. pkt., er undtaget
fra forbuddet i § 8, stk. 2, mod at tillegge medlemmer af en bestemt familie
(eller bestemte familier) fortrinsret til at indtage en bestemt stilling, medforer,
at fundatsbestemmelserne om succession til og vederlag for overdirekterembe-
det kan opretholdes, men medfarer ikke, at Gisselfeld Kloster er undtaget fra
lovens krav om, at en fond skal ledes af en bestyrelse.

Det fremgar sdvel af tillzgsfundatens indhold som af dens tilblivelseshistorie,
at hele hensigten med tillzgsfundatsen var at efterkomme Justitsministeriets
krav om, at Gisselfeld Kloster skulle opfylde lovens bestemmelser om en be-
styrelse som gverste ansvarlige ledelse. Der er derfor intet grundlag for at an-
tage, at ministeriet ved at godkende tillegsfundatsen skulle have dispenseret
fra lovens krav om en bestyrelse eller have tilladt, at bestyrelsen for Gisselfeld
Kloster havde en anden - trinlavere - karakter end andre fondsbestyrelser. Det
findes séledes ikke godtgjort, at Justitsministeriet direkte eller indirekte over
for sagsegerne har dispenseret fra kravet om bestyrelsesledelse. Ministeriet
findes endvidere ikke at have givet overdirekteren, der i hele forlgbet har vaeret
reprasenteret af advokat, grund il at antage, at dispensation var givet, eller at
undtagelse fra reglen om bestyrelsens myndighed var accepteret.

Uanset at ethvervsfondsloven medfarte en indskraenkning af overdirektorens

kompetence og derved var i strid med de ®ldre fundatser, var fonden pligtig at
opfylde lovens krav, da der ikke var givet dispensation. Gisselfeld Kloster er -
som enhver anden - underlagt gzldende love. I det omfang klosterets fundats-
grundlag strider mod en lov, ma fundatsgrundlaget vige for loven. Der er ikke
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pavist noget holdepunkt for, at fundatsgrundlaget skulle st3 over eller have en
hejere gyldighed end gzldende lov, hvorved bemarkes, at erhvervsfondslovens
forhold til grundloven ikke har veret til pikendelse under denne deldomsfor-
handling.

Tillegsfundatsen af 1993 blev oprettet af Erik greve Danneskiold-Samsge, der
pé det tidspunkt var enebestemmende i fonden Gisselfeld Kloster, mens de se-
nere &ndringer af tillegsfundatsen foretoges af fondens bestyrelse. Der er ikke

delse af loven. Tillegsfundatsen m4 derfor anses gyldig, uanset den medforte
begrensninger af overdirekterens kompetence i det omfan » det var nedvendigt
for at opfylde lovens krav.

Det bemzrkes hertil, at lovens krav om bestyrelse ikke er strid med Christian
Gyldenloves testamentariske bestemmelser om Gisselfeld Kloster. Testamen-
terne indeholder kun f3 bestemmelser om klosterets forvaltning, der blev fast-
lagt ved en senere konvention og tilleg, og de af ethvervsfondsloven afsted-
komne ®ndringer af fundatsen vedrerer primzrt fondens forvaltning,

Da indsattelsen af en bestyrelse efter det foran anforte var gyldig, kunne gre-
ven ikke uden bestyrelsens samtykke anlzgge retssag pa vegne Gisselfeld Klo-

Landsretten finder ikke grundlag for at tilsidesatte bestemmelserne om vold-
gift i tillegsfundatsen af 1993. Det ma lzgges til grund, at bestemmelserne var
indsat efter overdirektorens enske, og der ses ikke pavist grundlag for, at
fondsmyndigheden ikke i stedet for den almindelige domstolsprevelse i et kon-
kret tilfzlde som det foreliggende skulle kunne underkaste sig voldgiftspre-
velse.

sagsogernes pastand 4.2.

Herefter frifindes de sagsegte for de pastande, der af sagseger 2 er nedlagt un-
der denne deldomsforhandling.

b4

Den 8. januar 2002 afsagde Dstre Landsret dom j hovedsagen.

Af dommen fremgar folgende bl.a.:



“PASTANDE:
Sagseger har nedlagt folgende principale pastand:
Péastand 1.1:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at folgende bestemmelser vedrarende
Gisselfeld Kloster er gyldige i deres helhed og i det hele har forrang for tillaegs-
fundats af 14. maj 1993 med senere ndringer:

Convention af 26. juni og 16. juli 1725 samt Gyldenloves Testamenter af 19.
september 1701 og 18. september 1702.

(..)
(Bilag 1, side 8, punkt) 2. ¢.)

Directionen over Closteret og dets Betientere bliver altiid og @vindelig ved den
®ldste af Familien, saa l&nge bemeldte ldste eller nogen af dens Arvinger til
ere, og skal Betienterne alle samtligen af ingen anden dependere, end alleene af
den som Ober-Directionen forer og forstaaer.

Hvilken Ober-Direction ferst tilfalder mig CHRISTIAN Greve af Dan-
neschiold-Samsee og alle mine Arvinger, og det saaledes, at jeg og de efter
mig skal have Magt at gouvernere, dirigere og foranstalte alle Ting ved Gissen-
feldt Closter,

Og til den Ende have vi tvende, nemlig: Jeg FRIEDERICH Greve af Dan-
neschiold-Samsge, og jeg FREDERICA LOVISA Hertuginde til Schleswig-
Holstein og Sunderborg for os, vore Arvinger og Efterkommere fra denne Dag
af overdraget og overleveret, som vi og hermed overdrage og overlevere til vo-
res kiere Broder, Herr CHRISTIAN, Greve af Danneschiold-Samsee, og hans
Arvinger, saalznge nogen af dennem til ere, som ldste af Familien, fuld-
kommen Magt og Myndighed at beskikke og forordne alle Ting ved Closterets
samt Fundatzens Indrettelse og Ober-Directionen derover at fore og forstaae,
det vaere sig i hvad Tilfelde det vere vil, og under hvad Navn nzvnes kand,
(-.....) alle samtlige Closterets Betientere fra den hayeste til den laveste, vare
sig Inspecteur over Godset, F orvalter, Skov-Rider og saa fremdeeles, at be-
skikke og forordne, hvilke Officia han allesammen skal have Magt, naar han
det behager, og for got befinder, at bortgive, og Bestallinger derpaa alleene at
udstzde, uden nogen Indsigelse eller F orfang i alle opteenkelige Maader, som
enten optenkte ere, eller herefter maatte optankt vorde;

Dersom og nogen af vore Arvinger og Efterkommere, som Ober-Directionen
tilkommer at fare, skulle findes at ville overtrede Testamenterne, eller noget
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af Stiftelserne forandre, eller anderleedes forordne, da skal de andre da levende
Arvinger vzre forbundne paa deres Samvittighed at sette sig derimod, og de
forhen giorde Foranstaltninger paa beste Maade foranstalte, forsvare og
hantheve, og ber den da, som Ober-Directionen i hznde haver, enten at folge
de Stiftelser, Anordninger og Anstalter, som af Forfiedrene hannem ere fore-
skrevne, eller og han ber, naar det lovlig overbeviises hannem at have violeret
noget af alt det, som i Testamenterne og denne Pact findes indfert, at erstatte
Skaden, og desforuden have tabt sin Rettighed til Ober-Directionen, som i den
Fald tilfalder nzste Arving, Over alt skal Ober-Directeurens Arvinger altiid
vare forbundne at giere fuldkommen og noyagtig Rigtighed og Regnskab for
alle Closterets Midler og Indkomster til nzste Successorem, paa det Ober-Di-
recteuren ikke skal fore Directionen anderleedes, end som han tenker til at for-
svare.

Sagseger har endvidere nedlagt subsidizere péstande:

Sagsegers pastand 2.1.;

Sagsagte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at den til enhver tid siddende overdi-
rekter for Gisselfeld Kloster er fadt formand for bestyrelsen.

Sagsegers pastand 2.2.:
Alternativt

at sagsogte 1 tilpligtes at anerkende, at Gisselfeld Kloster har krav pa dispen-
sation i henhold til erhvervsfondslovens § 12, stk. 3, sdledes at den til enhver
tid siddende overdirekter for Gisselfeld Kloster tillige kan beklede posten som
bestyrelsesformand for Gisselfeld Kloster.

Sagsegers pastand 2.3.:
Alternativt

at sagsogtes 1's afgorelse af 7. april 1998 om tilbagekaldelse af dispensation i
henhold til erhvervsfondsiovens § 12, stk. 3, 2. pkt., er ugyldig og hjemvises
til fornyet behandling hos sagsegte 1.

Sagsegers pastand 3.1.:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at sagsggte 2 i sin kompetence til at af-
skedige den til enhver tid siddende overdirektor for Gisselfeld Kloster er be-
granset til at pése, at den nye overdirektor opfylder arvefalgen i convention af
26. juni og 16. juli 1725 og erhvervsfondslovens regler om myndighed og bo-
pzl

Sagsegers pastand 3.2.:
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Sagsegte 2 tilpligtes at anerkende, at sagsogte 2°s beslutning om at suspendere
Erik greve Danneskiold-Samsee som overdirekter, meddelt ved skrivelse af 6.
november 1997, er ugyldig.

Sagsagers pastand 5.1:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at forretningsorden af 10. juli 1996 for
bestyrelsen for Gisselfeld Kloster er ugyldig i sin helhed.

Sagsegers - mere subsidizre - pastand 5.2.:

Sagsogte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at falgende bestemmelser i forretnings-
orden af 10. juli 1996 for bestyrelsen for Gisselfeld Kloster er ugyldige:

"§ 10.
Kompetencefordeling

(o)

10.2. Bestyrelsen ansetter og afskediger Klosterets godsforvalter og afde-
lingsledere.

10.3. Bestyrelsen kan, nar den finder det pakravet, give retningslinier og an-
visninger, som overdirekteren er forpligtet til at felge ved sin varetagelse af
den daglige ledelse af Klosteret.

10.4. Bestyrelsen forer tilsyn med overdirekterens ledelse af Klosterets daglige
drift og péser, at den udferes forsvarligt og i overensstemmelse med Klosterets
fundats, de af bestyrelsen givne anvisninger, jf. 10.3,, samt i overensstemmelse
med lov om erhvervsdrivende fonde og andre love, hvis bestemmelser har be-
tydning for Klosteret.

§11.

Usadvanlige forhold

11.1. Bestyrelsen behandler og treeffer afgerelse i alle sager, der efter Kloste-
rets forhold er af usedvanlig art eller sterrelse."

Sagsegers pdstand 6.1.:

De sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsegte 3a, 3b, 3¢ og 3d skal udtrede af
bestyrelsen for Gisselfeld Kloster.

Sagsegers - mere subsidizre - pastand 6.2.:
Sagsegte 1 tilpligtes at anerkende, at sagsegte 1's afgorelse af 7. april 1998 om

ikke at afsztte sagsagte 3a, 3b, 3¢ og 3d som bestyrelsesmedlemmer er ugyldig
og hjemvises til fornyet behandling hos sagsegte 1.
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Sagsegers - mest subsidizre - pastand 6.3.:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at sagsagte 3b er uberettiget til at va-
retage den daglige ledelse af klosteret.

Sagsegers péstand 7:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at oversigt over de vederlag, der med-
felger stillingen som overdirekter p4 Gisselfeld Kloster, udarbejdet ved besty-
relsesmedet den 5. september 1997, er uforbindende for sagsogeren.

Sagsegers péstand 8.1.:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at offentlig adgang til sagsegers bolig
pa Gisselfeld Slot alene kan finde sted i overensstemmelse med erklering, af-
givet til sagsegte 1 af sagsoger og sagsegte 2 den 7. maj 1996, og i evrigt kun
efter aftale med sagsager.

Sagsegers pastand 8.2.:

Sagsegte 1 og 2 tilpligtes at anerkende, at sagsegte 2°s vedtagelse af 5. sep-
tember 1997 om offentlig adgang til sagsegers bolig pa Gisselfeld Slot i juli
1998 er ugyldig.

Sagsegte 1, Justitsministeriet og Civilretsdirektoratet, har over for sagsggers
pastand 1.1. nedlagt principal pastand om afvisning, subsidizrt frifindelse.

Sagsegte 1 har over for pastandene 2.1., 2.2. 0g 2.3. nedlagt pastand om frifin-
delse.

Sagsegte 1 har over for pastand 3.1. og pastandene 5.1. 0g 5.2. nedlagt pastand
principalt om afvisning, subsidizert frifindelse.

Over for pastand 6.1. og 6.2. har sagsegte 1 nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsegte 1 har over for pastandene 6.3., 7, 8.1. og 8.2. nedlagt principal p4-
stand om afvisning, subsidizrt frifindelse.

Sagsegte 2, Bestyrelsen for Gisselfeld Kloster ved thv. generallgjtnant K. G. H.
Hillings@, har over for sagsegers pastand 1.1. nedlagt pastand principalt om af-
visning, subsidizrt om frifindelse.

Sagsegte 2 har over for pastand 2.1. nedlagt pastand om frifindelse.

Over for sagsegers pastand 3.1. har sagsegte 2 har nedlagt principal pastand
om afvisning. Subsidizrt pastar sagsegte frifindelse.

Sagsegte 2 har over for sagsegers pastand 3.2., 5.1., 5.2. og 6.1. nedlagt pa-
stand om frifindelse.
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Sagsegte 2 har over for sagsegers pastande 6.3., 7, 8.1. og 8.2. nedlagt princi-
pal pastand om afvisning. Subsidizrt pastas frifindelse.

Sagsegte 3 a-d, thv. generallgjtnant K. G. H. Hillingsa, godsejer Johan Koed-
Jorgensen, direkter Bertel Brinck-Eliassen og advokat Niels Oluf Kyed har
over for sagsagers pastand 6.1. nedlagt pastand om frifindelse.

Sagseger har til stette for pastand 1.1. gjort geldende, at sagsegte 1 med god-
kendelsen af tillegsfundats af 14. maj 1993 meddelte sagsoger dispensation fra
erhvervsfondslovens regler om ledelsens indretning, jf. erhvervsfondslovens §
67, stk. 2, 1. pkt. Endvidere er overdirekterembedet, der er fastsat af stifterne,
ved erhvervsfondslovens § 67, stk. 2, jf. § 8, udtrykkeligt holdt ude fra den
ordning, som ifzlge erhvervsfondslovens § 8 fra lovens ikrafttreden er gl-
dende for nystiftede fonde, hvorefter sidanne embeder ikke fremtidigt kan op-
rettes. Falgelig vil det vaere i strid med erhvervsfondsloven, sifremt den kom-
petence, de andre rettigheder og de pligter, der er indeholdt i embedet, tilside-
szttes som sket i nzrvarende sag ved de sagsegtes dispositioner.

Sagsagte 1 har med bindende virkning for sig og de avrige sagsegte bekrefiet
den retstilstand, som er beskrevet i ovenstiende anbringender.

Bestemmelser om bestyrelsens kompetence, der strider mod de bestemmelser,
som er fastsat af klosterets stiftere om overdirektorens kompetence, andre ret-
tigheder og forpligtelser, m4 derfor vige for de oprindelige bestemmelser. Det
felger heraf, at zndringen af tillegsfundatsens tegningsregel, som blev vedta-
get pa bestyrelsesmedet den 6. februar 1997, er i strid med overdirektarembe-
dets kompetence, andre rettigheder og forpligtelser og endvidere med de mate-
rielle regler for fundatsendringer. Den #ndrede tegningsregel er derfor ugyl-
dig.

Endvidere har sagseger gjort gzldende,

at de i pastanden beskrevne rettigheder er ejendomsrettigheder, der er omfat-
tet af grundlovens § 73,

at afstielse af samtlige eller dele af disse rettigheder folgelig kun kan ske ved
ckspropriation,

at der hverken i grundloven eller ved lov foreligger hjemmel til ekspropria-
tion,

at der folgelig ikke foreligger gyldig ekspropriation, og

at de i pdstanden beskrevne rettigheder er ejendomsrettigheder, der er omfat-
tet af beskyttelsen i medfer af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
artikel 14 og af artikel 1, stk. 1, i Tillegsprotokol af 20. marts 1952

(protokol nr. 1).

Sagsoger har til statte for pastandene 2.1, 2.2. og 2.3. gjort geldende, at det
folger af testamenterne af 1701 og 1702 samt konventionen af 1725, at overdi-
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rekteren, i kraft af sin ganske szrlige, omnipotente stilling har krav pa at be-
klzde hvervet som bestyrelsesformand i det omfang retten mitte komme frem
til, at der ved sagseger 1 skal vare en bestyrelse.

Til stotte for de nzevnte pastande har sagseger endvidere anfort de samme an-
bringender om grundlovens § 73 som ovenfor nzvnt ad pastand 1.1.

Landsrettens bemzrkninger:

Uanset det, der er anfert af de sagsegte om, at sagsogers pastande 1.1, 3.1,,
6.3.,7, 8.1. og 8.2. er uklart og ubestemt formulerede, finder landsretten efter
omstzndighederne, at disse pastande kan tages under pakendelse.

Ad sagsegers péstand 1.1.:

De sagsogte har nedlagt pastand om, at sagsegers pastand 1.1. afvises, fordi der
ved landsrettens deldom af 3. marts 2000 er taget stilling til realiteten i pastand
1.1.

Landsretten finder, at det forhold, at der under deldomsforhandlingen med hen-
syn til pastand 1.2. er taget stilling til en reekke af sags@gers anbringender, ikke
ber afskaere sagsoger fra at fa pakendt disse anbringender til stette for pastand
1.1. Det bemzrkes herved, at denne pastand, der ikke er pakendt ved deldom-
men, ogsa skal forstds i sammenhang med de anbringender, som samtidig er
anfart af sagseger vedrorende forholdet til grundlovens § 73.

De af sagsagerens anbringender, som ikke angdr grundlovens § 73, drejer sig
om dispensation fra erhvervsfondslovens regler om bestyrelse for en fond, om,
at overdirektorembedet pa Gisselfeld i medfer af denne lovs § 67, stk. 2, jf. § 8,
stk. 2, i realiteten er undtaget fra lovens krav om en bestyrelse, om, at bestem-
melserne om bestyrelsens kompetence, rettigheder og forpligtelser ma vige for
Christian Gyldenleves testamenter fra 1701 og 1702 og Gyldenloves arvingers
konvention af 25.juni og 16. juli 1725, og om ugyldighed af tegningsreglen i
tillegsfundatsen vedtaget pa bestyrelsesmade den 6. februar 1997,

Ved landsrettens nzvnte dom af 3. marts 2000 er der taget stilling til de pagzl-
dende anbringender i forhold til sagsegers pastand 1.2., jf. herved dommens
side 2-3 og 30-32 med gengivelse af sagsogers péstand og anbringender og
rettens stillingtagen side 38-40. Dommens stillingtagen til disse anbringender
lgges til grund ved landsrettens afgarelse vedrerende pastand 1.1,

Som det fremgér af deldommen, side 39, er der i denne ikke taget stilling til
spergsmalet om, hvorvidt bestemmelser i erhvervsfondsloven strider imod
grundlovens § 73. De anbringender til stette for sagsegers péstand 1.1., der an-
gér dette spergsmal, foreligger derfor til pakendelse nu.

Gisselfeld Kloster er en stiftelse eller en fond. Christian Gyldenloves testa-
menter fra 1701 og 1702 indeholder ikke narmere bestemmelser om styrelsen
af klosteret (fonden) og heller ikke bestemmelser, der giver mulighed for, at te-
stators arvinger kan udeve en ejers riden over klosteret.
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Ifelge konvention oprettet 1725 af Gyldenleves bern - og séiledes ikke af stifte-
ren selv - har "den @ldste af familien" retten til at bestride en stilling som over-
direkter for klosteret. Ifelge konventionen indebzrer dette blandt andet, at
overdirekteren har "Magt at gouvemere, dirigere og foranstalte alle ting ved
Gissenfeldt Closter, som det gavnlig og nyttelig eragtes efter fundatsen”. Over-
direkteren skal endvidere have "fuldkommen Magt og Myndighed at beskikke
og forordne alle Ting ved Closterets samt Fundatzens Indrettelse og over-Di-
rektionen derover at fore og forstaae”. Han kan ogsa for "alle samtlige Closte-
rets Betientere fra den hoyeste til den laveste, vere sig Inspecteur over Godset,
Forvalter, Skov-Rider og saa fremdeeles, beskikke og forordne, hvilke Officia
han allesammen skal have Magt, nér han det behager, og for got befinder, at
bortgive, og Bestallinger derpaa alleene at udstzde ...". Heller ikke disse be-
stemmelser i arvingernes konvention fra 1725 fastlaegger, at overdirektoren har
en ejers raden over klosteret.

Sagseger har siledes ikke en ejers riden over klosteret, hverken med hensyn til
muligheden for at rdde i levende live eller for at testere. Bestemmelserne om
overdirektorstillingen fastslar alene en ret for de pégezldende efterkommere i
familien til at beklede stillingen som overdirektor 0g som sddan prestere et ar-
bejde, for hvilket overdirekteren skulle modtage en reekke ydelser som veder-
lag. Hertil kommer, at han ifalge bestemmelser i 1725-konventionen skal
kunne afsattes i tilfzzlde af misbrug efter patale af representanter for familien.

Erhvervsfondslovens regulering af ledelsesforholdene i fonden er en generel
regulering, der gelder for al ethvervsvirksomhed, der udoves af fonde. Ved til-
blivelsen af fondslovgivningen 14 det siledes klart, at den foresliede regulering
ville omfatte en lang reekke fonde - i betzenkning nr. 970/1982 om fonde blev
det ansldet, at der fandtes 5.000 fonde med offentligt stadfzstede fundatser her
i landet, og Gisselfeld Kloster er i gvrigt nevnt i betznkningen som et blandt
mange eksisterende klostre (betenkningens side 17 og 29).

Der er ikke holdepunkter for at antage, at den regulering, der skete ved er-
hvervsfondsloven, er béret af usaglige hensyn. Endvidere indebzrer den zn-
dring af ledelsesforholdene, der felger af reguleringen ved erhvervsfondsloven
- herunder med indsattelse af en bestyrelse som overste ledelsesorgan for er-
hvervsdrivende fonde - kun en pavirkning af begrenset intensitet for de be-
rorte, herunder sagsoger, set i relation til grundlovens § 73. Det bemerkes her-
ved, at hverken erhvervsfondsloven eller 1993- eller 1997-tillegsfundatserne i
sig selv indebzerer et indgreb i sagsegers ret til at beklade stillingen som
overdirekter og oppebzre et rimeligt arbejdsvederlag herfor - herunder med
vederlag, som svarer til lonnen for offentligt ansatte i lonramme 40 og derud-
over omfatter forskellige yderligere tilleg.

Pa den nevnte baggrund finder landsretten, at gennemforelsen af erhvervs-
fondslovens regulering, siledes som den er kommet til udtryk i bestemmel-
serne i 1993- og 1997-fundatstilleeggene, ikke over for sagseger har karakter af
et ekspropriativt indgreb i en formueret eller ejendomsret, der er omfattet af
grundlovens § 73.

Som folge af det anforte finder landsretten heller ikke, at myndighedernes god-
kendelse af 1993-fundatstillegget og 1997-zndringen heraf, foretaget af besty-
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relsen, kan anses som en kraenkelse af de af sagsoger paberdbte rettigheder
ifelge Den Europziske Menneskerettighedskonvention og 1. Tillegsprotokol
af 20. marts 1952.

P4 den anforte baggrund frifindes de sagsegte for sagsegers pastand 1.1.
Ad péstandene 2.1. 0g 2.2.

Det folger af erhvervsfondslovens § 12, stk. 3, at den til enhver tid siddende
overdirektor kun kan vare formand for bestyrelsen med fondsmyndighedens
samtykke. Og loven indeholder ingen hjemmel til, at fondsmyndigheden gene-
relt kan dispensere fra samtykkekravet.

Heller ikke efter den gzldende fundats, punkt ad 8), litra e, er den til enhver tid
siddende overdirekter fodt formand for bestyrelsen. Efter det anforte i dommen
af 3. marts 2000 er der som ovenfor nevnt taget stilling til, at denne bestem-
melse i tillegsfundatsen m4 anses som gyldig. Af de grunde, der er nevnt
ovenfor ad pastand 1.1., kan bestemmelsen i tillegsfundatsen heller ikke anses
for at veere i strid med grundlovens § 73.

P4 denne baggrund m4 der gives de sagsogte 1 og 2 medhold i pastanden om
frifindelse for pastand 2.1. og sagsogte 1 medhold i pAstanden om frifindelse
for pastand 2.2.

Ad pastand 2.3.

Efter bevisforelsen, herunder de afgivne vidneforklaringer om arbejdet i besty-
relsen i perioden indtil fordret 1998, leegger landsretten til grund, at bestyrel-
sesarbejdet pa grund af tvist mellem sagsoger og de avrige bestyrelsesmed-
lemmer var lammet, og at dette vasentligt skadede Gisselfelds drift. Saledes
var samarbejdet i bestyrelsen s& darligt fungerende, at overdirektoren ikke an-
skede at underskrive referater og andre dokumenter, og at der var tvist om me-
deindkaldelser og om, hvilke dagsordenspunkter der skulle behandles pé besty-
relsesmeder. Endelig medferte uoverensstemmelserne mellem sagsgger og de
svrige bestyrelsesmedlemmer, at der opstod grundlzggende tvivl om arbejds-
vilkdrene hos de ansatte, som sammen med overdirektoren skulle st4 for styrin-
gen af den daglige drift. Herunder blev godsforvalterens anszttelsesforhold
umuliggjort i en sidan grad, at det forte til, at han fratridte sin stilling. Det m4
efter en samlet vurdering antages, at de nzvnte samarbejdsvanskeligheder i det
vasentlige var foranlediget af sagsegerens adferd.

Den begrundelse, som sagsegte 1 har givet i skrivelse af 7. april 1998 for at tl-
bagekalde samtykket til, at sagsoger var formand for klosterets bestyrelse, ma
endvidere anses for at opfylde kravene til begrundelse af en forvaltningsafgo-
relse.

Af de grunde, der er nevnt ovenfor ad péstand 1.1, kan den nzvnte bestem-
melse i erhvervsfondslovens § 12, stk. 3, om krav om fondsmyndighedens
samtykke til, at overdirekteren er formand for bestyrelsen, heller ikke anses for
at vare 1 strid med grundlovens § 73.

P4 denne baggrund frifindes sagsegte 1 for sagsegers pastand 2.3.
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Ad pastandene 3.1. 0g 3.2.:

Det ma anses for forudsat i bade erhvervsfondslovens § 12, sammenholdt med
§ 25, og 1993-tillzgsfundatsen, punkt ad 8, litra f, afsnit 2-4, at bestyrelsen har
kompetence til at afskedige overdirekteren, der ovrigt heller ikke ifolge fun-
datsgrundlaget forud for tillegsfundatsen af 1993 var uafszttelig. Hverken lo-
ven eller den gzldende fundats begranser bestyrelsens kompetence som anfort
i sagsegers pastand 3.1.

1993-tillegsfundatsen indeholder punkt ad 8), litra £, afsnit 2-4, bestemmelser
om voldgiftsbehandling af tvister om afszttelse af overdirektaren. Ifolge til-
leegsfundatsen, punkt ad 8), litra £, afsnit 4, skal voldgifisrettens afgorelse bestd
i "godkendelse eller underkendelse af fondsmyndighedens henholdsvis besty-
relsens beslutning om afswttelse af den siddende overdirekter som overdirektor
eller bestyrelsesmedlem".

Som folge af bestemmelserne om voldgift kan landsretten ikke tage stilling til
sporgsmélet om gyldigheden af bestyrelsens beslutning, men tager pa grundlag
af pastandene 3.1. og 3.2. 0g de anbringender, der er anfert til stotte herfor,
alene stilling til, om bestyrelsen har en kompetence til at treeffe afgorelse om
suspension af sagseger som overdirektar.

Landsretten finder efter det, der er anfort ovenfor, at bestyrelsen har kompe-
tence til at treffe bestemmelse om at afsette overdirektoren, herunder treffe
beslutning om suspension, men séledes at spergsmal om gyldigheden af disse
dispositioner henherer under voldgift.

Landsretten legger til grund, at sagsogte 1 i skrivelserne af 13. november 1997
og af 18. november 1997 ikke har truffet afgerelse om de materielle betingelser
for, at bestyrelsen lovligt kan afskedige en overdirekter, og at denne sagsagte
ikke har udtalt sig om de materielle betingelser for, at afskedigelse kan ske.

Herefter frifindes sagsegte 1 for pastand 3.1., 0g sagsegte 2 frifindes for pa-
standene 3.1 og 3.2.

Ad péstandene 5.1. 0g 5.2.:

Klosterets forretningsorden er underskrevet af bade sagsoger og de gvrige
medlemmer af bestyrelsen. Landsretten lzgger efter bevisforelsen til grund, at
dette skete som led i forhandlinger gennem nogen tid i bestyrelsen, og at sag-

styrelsen fratradte.

Endvidere ma forretningsordenen anses for gyldigt vedtaget inden for ram-
merne af erhvervsfondsloven og den gzldende fundats, punkt ad 8, litra a. For-
retningsordenen kan ikke anses for at stride imod erhvervsfondslovens § 67,
stk. 2, jf. § 8.

Det legges efier bevisfarelsen til grund, at sagsagte 1 som fondsmyndighed
ikke har godkendt forretningsordenen. Der kan herved henvises til det, der er
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anfert i sagsagte 1's skrivelse af 13. november 1997, hvorefter Civilretsdirek-
toratet ikke har fundet at burde udtale sig om de enkelte dele af fondens forret-
ningsorden.

Herefer frifindes de sagsegte 1 og 2 for sagsagers pastande 5.1. 0g5.2.
Ad pastandene 6.1. 0g 6.2.:

Sagseger har under domsforhandlingen taget bekraftende til genmale over for
den frifindelsespastand, der er nedlagt af sagsogte 3d, advokat Niels Oluf
Kyed.

Denne sagsogte frifindes derfor for pastand 6.1.

Sagsegte 1 ma ved skrivelse af 7. april 1998 anses for inden for erhvervs-
fondslovens rammer at have truffet lovlig afgerelse om, at der ikke var grund-
lag for at afstte de ovrige sagsegte medlemmer af bestyrelsen. Landsretten
finder ikke holdepunkter for at antage, at sagsegte 1°s beslutning er baret af

usaglige hensyn.

Efter bevisforelsen finder landsretten heller intet grundlag for at antage, at de
svrige bestyrelsesmedlemmer har vist sig uegnede, eller at de har gjort sig
skyldige i handlinger, der ger dem uvzrdige til fortsat at vere medlemmer af
bestyrelsen, jf. ethvervsfondslovens § 15, jf. § 14, stk. 3 og 4.

Landsretten henviser i gvrigt til det, der er antaget ovenfor ad péstand 2.3., og
hvor det er lagt til grund, at samarbejdsvanskelighedeme i bestyrelsen i det ve-
sentlige var foranlediget af sagsagerens adferd.

Der er derfor hverken grundlag for at anse sagsogte 1's beslutning for ugyldig
eller for at give sagseger medhold i pastanden om, at de sagsggte skal udtreede
af bestyrelsen.

Séledes frifindes sagsogte 1 for pastandene 6.1. 0g 6.2. 0g sagsegte 2 og 3 a-c
frifindes for pastand 6.1.

Ad pastand 6.3.:

Landsretten legger til grund, at bestyrelsen har henlagt beslutninger om den
forretningsmzssige drift af klosteret, herunder med hensyn til salg af korn, til
bestyrelsesmedlemmet Johan Koed-Jergensen, der var seerlig sagkyndig pa
landbrugsomradet. Landsretten finder ikke, at denne ordning, hvorefter disse
anliggender er henlagt til Johan Koed-Jorgensen, strider imod erhvervsfonds-
lovens § 25 eller fundatsens punkt ad 8), litra a.

Landsretten lzgger endvidere til grund, at sagsegte 1 ikke har truffet afgorelse
om spergsméal om sagsegte 3b, Johan Koed-Jorgensens varetagelse af opgaver i
relation til driften af Gisselfeld Kloster.

P4 denne baggrund frifindes sagsegte 1 og 2 for sagsggers pdstand 6.3,
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Ad pastand 7:

Efter erhvervsfondsloven og efter tillegsfundatsens afsnit ad 8), litra h, afsnit
2, har bestyrelsen kompetence til at godkende overdirektarens vederlag. Lands-
retten finder det ikke godtgjort, at bestyrelsen ved at traffe bestemmelse om
vederlag til overdirekteren som sket har handlet uden for rammerne af den
kompetence, der er tillagt bestyrelsen.

Landsretten leegger til grund, at sagsegte 1 ikke har truffet afgarelse angdende
den oversigt over vederlag knyttet til overdirekterstillingen, der er vedtaget af
bestyrelsen den 5. september 1997.

Derfor frifindes sagsogte 1 og 2 for pastand 7.
Ad péstand 8.1. 0g 8.2.:

Den ovenfor citerede erklering, som sagsgger har underskrevet den 7. maj
1996 om offentlighedens adgang til slottet og parken, indeholder ikke bestem-
melser om, at offentligheden skal have adgang til sagsegers private bolig p&
slottet.

Sagseger har under bevisferelsen redegjort for, at det kun er en mindre del af
slottet, der anvendes som bolig for ham.

Det fremgér af den ovenfor citerede skrivelse af 9. juni 1993 fra Justitsministe-
riet til sagsegers davaerende advokat, Steen E. Christensen, vedrerende en er-
klzering om offentlighedens adgang til Gisselfeld, at afgivelse af en sadan er-
kleering var en betingelse for myndighedernes godkendelse af, at det kunne
indga som en del af fondens formal at eje, drive og bevare Gisselfeld Klosters
ejendomme. Ogsa i overensstemmelse med erkleeringens ordlyd og det, der i
@vrigt er oplyst om erklzringens tilblivelseshistorie, m4 det antages, at erkle-
ringen af 7. maj 1996 ikke havde til formal at begranse offentlighedens adgang
til Gisselfeld, men derimod at sikre, at offentlighedens adgang til Gisselfeld i
hvert fald ikke fik et mindre omfang end tidligere.

Der er efter bevisforelsen intet grundlag for at antage, at ordningen har haft for
gje, at der dermed skulle gives adgang til den mindre del af slottet, der udger
sags@gers private bolig.

Der er efter bevisforelsen heller ikke grundlag for at antage, at bestyrelsen den
5. september 1997 har truffet beslutni g om adgang for offentligheden til sag-
sagers bolig pa Gisselfeld, eller at bestyrelsen skulle enske at fremme et sidant
initiativ.

Landsretten lzgger herudover til grund, at sagsegte 1 ikke har truffet afgorelse
angéende offentlighedens adgang til sagsogers bolig.

P4 den anforte baggrund frifindes sagsagte 1 og 2 for pastandene 8.1. og 8.2.

»
.
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Erik greve Danneskiold-Samsge ankede dommene af 3. marts 2000 og 8. januar 2002 til
Hojesteret.

P4 et bestyrelsesmede den 11. februar 2002 fratrddte den davaerende bestyrelse for Gissel-
feld Kloster, og i stedet indtradte sagsagte 2-7 i bestyrelsen. Den nye bestyrelse besluttede
samtidig at udpege Christian Danneskiold Lassen til midlertidig overdirekter.

Advokat Christian Harlang indbragte for Erik greve Danneskiold-Samsee spergsmélet om
lovligheden af den nye bestyrelse og bestyrelsens udpegning af en midlertidig overdirektor
for Civilretsdirektoratet. Af Civilretsdirektoratets brev af 13. juni 2002 til advokat Harlang
fremgéar bl.a.:

*Civilretsdirektoratets afgarelse:

Det fremgdr af sagen, at bestyrelsen for Gisselfeld Kloster suspenderede Deres
klient Erik greve Danneskiold-Samsee fra stillingen som overdirekter for klo-
steret den 6. november 1997 og afsatte ham den 20. juli 1998. Det fremgar ikke
af bestyrelsens afgorelse om at afsette Deres klient fra stillingen som overdi-
rekter, at afsztteisen ikke skulle omfatte retten til at foresld suppleanter til be-

styrelsen.

Den 27. maj 1999 traf Civilretsdirektoratet som fondsmyndighed afgerelse om
at afsette Erik greve Danneskiold-Samsee som medlem af klosterets besty-
relse.

Ifelge tillegsfundatsen for Gisselfeld Kloster skal bl.a. bestyrelsens beslutning
om at afsztte en overdirektor indbringes for voldgift, idet voldgiftsretten treef-
fer den endelige og for alle sagens parter bindende afgerelse om godkendelse
eller underkendelse af bestyrelsens beslutning om afsttelse af den siddende
overdirekteor.

Voldgiftforhandlingen har endnu ikke fundet sted, idet den er udsat, indtil He-
jesteret har truffet endelig afgerelse i den af Deres klient den 16. april 1998
anlagte retssag. Det er ikke oplyst, hvomnir Hajesterets dom forventes at kunne
foreligge.

Af den indankede dom fremgér det, at @stre Landsret i sin afgarelse bl.a. har
lagt til grund, at bestyrelsen for Gisselfeld Kloster har kompetence til at treeffe
bestemmelse om at afsztte overdirektoren, herunder trffe beslutning om su-
spension.

Fundatsen for Gisselfeld Kloster tager nzppe udtrykkeligt stilling til en situa-
tion som den foreliggende, hvor overdirektoren af bestyrelsen er afsat og su-
spenderet og saledes ikke fungerer i stillingen.
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Civilretsdirektoratet leegger til grund, at bestyrelsens beslutning om at udpege
en midlertidigt fungerende overdirektor, som ogs kan indstille suppleanter til
bestyrelsen, bl.a. er truffet pa baggrund af, at slzgten Danneskiold-Samsge pa
nuvarende tidspunkt er uden indflydelse pa klosterets drift og udvikling, og at
slegten — i modsatning til, hvad der er forudsat i fundatsen for Gisselfeld Klo-
ster — i yderligere nogle ar ville vere uden en sddan indflydelse, hvis bestyrel-
sen ikke havde truffet en sddan beslutning.

Direktoratet l&gger endvidere til grund, at bestyrelsen i forbindelse med ud-
pegningen af den midlertidigt fungerende overdirekter har valgt at folge frem-
gangsmaden i tilleegsfundatsens afsnit II, punkt C, ad 8, litra b, pkt. 2.

P4 denne baggrund finder Civilretsdirektoratet ikke, at valgene af en midlerti-
dig overdirekter og ny bestyrelse er ulovligt og dermed ugyldige.”

Hojesteret afviste ved dom af 15. januar 2004 anken af @stre Landsrets dom af 3. marts
2000.

Det fremgdr af retsbog af 27. januar 2004 fra Hejesteret anke- og kzereudvalg vedrerende
anken af @stre Landsrets dom af 8. januar 2002, at ankeudvalget tillod Erik greve Danne-
skiold-Samsee under ankesagen at fremsatte et anbringende om, at Gisselfeld Kloster
havde og har krav p4 at modtage dispensation.

Under forberedelsen for Hajesteret nedlagde Erik greve Danneskiold-Samsee ved proces-
skrift VI af 14. december 2006 bl.a. folgende pastande:

”

De indstavnte tilpligtes at anerkende felgende:

1. Principale pastande

1.1
Retten til at udeve den gverste ledelse af Gisselfeld Kloster indehaves af Over-
direktoren.

1.2.

Principalt:

Oprettelse af anden bestyrelse pa Gisselfeld Kloster end Overdirektoren er
ulovlig,

og subsidiaert:

Den pa Gisselfeld Kloster oprettede bestyrelse er underordnet Overdirekteren.

1.3
Lovligheden af rettighedsindgreb, der foretages af statsmagten overfor Overdi-
rekteren, kan Overdirektoren indbringe til pAdemmelse ved domstolene.
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2. Subsidire pastande

2.8
Lovligheden af rettighedsindgreb, der foretages af bestyrelsen, kan Overdirek-
taren indbringe til pAdemmelse ved domstolene.”

Hojesterets anke- og kzreudvalg besluttede ifelge retsbog af den 20. marts 2007, at de pa-
stande, der var betegnet 1.1, 1.2, 1.3 0g 2.8 i processkrift VI af 14. december 2006, og som
métte betragtes som nye pastande, ikke blev tilladt fremsat.

Ved brev af 24. august 2007 til Hojesteret heevede Erik greve Danneskiold-Samsee anken,
der var berammet til hovedforhandling i Hojesteret i dagene 10.-12. september 2007.

Efter at anken var havet, genoptog voldgifisretten sagsbehandlingen, og ved voldgiftsken-
delse af 16. februar 2009 godkendte voldgifisretten den beslutning, som bestyrelsen for
Gisselfeld Kloster den 17. juli 1998 traf, hvorefier Erik greve Danneskiold-Samsge afsaet-
tes som overdirekter for Gisselfeld Kloster.

Af stevning i nerverende sag fremgér folgende hovedanbringender til stotte for de princi-
pale pastande:

“at (1) deni pastand 1 nevnte beskrevne rettighed er ejendomsrettighed, der
er omfattet af beskyttelsen i Grundlovens § 73,

at(2)  afstielse af samtlige eller dele af disse rettigheder folgelig kun kan
ske ved ekspropriation,

at(3)  derikke foreligger nogen ekspropriationsbeslutning, endsige
ekspropriationserstatning m.v.,

at(4) der hverken i Grundloven eller ved lov foreligger hjemmel til
ekspropriation,

at(5)  der folgelig ikke foreligger gyldig ekspropriation,

at(6) dei pastanden beskrevne rettigheder er ejendomsrettigheder, der
endvidere er omfattet af beskyttelsen i medfor af Den Europziske
Menneskerettighedskonvention artikel 14 og af artikel 1, stk. 1 i Til-
leegsprotokol af 20.marts 1952 (protokol nr. 1),
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at(7) afslaget af 4. februar 1987 er ugyldigt, idet det er stridende mod savel
grundlovens § 73 som den grundlovskonforme fortolkning, som er-
hvervsfondslovens dispensationsbestemmelse skal underkastes og

at(8) afslaget er udtryk for forkert regelanvendelse og for magtfordrejning.”

Ved Neestved Rets dom af 8. april 2009 blev Christian greve Danneskiold-Samsee
sat under veergemal, saledes at veergemalet begraenses til i enhver henseende at vare-
tage hans interesser i forbindelse med den for Gstre Landsret verserende retssag ved-
rerende Gisselfeld Kloster.

Advokat Christian Harlang har forklaret bl.a., at han i juni 2007 modtog en telefonisk
henvendelse fra Christian greve Danneskiold-Samsee, der tilkendegav, at han gerne
ville fore sagen sammen med sin bror. Han holdt mode med Christian greve Danne-
skiold-Samsge den 8. juli 2007. P4 modet gav Christian greve Danneskiold-Samsge
udtryk for, at han ville statte sin bror, idet han fandt, at der var tale om konspiration
fra familien Lassens side forst mod deres far 0g nu mod hans bror.

Han sendte sivel udkastet som den endelige stavning til Christian greve Danne-
skiold-Samsee i begyndelsen af august 2007. Han har talt telefon med Christian
greve Danneskiold-Samsee omkring fem gange og haft almindelig korrespondance
med ham. Han var bekendt med, at Christian greve Danneskiold-Samsge boede pa
institution, men der var ingen grund til at antage, at han ikke havde fuld proceshabi-
litet. Han ved ikke, om der siden er sket @ndringer i Christian greve Danneskiold-
Samsges andelige tilstand.

Procedure

Sagsegeren har overordnet til stotte for sin péstand om sagens fremme til realitetsbehand-
ling gjort gzldende, at spergsmalet om retskraft skal pddemmes under sagens realitet og
derfor ikke kan medfore afvisning. I evrigt skal der for at statuere retskraft vere fuldsten-
dig identitet mellem de nedlagte pastande og den tidligere retlige prevelse.

Sagsogeren har veesentlig retslig interesse i at f3 sine péstande realitetsbehandlet. Sagen
vedrerer sagsegerens private rettigheder af sregen karakter. Der er tale om rettigheder,
der nedarves i familien, og som den til enhver tid varende overdirekter er forpligtet til at
forsvare. Det vil vere en krenkelse af sagsagerens rettigheder i henhold til den Europ=i-
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ske Menneskerettighedskonvention, hvis sagsggeren afskeres fra at f2 sine pastande reali-
tetsbedemt.

Péstand 1 om, at ledelsen af Gisselfeld Kloster tilkommer overdirekteren, er en ny pastand,
som domstolene ikke tidligere har taget stilling til, hvilket fremggr af, at Hajesteret afviste,
at pastanden kunne nedlzgges under anken. Heraf felger modsetningsvis, at pastanden kan

pakendes under denne sag.

Pastand 2 om dispensationsadgang har heller ikke tidligere vzret til retlig provelse, idet
@stre Landsrets dom af 8. januar 2002 kun tager stilling til tillegsfundatsen, og ikke om
Gisselfeld Kloster var berettiget til en dispensation fra fondslovens krav om, at fonde skal
have en bestyrelse. Sagsogeren har under den tidligere retssag anfort som anbringende, at
Gisselfeld Kloster havde en ret til at {3 dispensation fra kravet om en bestyrelse, men dette
afskzrer ikke sagsogeren fra en retlig prevelse i forbindelse med, at der nedlzgges en
egentlig selvstzendig pastand herom. Det gores videre geeldende, at tidligere fremsatte an-
bringender ikke medforer retskraft, og at de til stette for pastandene fremsatte nye anbrin-
gender om magtfordrejning og menneskerettigheder i sig selv medforer, at péstandene kan

tages under retlig provelse.

Baggrunden for synspunktet om magtfordrejning er familien Lassens undergravende virk-
somhed. Familien Larsen fik etableret et familierdd, der avede serlig indflydelse pa
fondsmyndighedens afgerelse. Sagsegeren er i besiddelse af materiale, der belyser forhol-
det. Sagsggeren har en srlig interesse i nu at £ provet, om Industriministeriets afslag
hviler p4 magtfordrejning.

Vedrerende péstand 3 geres det geldende, at tillegsfundatsens bestemmelse om voldgift
ikke regulerer alle forhold, 0g at sagsegeren har krav pa en retlig provelse af, om han
kunne afskediges. Endvidere er det ved @stre Landsrets dom af 3. marts 2000 fastsldet, at
overdirekterens sarlige stilling og andre forhold ger, at 6 méaneders fristen i fondsloven
ikke er relevant i forhold til overdirektaren.

Til stette for de subsidizre pastande geres det gzldende, at sagsegeren har retlig interesse i
at fi prevet pastandene, idet han som overdirekter, der er en privat rettighed, som udsprin-
ger af Christian Gyldenloves testamente, skal sikre, at fundatsen bliver overholdt. Sagsege-
rens s&rlige rettigheder efter fundatsens punkt 7 er godkendt af fondsmyndigheden, og
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som folge heraf er det en rettighed, som domstolene skal beskytte. Da denne sag blev an-
lagt, var sagsegeren overdirekter, og han har en retlig interesse i, at sagen pademmes, idet
den afgdede bestyrelse ikke spurgte ham, hvem han ville foresl4 til bestyrelsen, siledes
som fundatsen foreskriver. Den nuvzrende bestyrelse er siledes ikke lovligt udpeget og
har derfor ikke haft retlig handleevne, jf. voldgiftslovens § 37, til at gennemfore voldgifts-
sagen. Mens sagen har verseret for voldgifisretten, har den nuvzrende bestyrelse behandlet
Sagsegeren som rettighedshaver og bl.a. pélagt ham at foretage rundvisninger pa Gissel-
feld. Dette bestyrker hans retlige interesse i at kunne f3 péstandene pddemt ved domstole-

ne.

Vedrerende den subsidiare péstand 3 m4 det tages i betragtning, at fundatsen intet inde-
holder vedrorende en “midlertidig overdirektar”.

Advokat Christian Harlang har vedrerende sporgsmalet om sagsomkostninger gjort gal-
dende, at han ikke har handlet pligtstridigt, jf. retsplejelovens § 319. Han har haft en sad-
vanlig klientrelation til Christian greve Danneskiold-Samsge, der har udvist almindelig
viden om og interesse for sagen. Christian greve Danneskiold-Samsge har ret til at haeve
sagen uden en begrundelse.

De sagsegte har i fxllesskab til stette for afvisningspastandene overordnet giort gzeldende,
dels at sagsogeren ikke har den fornadne retlige interesse i sagen, dels er bundet af de tid-
ligere dommes retskraft,

Ostre Landsret tog ved dommene af 3. marts 2000 og 8. januar 2002 stilling til de spergs-
mél, som nu er omfattet af sagsegerens pastand 1 og 2, og der foreligger siledes en rets-
kraftig afgerelse heraf. Retskraft medforer, at en retssag om et tidligere afgjort forhold skal
afvises. Dette gelder uanset, at sagen ikke p4 alle punkter er identisk med den tidligere
sag, og selv om kravet stottes pa nye anbringender, der kunne og burde vare gjort gzlden-
de under den tidligere sag.

Vedrorende pastand 1 gores det geldende, at pastanden uanset ordlyden ikke adskiller sig
indholdsmeessigt fra de tidligere nedlagte pastande 1.1. 0g 1.2. Der er identitet mellem
disse pastande og pastand 1 i denne sag, og sagsggeren har anfort samme anbringender og
varslet samme bevisforelse som under de tidligere sager. Anbringenderne i stevningen

svarer til sagsagerens anbringender 1,2,4, 50g6, der er gengivet i dommen af 8. januar
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2002, s. 73. Det gores gxldende, at Hojesterets afvisning af at tillade en ti] pastand 1 sva-
rende péstand fremsat under anken, ikke prejudicerer spergsmaélet om retskraft.

I relation til pastand 2 gav Hojesteret sagsogeren tilladelse til at fremsatte et nyt anbrin-
gende om, at ” Gisselfeld Kloster havde og har krav p4 at modtage dispensation, jf. lovens
forarbejder, dens retstekniske problem og grundlovens § 73.” Anbringendet ville have va-
ret undergivet en retlig provelse, sifremt ankesagen var blevet gennemfort, men sagsage-
ren heevede ankesagen, hvorfor der ved Dstre Landsrets domme er foretaget en endelig
retlig provelse. Det gores gzldende, at der ikke ved at endre et anbringende til en pastand
kan ses bort fra retskrafien af en tidligere dom, der har taget stilling til den eller de pastan-
de, som anbringendet tidligere er fremfort til stotte for.

Sagsegerens synspunkter om magtfordrejning og kreenkelse af sagsagerens menneskeret-
tigheder er ogs4 fremfort under det tidligere sagsmal.

For s& vidt angér pastand 3 skal der ske afvisning, da der ikke er en retlig tvist. De sagsogte
har ikke p4 noget tidspunkt anfegtet Sagsagerens ret til at fA statsmagtens afgerelser provet
ved domstolene.

De sagsogte har vedrerende de subsidizre pastande 1-3 gjort geeldende, at sagsogeren ikke
har retlig interesse i pAdemmelse heraf. Efter Ostre Landsrets dom af 8. Jjanuar 2002 har
bestyrelsen i henhold til tillegsfundatsen kompetence til at afskedige overdirektoren. Be-
styrelsen afsatte sagsegeren som overdirekter den 17. juli 1998, hvilket blev godkendt ved
voldgifiskendelsen af 16. februar 2009. Det gores galdende, at sagseageren mistede sine
befajelser som overdirektor ved afsettelsen den 17. juli 1998, herunder adgangen til at fo-
resla nye bestyrelsesmedlemmer. Voldgiftsafgerelsen er en pravelse af, om betingelserne
for afsettelsen var opfyldt. Tillegsfundatsen giver ikke grundlag for at antage, at afszttel-
sen forst har virkning fra voldgifisrettens afgorelse. Sagsogeren har den 17. juli 1998 og i
hvert fald senest ved voldgifiskendelsen af 16. februar 2009 mistet sin retlige interesse i re-
lation til denne sag.

Det bestrides, at voldgifislovens § 37, stk. 2, giver grundlag for at antage, at sagsogte 2-7
som klagere i voldgiftssagen ikke har retlig handleevne. Voldgiftslovens § 37, stk. 2, om-
handler parternes proceshabilitet ved voldgiftsaftalens indgselse, og ikke om bestyrelsen er
lovligt valgt.
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Sagsegte 2-7 har szrligt vedrorende de subsidizre pastande 2 og 3 gjort gzldende, at 6
méneders fristen for at anlzgge sag, jf. ethvervsfondslovens § 62, stk. 1, er overskredet.
Sagsegeren var allerede den i februar 2002 bekendt med, at den nye bestyrelse var tiltradt,
0g at der var udpeget en midlertidig overdirekter. Uagtet en kontinuerlig skriftveksling i de
folgende &r blev denne sag farst anlagt i august 2007. Herefter, og da der ikke foreligger
forhold, der kan give grundlag for at bortse fra segsmalsfristen, m4 pastandene afvises.

Vedrerende sagsomkostninger gores det geldende, at advokat Christian Harlang har
handlet pligtstridigt ved at medinddrage Christian greve Danneskiold-Samsee som sagso-
ger. Christian greve Danneskiold-Samsee har ikke en selvstendig interesse i sagen og har
ikke veeret i stand til at overskue konsekvenserne af at indtreede.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Ad principal pastand 1.

Ved Ostre Landsrets dom af 8. januar 2002 blev Civilretsdirektoratet frifundet for sagsg-
gerens pastand 1.1, hvorefier Civilretsdirektoratet skulle anerkende, at bestemmelserne i
Convention af 26. juni og 16. juli 1725 samt Gyldenlaves Testamente af 19. september
1701 og 18. september 1702 er gyldige i deres helhed og har forrang for tillegsfundats af
14. maj 1993. Af Conventionen fremgér bl.a., at der tilkommer overdirektaren "fuldkom-
men Magt og Myndighed at beskikke og forordne alle Ting ved Closterets samt Fundat-
zens Indrettelse ... og saa fremdeeles, at beskikke og forordne, hvilke Officia han alle-
sammen skal have Magt, naar han det behager, og for got befinder, at bortgive, og Bestall-
linger derpaa alleene at udstraede, uden nogen Indsigelse eller Forfang i alle tenkelige
Maader...”. Dommen blev anket til Hajesteret, men anken blev havet.

Sagsegeren har ved sin formulering af pastand 1 p& ny anfegtet gyldigheden af tillegsfun-
datsen og har til stette for pastanden anfort samme anbringender som ved pastand 1.1 i
dom af 8. januar 2002. Under disse omstendigheder findes der ved landsrettens dom af 8.
januar 2002 at vaere truffet en retskraftig afgorelse om, hvem retten til at udave den gverste
ledelse af Gisselfeld Kloster tilkommer.

Herefter tages de sagsogtes afvisningspéstand til folge.
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Ad principal pastand 2.

Det fremgér af @stre Landsrets dom af 3. marts 2000, der blev afvist i anken, og som der-
for er endelig, at hensigten med tillegsfundatsen var at efterkomme Justitsministeriets kray
om, at Gisselfeld Kloster skulle opfylde bestemmelserne i lov om erhvervsdrivende fonde,
hvorefter der bl.a. skal vare en bestyrelse som gverste ansvarlig ledelse. Tillegsfundatsen
blev udarbejdet, mens Sagsegeren var enebestemmende over Gisselfeld Kloster.

Ved Ostre Landsrets dom af 8. januar 2002 blev der taget stilling til, at erhvervsfondslo-
vens regulering, som den kom til udtryk i tillegsfundatserne fra 1993 og 1997, ikke over
for sagsegeren har karakter af et ekspropriativt indgreb i en formueret eller ejendomsret,
der er omfattet af grundlovens § 73.

Sagsegeren har ved formuleringen af pastand 2 sogt at fa en ny retlig provelse af pastande-
ne 1.1. og 1.2., der er endeligt afgjort ved landsrettens domme af henholdsvis 3. marts
2000 og 8. januar 2003.

Under disse omstandigheder findes der at foreligge en retskraflig afgerelse om, at Gissel-
feld Kloster skal have en bestyrelse, og der er derfor jkke grundlag for at tage stilling til,
om Industriministeriets dispensationsafslag af 30, januar 1987 er ugyldigt.

Pa denne baggrund tages de sagsegtes afvisningspastand til folge.

Ad principal pastand 3.

Det folger af grundlovens § 63, stk. 1, 1. punktum, at domstolene er berettigede til at pa-
kende ethvert spergsmal om evrighedsmyndighedens grenser. Der er ikke en konflikt
mellem sagens parter om spergsmaélet.

Landsretten finder derfor, at sagsegeren ikke har en konkret interesse i at fa spergsmilet
om, at ” lovligheden af rettighedsindgreb, der foretages af statsmagten overfor overdirektg-

ren kan overdirekteren indbringe til pAdemmelse ved domstolene™, pravet af domstolene.

Herefter tages de sagsogtes afvisningspastand til folge.
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Ad subsidizr pastand 1-3,

Ved voldgiftskendelse af 16, februar 2009 godkendte voldgiftsretten, at bestyrelsen for
Gisselfeld Kloster den 17. juli 1998 afsatte Sagsogeren som overdirektor for Gisselfeld
Kloster.

Landsretten finder, at sagsogeren i hvert fald efter den 16, februar 2009 ikke lzengere har
forneden retlig interesse j en pravelse af, om Civilstyrelsens afgerelse af 13. juni 2002 er
ugyldig, om bestyrelsesmedlemmerne er lovligt valgt, og om Christian Danneskiold Lassen
er lovligt udpeget “midlertidig overdirekter”,

P4 denne baggrund tages de sagsogtes afvisningspéstand til folge.

Efter advokat Christian Harlangs forklaring om klientrelationen til Christian greve Dan-
neskiold-Samsee finder landsretten ikke at kunne udelukke, at Christian greve Dan-
neskiold-Samsge overordnet forstod betydningen af sagen. Som folge heraf findes det be-
teenkeligt at anse det for godtgjort, at advokat Harlang har handlet pligtstridigt. Advokat
Harlangs frifindelsespastand tages derfor til folge.

I'sagsomkostninger skal sagsagerne, Erik greve Danneskiold-Samsge og Christian greve
Danneskiold-Samsee, solidarisk betale 75.000 kr. til sagsogte 1, Civilstyrelsen, og 15.000
kr. til hver af de sagsogte 2-7, advokat Anker Laden-Andersen, advokat Henrik Wedell-
Wedellsborg, godsejer Knud Hjort Rasmussen, direktor Teddy Jacobsen, direktor John
Christian Aasted og godsejer Christian Danneskiold Lassen. Erik greve Danneskiold-Sam-
soe skal betale yderligere sagsomkostninger med 25.000 kr. til sagsogte 1 og 5.000 kr. ;
sagsomkostninger til hver af de sagsogte 2-7.

Sagsomkostningerne er fastsat ud fra sagens karakter og omfang, herunder at delhovedfor-
handlingen har strakt sig over to dage, og udger et passende belgb ti] erstatning af udgifter
til advokatbistand.

Thikendes for ret:

Denne sag, som Erik greve Danneskiold-Samsge, har anlagt mod Civilstyrelsen, advokat
Anker Laden-Andersen, advokat Henrik Wedell-Wedellsborg, godsejer Knud Hjorth Ras-
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mussen, direkter Teddy Jacobsen, direkter John Christian Aasted og godsejer Christian
Danneskiold Lassen, afvises.

I sagsomkostninger skal sagsegemne, Erik greve Danneskiold-Samsge og Christian greve
Danneskiold-Samsge, solidarisk betale 75.000 kr. til sagsagte 1, Civilstyrelsen, og 15.000
kr. til hver af de sagsegte 2-7, advokat Anker Laden-Andersen, advokat Henrik Wedell-
Wedellsborg, godsejer Knud Hjort Rasmussen, direktor Teddy Jacobsen, direktor John
Christian Aasted og godsejer Christian Danneskiold Lassen. Erik greve Danneskiold-Sam-
soe skal betale yderligere sagsomkostninger med 25.000 kr. til sagsogte 1 og 5.000 kr. i
sagsomkostninger til hver af de sagsogte 2-7,

Advokat Christian Harlang frifindes for pastanden om at skulle betale sagsomkostninger.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsrets kontor, den Q%/ E 2 ;
P.j.v. S ‘

Finm V.



