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I'en rzkke breve og senest ved brev af 17. november 2009, som er modtaget i Civilstyrelsen den
23. november 2009, har De meddelt, at De og Valdemar lensgreve Danneskiold-Samsge har over-
taget ledelsen af Gisselfeld Kloster. Videre foresperger De til atholdelse af et mode vedrerende
ledelsen af Gisselfeld Kloster.

Pa den baggrund skal vi Pé ny oplyse, at den nuvarende bestyrelse for Gisselfeld Kloster udger
ledelsen af Gisselfeld Kloster.

Til Deres orientering vedlegges kopi af brev af 14, december 2009 med bilag fra bestyrelsen ved
formanden, advokat Anker Laden-Andersen, vedrerende de af bestyrelsen ivaerksatte foranstalt-
ninger med henblik pé besettelse af stillingen som overdirektor for Gisselfeld Kloster.

Civilstyrelsen finder herefter ikke at burde afholde mede med Dem vedrerende ledelsen af Gissel-
feld Kloster. Det bemarkes i den forbindelse, at De i et mode i Civilstyrelsen den 24. juni 2008
havde lejlighed til at gore rede for Deres synspunkter vedrorende dette spergsmal, ligesom Civil-
styrelsen under medet gjorde rede for, at ledelsen af Gisselfeld Kloster pahviler den nuvarende
bestyrelse for Gisselfeld Kloster.

Kopi af dette brev er sendt til Valdemar lensgreve Danneskiold-Samsee og bestyrelsen for Gissel-
feld Kloster ved formanden, advokat Anker Laden-Andersen.

Med venlig hilsen
Civilstyrelsen

.
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Nina Koch
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CVR.NR. 52407915 - Gisselfeld Kloster

Til Civilstyrelsens orientering kan jeg oplyse folgende:

Hjulmand & Kaptain
Havnepladsen 7
DK-9900 Frederikshavn
Tel.: + 4570 15 1000
Fax: +4572 21 1701

mail@70151000.dk
www.hjulmand-kaptain.dk
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Efter voldgiftskendelsen af 16. februar 2009, har bestyrelsen anmodet professor, dr.jur. Linda Nielsen om
at udarbejde et responsum, der bevarer spgrgsmalet: "Hvem der .... Ma anses for at veere berettiget til at
overtage hvervet som overdirektor efter Erik Danneskiold-Samsge, 0g hvem der matte vaere de efterfol-
gende berettigede for det tilfeelde, at en eller flere af de pageeldende ikke gnsker at patage sig hvervet

eller personligt ikke opfylder betingelserne herfor.
Responsaet er modtaget den 16. juni 2009. Kopi af responsaet vedlagges.

Gisselfeld Klosters bestyreise er enig i responsaets konklusion.

Bestyrelsen har i den anledning fort forhandlinger med Erik Danneskiold-Samsges a&ldste saster, Chri-

stina Danneskiold-Samsge 0g dennes datter, Helene Danneskiold-Samspe.

Forhandlingerne har vasret besveerliggjort af, at der foreligger en udateret og muligvis uunderskrevet er-
kleering fra 1984, udfeerdiget af advokaterne Rudolf Sand og William Bentzen, der bl.a. anforer at:

T Christina Mariane Margitte Stella komtesse Danneskiold-Samsge,

Christian Jirg Heinrich

Casper greve Danneskiold-Samsge 0g Kaj Uif Carl-Johan greve Danneskiold-Samsge "pa egne

0g vore livsarvingernes vegne fraskriver (sig) retten til at overtage overdirektarposten pa Gissel-

feld ...” til fordel for den yngre broder Ulrik Otto Hubert Viggo greve Danneskiold-Samsge eller
subsidiaert UIf Carl-Johan greve Danneskiold-Samsge. | Samme udaterede og uunderskrevne

,7 erkiaering giver Erik Danneskiold-Samsge som vaerge for sin umyndige datter, Erica, afkald pa
,7 hendes og hendes eventuelle livsarvingers vegne, idet det preeciseres, at "det er min agt at for-
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anledige, at min naevnte datter personligt medunderskriver naerveerende erkleering, s& snart hun
har opndet myndighedsalder.”

ifalge et af Erik Danneskiold-Samsge indleveret processkrift til Ustre Landsret er erkleeringen tilsynela-
dende ikke underskrevet. Christina Danneskiold-Samsge har under de forte forhandlinger oplyst, at hun
har underskrevet erkleeringen, men at hun ikke har kendskab til, hvorvidt erkleeringen er underskrevet af
samtlige de personer, som er omtalt i erkleeringen.

En sadan underskrevet erkleering har da heller ikke vaeret fremlagt i nogen af de anlagte retssager.

For at belyse dette spergsmal yderligere, har bestyrelsen anmodet professor, dr.jur. Linda Nielsen om at
udarbejde tillzeg il sit responsum af 16. juni 2009 for det titfeelde, at erklzeringen fra 1984 skulle foreligge
underskrevet af samtlige de i erkleeringen neevnte personer.

Kopi af svaret vedlzegges. Bestyrelsen har endnu ikke haft lejlighed til at tage stilling til responsaets kon-
klusioner.

Supplerende kan det oplyses, at Helene Danneskiold-Samsge under de ferte forhandlinger har oplyst, at
hun ikke vil anfaegte, at hendes mor, Christina Danneskiold-Samsee, er berettiget til i overensstemmelse
med successionsraekkefalgen at tiltraede stillingen som overdirektor.

Christina Danneskiold-Samsge har i dag meddelt, at hun ikke ansker at tiltreede stillingen som overdirek-
tar.

Bestyrelsen forventer i lobet af forste kvartal 2010 endeligt at kunne oplyse, hvem der vil tiltreede stillin-
gen som overdirektor pa Gisselfeld.




Professor, dr. jur. Linda Nielsen
Vitus Berings Alle 10
2930 Klampenborg
Mail Linda.Nielsen@jur.ku.dk

GISSELFELD
- erklaeringen fra 1984

Ved skrivelse af 19. oktober 2009 har advokat Henrik Wedell-Wedellsborg pa vegne
af bestyrelsen for Gisselfeld Kloster anmodet mig om at udarbejde et tillaeg til mit
tidligere responsum af 16. juni 2009 for det tilfeelde, at en deri naevnt uunderskrevet
erkleering fra 1984 skulle foreligge underskrevet af samtlige de i erkleringen nevnte

personer.

Der anmodes om en vurdering af, om dette zndrer konklusionen i mit responsum om,
hvem der m anses for at veare berettiget til at overtage hvervet som overdirektor
efter Erik Danneskiold-Samsee, og i givet fald p4 hvilken made.

I vurderingen ber ifolge anmodningen bl.a. indgd

- om erkleringen er gyldig,

- om de i erkleringen udtrykkelig anforte forudsetninger er opfyldt,
- om sédan erklaring kan forpligte underskrivernes livsarvinger, og
- om erkleringen er uigenkaldelig eller kan tilbagekaldes.

1. Erkleringen

Erkleringen, der fremtraeder som udarbejdet af landsretssagforer Rudolf Sand og
advokat William Bentzen, gér efter sit indhold ud p3, at Christina, Frederik, Christian
og Ulf Danneskiold-Samsee, alle bern af Hans Christian Erik Viggo greve
Danneskiold-Samsee, ”fraskriver [sig] retten til at overtage overdirekterposten pa
Gisselfeld efter den i neevnte dokumenter indeholdte arvefolge og til fordel for vor ...
yngste broder, Ulrik ... Danneskiold-Samsee...”. Fraskrivelsen galder "Pa egne og
.. livsarvingers vegne”, og erkleringen er ifolge ordlyden “uigenkaldelig”.
Fraskrivelsen geelder "forudsat, at den nuvarende overdirektor, ...Erik.. greve
Danneskiold-Samsee matte frasige sig hvervet i levende live eller afgd ved deden



...uden at efterlade sig ... livsarvinger, der ifelge reglerne .. har ret til at overtage
overdirekterposten”.

Erklaringen er fra 1984 og saledes udferdi get efter indforelsen af
ligebehandlingsloven i 1978. 1 forhold til mit tidligere afgivne responsum er det i
denne forbindelse bemarkelsesverdigt, at man tilsyneladende i afkaldet forudsatter,
at Erik Danneskiold-Samsees a:ldste soster Christina Graupner Danneskiold-Samsee
0gsa er berettiget til overdirektorposten, idet hun er naevnt i den uunderskrevne
erkleering som en person, der giver afkald.

2. Gyldigheden

Det farste spergsmél er, hvorvidt erkleringen fra 1984 mé antages at vere gyldig,
hvis den skulle vise sig at vere underskrevet.

Af dommen UfR 1925.12 H fremgér, at retten til overdirektorposten ikke anses som
en arveret, idet det statueres, at stillingen som overdirektor — selv om den tilfalder
den «ldste af opretterens slagt efter en fundatsmassig successionsorden — ikke er af
en sidan beskaffenhed, at der i tilfzlde af succession skal betales arveafgift.

I dommen anfores bl.a.: "Det kan .. ikke med Foje gores geeldende,, at
Fundatsen har tilsigtet Oprettelsen af en scerlig Familiestifielse..., men de
Jastsatte Ydelser maa ... naturlig opfattes som et Vederlag for det
Overdirektoren péhvilende betydelige Arbejde med Administration af
Klostret, hvilket Arbejde derhos gor det nedvendigt eller dog onskeligt, at
han i hvert Fald i en storre Del af Aaret tager fast ophold pd Gisselfeld.
Der vil herefter ikke kunne gives Skattedepartementet Medhold i, at
Stillingen som Overdirektor for Klostret er af en saadan beskaffenhed, at
der i Tilftelde af Succession skal betales Arveafgift ... af den Indtcegt, som
Overdirektoren har af Klostrets ejendomme og Formue”.

Heraf ma folge, at spergsmélet om gyldigheden af afkaldet ikke kan besvares ved
hjzlp afarveloven, men forst og fremmest beror pé almindelige aftaleretlige
principper. Dette understottes ogsd af almindeli ge synspunkter om, hvad der
konstituerer arveret. [ det omfang de arveretlige principper om afkald er udtryk for
almindelige formueretlige principper vil de dog kunne give vejledning om
retsstillingen.

bo



Det ligger fast, at der ud fra regleme i arveloven kan gives afkald pa forventet arv i
form af “renunciativ arvepagt”, jir. § 42 1 arveloven af 2008, som ikke @ndrer
retsstillingen i forhold til reglen i den tidligere arvelov § 31.

Der kraeves ikke form, jfr. fx UfR 1990.819 ¢J. Afkaldsgiveren ma vare
myndig og veere 1 stand til at handle fornuftsmessigt. Efter
vergemdlslovens § 6 kan afkaldet gives af vergen med
statsforvaltningens godkendelse, men praksis er restriktiv. I
overensstemmelse med almindelige aftaleretlige regler skal afkaldet
udgere et lofte fra arvingen; en ensom eller ensidig afkaldserklzring er
ikke tilstrekkelig. Er afkaldet betinget, skal det vacre kommet ti]
arveladers kundskab. Er det ubetinget, antages det, at det blot skal vare
kommet frem. Det skal efter ordlyden i § 42, stk. 2 gives "over for
arveladeren” eller arveladerens agtefelle, hvis denne sidder i uskiftet bo.
Arvelader kan afsl4 afkaldet eller kan senere annullere det. Er et
arveatkald betinget, bliver det uvirksomt, hvis betingelsen ikke opfyldes.
Se i det hele Linda Nielsen & Rasmus Kristian Feldthusen: ” Arveretten”,
2007, s. 182 samt Anne Louise Bormann, Finn T aksoe-Jensen og Ib
Hounsgaard Trabjerg: ” Arveloven af 2008 med kommentarer”, 2008, s.
239-242.

Ud fra arveretlige principper kan der saledes — under de navnte betingelser - gyldigt
gives atkald, men som nevnt folger det af hojesteretsdommen fra 1925, at retten til
overdirektorposten ikke kan anses som en arveret. De arveretlige principper m4
derfor sammenholdes med almindelige formueretlige og aftaleretli ge principper.

Ved anvendelsen af almindelige Jormueretlige og aftaleretlige principper lagges
vaegt pd, om der er foretaget en vilj eserklaering:

I Mads Bryde Andersen: "Grundleeggende afialeret” 2008, s. 77
defineres en viljeserkicering som en “yiring eller markering, der har rod i
en beslutning, som afgiveren har haft vilje til at manifestere over for
omverdenen, sdledes at andre med rette mé Jorsta, at afgiveren hermed
vil skabe, udlose eller bevare rettigheder eller Sorpligtelser”,

Udgangspunktet synes at veare, at der ud fra almindelige aftaleretlige principper
formentlig kan gives afkald p4 retten til overdirekterposten, hvis der er afgivet en
viljeserkleering, der “forandrer ret” ved at give atkald. Loftet er jo i sig selv
forpligtende og dermed beerer af retsvirkninger, jft. aftalelovens § 1.



En raekke betingelser ma imidlertid vacre opfyldt med hensyn til habilitet, herunder
myndighed, den nedvendige overskueli ghed med hensyn til afkaldets konsekvenser
og omfang samt spergsmal om, hvem der er rette modtager for erkleringen.

Afkaldsgiver ma veere myndig og veere i stand til at handle fornuftsmaessigt for
gyldigt at kunne give afkald, se ogs& ovenfor om de arveretlige regler herom, der bl.a.
kraever statsforvaltningens samtykke. Det atkald, der i erklaeringen fra 1984 gives af
Erik Danneskiold-Samsee som veerge for hans umyndige datter Erica, er sdledes ikke
gyldigt. Det anfores da ogsa af Erik Danneskiold-Samsge i erkleringen, at “det er
min agt at foranledige, at min nevnte datter personligt medunderskriver nervaerende
erkleering, sd snart hun har opniet myndighedsalder”. Erica har ifolge det oplyste selv
senere - som myndig - givet afkald overfor bestyrelsen, og dette afkald pa
overdirekterposten er bindende for hende.

Afkaldet skal vaere overskueligt for afkaldsgiver. Da det gives p4 et tidspunkt, hvor
spergsmalet om beszattelse af overdirektorposten ikke er aktuelt, og denne
begivenhed kan ligge langt ude i fremtiden, kan dette forekomme tvivlsomt. Det
synes dog mest narliggende at anse erkleeringen for at opfylde betingelserne med
hensyn til overskuelighed, da det ligger klart, hvad der gives afkald pa. Det
forekommer ikke umiddelbart mindre overskueligt end et afkald p4 arv eller pa en

formueret.

Et serligt spergsmél opstér i forhold til afgivelsen af erklaringen. Afkald pa arv skal
som naevnt rettes som et lofte mod en arvelader. Hvis afkald pa retten til
overdirektorposten pa lignende made skal afgives, opstdr spergsmalet om, hvem det i
givet fald skal afgives overfor. Det mest naturlige vil veere til den, der er berettiget til
at udpege overdirektoren. Efter de nugeldende regler ville det veere bestyrelsen, der
ganske vist er begraenset til at pase, at den kommende overdirekter opfylder de
materielle betingelser i fundatsgrundlaget, men ikke desto mindre treffer den
formelle beslutning om beszttelse af stillingen. Da erkleringen er dateret ”1984” har
der dog ikke p4 tidspunktet for afkaldet varet en bestyrelse, eftersom denne forst blev
indsat ved tillzegsfundatsen i 1993. Der har saledes s& vidt ses ikke veret en relevant
person eller personkreds at afgive erkleringen til.

Uanset det kan forekomme tvivlsomt, om afkaldet kan anses gyldigt afgivet som et
bindende lofte, nar det blot foreligger i form af en “erklaring” mellem de relevante
soskende, mé det derfor - under en vis tvivl - anses for et gyldigt lofte, da afkaldet
tilsigter at binde afgiverne, er egnet til at bibringe et utvetydigt indtryk af forpligtelse
0g pd tidspunktet for oprettelsen omfatter de personer, der er relevante med hensyn til
sporgsmal om retten til overdirekterposten.



3. Forudsaetningerne
a. ”Til fordel for Ulrik”

Afkaldet gives efter ordlyden ... til fordel for ...[den] yngste broder, Ulrik...,
saledes at derme uden indsigelse ...uden videre har ret til at overtage
overdirektorposten.” Et sarligt spergsmal er, om afkaldet saledes gyldigt kan afgives
til fordel for en bestemt anden person. I UfR 1884.481 H er et afkald givet til en
medarving anset for ugyldigt, (dog ogsa fordi der var unejagtigheder i dets indhold).
Af interesse i denne forbindelse er spergsméilet om tredjemandslofter samt arvelovens

forbud i § 41 mod dispositive arvepagter:

"En arving kan ikke scelge ... eller pé anden made overdrage forventet
arv. Mens arveladeren er i live, kan en arving heller ikke uden arveladers
samtykke indga aftale med medarvingerne om overtagelse af aktiver i
boet.”

Baggrunden for forbuddet er bl.a. det ubehag, der for arveladeren kan
ligge 1, at arvingen for arveladerens ded kebslar om ejendelene eller
disponerer over disse p4 anden made, men gelder ogsa, selvom
overdragelsen foregér med arveladerens samtykke, og ogsé hvor arven
overdrages til en medarving, se om sidstnzvnte situation 0gsd U/R
2000.814 H, hvor Hajesteret til dels holdt det &bent, om aftaler mdgaet
alene mellem arvinger indbyrdes om fordeling af indbo var omfattet af det
dagaldende forbud mod dispositive arvepagter. Gransen mellem forbudte
dispositive arvepagter og tilladte betingede arveafkald er dog uklar. Jfr.
Svend Danielsen: ” Arveloven med kommentarer”, 2005, s. 299 med
henvisninger og s. 308 samt fra retspraksis UfR 1990.819 .

[ erkleringen fra 1984, hvorved der gives afkald pa retten til at overtage
overdirekterposten “til fordel for...Ulrik..”, kan afkaldet ses som et betinget afkald
og kan pa denne baggrund formentlig anses for gyldigt. Spergsmalet er dog noget
tvivlsomt. Det kan dog ikke ved erkleringen sikres, at overdirektorposten herved
tilfalder Ulrik, idet dette forudsetter, at han er successionsberettiget ifolge
testamenterne fra 1701 og 1725 og opfylder de materielle betingelser.

Hvis det viser sig, at afkaldet ikke forer til, at Ulrik opndr ret til overdirektorposten,
kan der herved tenkes at vaere tale om bristende forudsaetninger, der forer til, at
afkaldet ma anses for ugyldigt.

(5%



Arveafkald pa forventet arv kan eventuelt erkleres ugyldigt efier reglerne
i aftalelovens §§ 28-33 og § 36 eller, sifremt afkaldet er vederlagsfrit,
som folge af reglerne i arvelovens § 75, hvis det er fremkaldt ved "tvang,
svig eller anden utilborlig pavirkning, herunder ved testators manglende
dommekraft, svaghedstilstand eller afheengighed ", efter § 76, hvis der er
tale om erkleringsvildfarelse; § 77, hvis "1) testator ved oprettelsen
befandt sig i en vildfarelse om omstendigheder, som var afgorende for
bestemmelsen, eller 2) forhold, som var afgorende Jor bestemmelsen, efier
oprettelsen har cendret sig pd en sadan mdde, at testator med kendskab
dertil ville have tilbagekaldt bestemmelsen”’ (motivvildfarelse eller
efterfolgende bristende forudscetninger). Der kan i s Jald efter § 77, stk.
2 blive tale om korrigerende fortolkning.

[ erkleeringen anfores som en forudsaetning for afkaldet, at "den nuveerende
overdirekter, ...Erik.. greve Danneskiold-Samsee métte frasige sig hvervet i levende
live eller afgd ved deden ...”. Fortolkes dette strikt efter ordlyden, er
forudsetningerne ikke opfyldt, eftersom den nuvarende overdirektor hverken har
frasagt sig hvervet eller er afgiet ved doden, men er frataget hvervet. Uanset dette
forhold forekommer det mest nzrliggende at fortolke situationen sdledes, at ogsa
fratagelsen vil udgere en tilstraekkelig forudsatning for afkaldet. Dette har blot ikke
veeret teenkt som en mulighed, da afkaldet blev forfattet.

b. uden at efterlade sig livsarvinger”

Forudsatningen om, at den nuvarende overdirektor frasiger sig hvervet eller afgar
ved deden “uden at efterlade sig ... livsarvinger, der ifelge reglerne ... har ret til at
overtage overdirektorposten”, er efter ordlyden ikke opfyldt, eftersom Erik greve
Danneskiold-Samsee efterlader sig en datter, Erica, der i medfer af testamenterne fra
1701 og 1725 er berettiget til at overtage overdirekterposten, ndr der tages hensyn til
ligebehandlingsloven.

Det sidste forhold har muligvis ikke vearet genstand for narmere overvejelse ved
udformningen af afkaldet, og der tenkes ved den udtrykkelige forudsetning ifolge
ordlyden senere i afkaldet pa muligheden for, at Frik Danneskiold-Samsee far en son,

idet det anfores in fine:

"Skulle jeg derimod 1 en eller flere sonner indtreder disse selvsagt |
retten til efter mig at overtage posten som overdirektor Jor Gisselfeld
Kloster efter de almindelige regler i fornevnte SJundatsdokumenter”,



Selvom der tilsyneladende ikke er taenkt pa Erica som livsarving i relation til retten til
overdirekterposten, supplerer Erik greve Danneskiold-Samsge sit eget atkald med en
sarskilt passus, der synes at forudseette, at Erica kunne veere berettiget til posten som
overdirektor. Dette sker i form af et afkald i samme dokument, ogsa dateret 1984,
hvorefter Erik Danneskiold-Samsee 7 i ... egenskab af verge for .. [sin] umyndige
datter, Erica ..., fodt 29. april 1974, [erklerer| at hun pd egne og eventuelle
livsarvingers vegne .. ligeledes fraskriver si g retten til at overtage posten som
overdirekter... til fordel for Ulrik..”. Som fremhzavet i pkt. 2 ovenfor mi denne
passus imidlertid anses som ugyldig, da Erik Danneskiold-Samsee ikke i sin
egenskab af verge kan give afkald pa sin umyndige datters vegne.

Spergsmalet er herefter, om man skal fortolke ud fra ordlyden, eller om man ved
korrigerende fortolkning, svarende til arvelovens § 77 og aftalelovens § 32, skal anse
forudsaztningen som omhandlende en livsarving i form af en son.

Erica har senere givet et gyldigt atkald pa retten til at overtage posten som
overdirektor. Ved dette afkald opfylder hun for s vidt faderens onske i atkaldet fra
1984. Afkaldet fra 2009 kan dog formentlig ikke tilleegges vagt i relation til den
direkte og udtrykkelige forudsztning om, at der ikke efterlades livsarvinger, der har
ret til overtage overdirekterposten. Forudsaztningen er stadig til stede, selv om Erica
som berettiget livsarving pa et senere tidspunkt selv veelger at give afkald.

Ud fra

a) sammenhzangen, hvori forudsatningen indgar,

b) den udtrykkelige omtale af muligheden for en son,

¢) det forhold at Erica allerede var fodt ved afkaldets udformning og

d) det forhold at hun sgges palagt afkald og opfordres til at give afkald som myndig,
hazlder jeg mest til at anerkende en korrigerende fortolkning. P4 den anden side
fremgar sammenhangen mellem “livsarving” og “sen” ikke af den passus — pkt. 4 -
hvor den udtrykkelige forudsatning indgér og betingelsen far nyt indhold ved
anerkendelsen af, at ogsa en datter kan anses som berettiget. P4 denne baggrund ma
svaret pd spergsmalet anses som tvivlisomt.

Hvis det forhold, at Erik Danneskiold-Samsee efterlader sig en livsarving, Erica, der
har ret til at overtage overdirektorposten, betyder, at forudsatningeme for afkaldet
ikke er opfyldt, far afkaldet ikke retsvirkning efter sit indhold. Da betingelsen gelder
alle de personer, der giver afkald, bliver afkaldet i det hele uvirksomt. Foretages en
korrigerende fortolkning, s&dan at forudsetningerne er opfyldt, da der ikke efterlades
en son, far afkaldet som udgangspunkt retsvirkning efter sit indhold. Nedenfor i pkt.
6 gores rede for retsstillingen i begge situationer.



4. Kan livsarvingerne forpligtes?

Et arveatkald i medfor af arvelovens § 42, stk. 3 (og den tidligere regel i § 31) har
som udgangspunkt ogsd virkning for afkaldsgiverens livsarvinger, medmindre disses
arveret er forbeholdt. Denne regel ma antages at vaere en speciel arveretligt begrundet
regel, som har neer sammenhzeng med arvelovens system med arveklasser og med
repraesentationsprincippet, hvorved arvinger anses som en “stamme” og ikke som

enkeltpersoner.

Dette kommer bl.a. til udtryk i arvelovens § 1, stk. 2: "Ved en arvings dod
treeder arvingens born i arvingens sted og arver indbyrdes lige.”

Disse principper er ganske sarlige for arveretten og er ikke er udtryk for almindelige
formueretlige eller aftaleretlige principper. [ disse henseender vil et lofte, en
viljeserklering, et afkald o.1. normalt kun binde lottegiver selv og ikke arvingerne.

Da der er tale om afkald pa stillingen som overdirektor og ikke afkald p4 arv, ma det
antages, at atkaldet kun kan gives for afkaldsgiveren selv og ikke gyldigt kan gives
ogsé for livsarvingerne. Dette mé antages at galde, ogsa selvom
successionsrzkkefolgen i testamenterne fra 1701 og 1725 delvis bygger pa den
samme tankegang med “stammer”, som arveloven er udtryk for. Afgerende eri denne
henseende forst og fremmest, at der er tale om en stilling og ikke en arv, hvorfor der
ber anvendes almindelige formueretlige og aftaleretlige principper.

Heraf folger, at Christina, Frederik, Christian og Ulf ikke kan give afkald pa
overdirektorposten pé en sddan made, at de binder deres livsarvinger. Denne del af
afkaldet ma siledes anses for ugyldigt. Muligvis vil deres eget afkald herefter vare
bortfaldet som falge af bristende forudsatninger, i det omfang overdirektorposten
ikke tildeles den person, de har givet afkald til fordel for — Ulrik.

5. Kan erklzeringen gores uigenkaldelig?
I erkleeringen anfores i pkt. 6, at den gores uigenkaldelig.

Efter arveretlige regler kan en arvelader forpligte sig til ikke at oprette eller
tilbagekalde et testamente, jfr. arvelovens § 68, 0g p& samme mdde kan en forsikring
gores uigenkaldelig. Ogs et lofte kan geres uigenkaldeligt, hvis det opfylder
betingelserne til overskuelighed mv. Det kan forekomme tvivisomt, om afkaldet pa
retten til stillingen som overdirektor kan gores ui genkaldelig. Der kan argumenteres



for, at denne forpligtelse har et vist prag af uoverskuelighed, og den er tilsyneladende
foretaget uden vederlag. Det forekommer imidlertid bedst stemmende med
almindelige arveretlige og aftaleretlige principper principielt at anerkende ogsd
uigenkaldelighedsklausulen som gyldig.

For, at en erklering om uigenkaldelighed er gyldig, skal der imidlertid veere afgivet et
lotte til den berettigede, jfr. herved om arv arvelovens § 68. Der stilles ingen
formkrav til erklzeringen om uigenkaldeli ghed (modsat nugzldende § 68, stk. 2 i
arveloven, hvorefter uigenkaldeligheden nu krzever testamentsform). Loftet kan
saledes veere mundtligt eller ske ved medunderskrift pé erkleeringen om afkald.

Det fremgdr ikke af materialet, hvorvidt Ulrik har modtaget et sidant lofte. Deite ma

felgelig bevises.

6. Erkleeringens betydning for berettigelsen til overdirektorposten

a. Afkaldet underskrevet og anses gyldigt
- men uden at binde livsarvingerne

Hvis det viser sig, at afkaldet fra 1984 er underskrevet, og hvis det anses for gyldigt,
vil det i forhold til den i responsum af 16. juni 2009 opstillede successionsrakkefolge
indebeare folgende @ndringer, hvor der tillige tages hensyn til Ericas gyldi ge afkald:

Erica Helena Christina Danneskiold-Samsoe (Erik Danneskiold-
Samsees datter) har ifelge det oplyste i 2009 givet et gyldigt afkald over
for bestyrelsen og har dermed frasagt sig retten til stillingen som
overdirekter.

Christina Griupner Danneskiold-Samsee (Erik Danneskiold-Samsoes
ldste sgster) — hvis hendes afkald fra 1984 pa retten til stillingen som
overdirekter er underskrevet og gyldigt, er hun ikke berettiget til
stillingen.

1. Helene Marianne Danneskiold-Samsoe (Christinas eldste datter) vil
herefter vare den forste berettigede i successionsrekkefalgen til stillingen
som overdirektor. Hendes mors afkald pa hendes vegne vil neppe vere
gyldigt, da det mé antages, at afkaldet ikke kan binde livsarvingerne.

2 Olivia (Helenes datter)



10.

Henrierte (Christinas neaestzldste datter)
Frederik (Henriettes spn)
Michell Graiipner (Christinas yngste barn)

Christian Jiirg Heinrich Casper (Eriks nzesteldste soskende) — hvis hans
atkald er underskrevet og gyldigt er han ikke leengere berettiget til posten
som overdirekter. Erklaringen om afkald er nzppe bortfaldet som folge
af bristende forudsztninger, da afkaldet vil medfore, at Ulrik bliver den

nxste i successionsrakkefolgen.

Kaj Ulf Carl-Johan (Eriks tredjezldste seskende) — hvis hans afkald er
underskrevet og gyldigt er han ikke lengere berettiget til posten som
overdirekter. Erklaringen om afkald er nappe bortfaldet som fal ge af
bristende foruds=tninger, da afkaldet vil medfere, at Ulrik bliver den

neeste i successionsrakkefolgen.

Ulrik Otto Hubert Viggo (Eriks yngste bror) har ikke givet afkald.
Philip (Ulriks eeldste barn)

Niklas (Ulriks neestaeldste barn)

Isabelle (Ulriks yngste barn)

Ulrik Christian Laurit; (Erik Danneskiold-Samsoee’s farbrors aldste
barn)

b. Afkaldet anses ugyldigt

- ikke underskrevet eller forudsztningerne ikke opfyldt

Hvis det viser sig, at atkaldet fra 1984 ikke er underskrevet, eller hvis det anses for
ugyldigt, hvad angar forudsatningen om, at Erik Danneskiold-Samsge ikke efterlader
sig livsarvinger, vil det i forhold til den i responsum af 16. juni 2009 opstillede
successionsrekkefolge indebere folgende @&ndringer, hvor der tillige tages hensyn til
Ericas gyldige afkald;

10
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10.

11.

12.

13.

Erica Helena Christina Danneskiold-Samsoe (Erik Danneskiold-
Samsees datter) har ifolge det oplyste i 2009 givet et gyldigt afkald over
for bestyrelsen og har dermed frasagt sig retten til stillingen som
overdirektor,

Christina Griupner Danneskiold-Samsoge (Erik Danneskiold-Samsoes
&ldste soster) er den forste i successionsrekkefolgen til
overdirektorposten, hvis hendes afkald i 1984 ikke er underskrevet af alle
afkaldsgiverne, eller forudsatningerne ikke anses opfyldt,

Helene Marianne Danneskiold-Samsee (Christinas ldste datter)
Olivia (Helenes datter)

Henriette (Christinas naestzeldste datter)

Frederik (Henriettes son)

Michell Graiipner (Christinas yngste barn)

Christian Jiirg Heinrich Casper (Eriks nastaeldste saskende), hvis hans
atkald anses for ugyldigt.

Kaj Ulf Carl-Johan (Eriks tredjexldste seskende), hvis hans afkald er
ugyldigt.

Ulrik Otto Hubert Viggo (Eriks yngste bror) har ikke givet afkald
Philip (Ulriks eeldste barn)

Niklas (Ulriks naesteldste barn)

Isabelle (Ulriks yngste barn)

Ulrik Christian Lauritz (Erik Danneskiold-Samsae’s farbrors ®ldste
barn)
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Professor, dr. jur. Linda Nielsen, R
Vitus Berings Alle 10
2930 Klampenborg
Mail: Linda Nielsen@jur.ku.dk

GISSELFELD
- berettigede til overdirekterposten

Ved skrivelse af 9. marts 2009 og efterfolgende samtale har advokat Henrik Wedell-
Wedellsborg pa vegne af bestyrelsen for Gisselfeld Kloster anmodet mig om at
udarbejde et responsum, der besvarer spergsmalet, hvem der... m4 anses for at vare
berettiget til at overtage hvervet som overdirekter efter Erik Danneskiold-Samsee, og
hvem der métte vare de efierfal gende berettigede for det tilfeelde, at en eller flere af
de pdgzldende ikke onsker at patage sig hvervet eller som personligt ikke opfylder
betingelserne herfor.”

I forbindelse med anmodningen har jeg modtaget et materiale bestdende af det
fundatsmaessige grundlag, relevante retlige afgerelse mv., den verserende
landsretssag, diverse materiale, korrespondance efter voldgiftskendelsen af 16,

februar 2009 samt slegtstavler,

Jeg er samtidig blevet Spurgt om eventuel interessekonflikt i forbindelse med
besvarelse af spergsmalet.

1. Berettigede til at overtage hvervet som overdirekteor

1.1. Den oprindelige arvefelge

[ 1701 bestemte Christian Gyldenlove i et testamente, at Gisselfeld skulle vare
jomfrukloster. Det skete i forbindelse med, at Gisselfeld ved &gtepagt blev
overdraget til hustruen Dorte Krag. Det blev samtidig bl.a. bestemt, hvem godset
skulle g i arv til i tilfzelde af &ndringer i den fundats, som siden skulle udarbejdes. I

dette tilfzelde skulle godset g4 til

“den mig ncermeststiende (el. min neermeste Sleegtning)”.



[ senere aftaler fra 1725 mellem Christian Gyldenleves bern, Christian Danneskiold-
Samsee, Frederik Danneskiold-Samsee og Frederikke Louise Krag, gav disse
arveatkald for parterne selv samt for deres arvinger og efterkommere. Formalet var at
respektere faderens testamente og at forpligte savel bernene selv som deres “Arvinger
og Efterkommere”. Herudover var aftalens formal bl.a. at fastsatte, hvordan man
skulle forholde sig med hensyn til den daglige ledelse ("Direction”) af klostret.

Der fastsettes her en noje successionsrekkefolge, som tager udgangspunkt i et
princip, hvorefter stillingen som overdirektor ("Oberdirection™) gar til det &ldste
medlem af den ®ldste gren af slegten og dennes arvinger, s l&nge denne zldste eller

nogen af dens arvinger lever:

"Directionen over Closteret ... bliver altiid og wevindelig ved den cldste
af Familien, saa lcenge bemeldte weldste eller nogen af dens Arvinger til
ere...”

"Hvilken Oberdirection forst tilfalder mig CHRISTIAN Greve af
Danneschiold-Samsoee og alle mine Arvinger...”

"...0g skal ellers Ober-Directionen stedse og altiid gaae lige frem efter
Arve-linien, og ej drages fra een til anden Linie...”

Den forste overdirektor var siledes Christian Danneskiold-Samsee og hans arvinger.

Herefter er successionsraekkefolgen ngje fastlagt siledes: Forst skal Christian
Danneskiold-Samsees arvinger i mandslinjen succedere, derefter skal hans arvinger i
kvindelinjen (indtil giftermal) succedere; herefter Frederik og hans arvinger efter
samme princip; og endelig Frederikke og hendes arvinger efter samme princip (selv
om hun var kvinde og gift). For umyndige bern skal den pigzldende formynder
fungere som overdirektor, indtil vedkommende bliver myndig, og for ugifie kvinder
en kurator, efter nermere bestemmelser.

Hvis den Danneskiold-Samsoe’ske familie udder i sivel mands- som kvindelinjen,
tilfalder hvervet som overdirekter descendensen af detrene i den ®ldste gren. Det vil
veere Christian Danneskiold-Samsges datres bern; subsidiert Frederiks dotres bern;
0g mere subsidirt Frederikkes detres barn — altid efter samme princip: Ferst zldste
son, herefter hans @ldste son, og nar der ikke lengere er senner, succederer ugifte
detre. Er der heller ikke ugifte detre, gir overdirekterstillingen til den Krag’ske
familie efter naermere bestemmelser, og hvis der heller ingen berettigede er i denne
slegt, til den Danneskiold-Laurvig’ske slzgt.



[ aftalen preeciseres sdledes: .. forend Jjeg CHRISTIAN Greve af
Danneschiold-Samsoe, og mine 4 rvinger af Mand- og Quinde-Linie,
uddode ere, kand Ober-Directionen og plein pouvoir over Closteret som
Jor er melt, ikke falde til mig FRIDERICH Greve af Danneschiold-
Samsoe, eller mine Arvinger, og ey heller til mig FREDERICA LO VISE,
Hertuginde til Schlesvig—Holstein-Sunderborg, Joed Grevinde af
Danneschiold-Samsoe, forend de 2de wldre Familier af mine Brodre
aldeeles er afgangne og uddode....

Men faldt Successionen til Qvinde- Linien i den w@ldste Familie, da skal
den celdste Qvinde-arving beholde Directionen over Closteret, indtil hun
gift vorder, derefter samme Person sig aldeeles intet med Closteret eller
dets Direction skal befatte, men saafremt hun sostre haver, da skal den
neeste Soster efter hende strax tiltreede Directionen, saa lenge hun u-gift
Jorbliver, hvilket saaledes skal continuere udi den celdste Familie,
saalcenge nogen u-gift Qvinde-Arvinger forefindes, som vil og kand
Jorestaae Closteret.

Og naar da ingen u-gift Qvinde-arving forefindes eller meere for
Haanden er udi den celdste Danneschiold-Samsgeske F amilie, da falder
successionen.. til Herr Grev FRIDERICH Danneschiold-Samsoe og hans
Mandlige Linie, og efter at de MandligeArvinger af hans Linie aldeeles
ere uddode, forholdes i alle Maader med Successionen, hos hans
Qvindelige Arvinger, som for oven den eldste F amilies Qvindelige Linie
anfort er ...

Naar nu ingen flere u-gifte Ovindes-Personer ogsaa udi Grev
FRIDERICHS Danneschiold-Samsoes Familie befindes, er der ingen af
den Danneschioldske Familie, som Ober-Directionen kunde fore, uden
de, der herstammer af den tredje Families Ovinde Linie, hvis Hoved-
Person er FRIDERICA LOVISE, Hertuginde af Sunderborg, fod Grevinde
af Danneschiold-Samsoe, som er gift, og af den Aarsage, ligesaa lidet,
som de gifie Qvindes-Personer af de 2de Jorste Familier, burde
Directionen at fore; men efterdi hun er en Arving af vores salig Herr
Fader, saavelsom vi, da i den henseende samtykke vi, at hun sely og
hendes Familie (saaledes successivement i Mand- og Qvinde-Linie, som
oven er meldet) maa og skal fore Ober-Directionen over Klosteret, naar
de 2de celdre Familier af Mand- og Qvinde-Linien enten ved Dadsfald
eller ved Giftermaal Ober-Directionen forladt haver ...



Skulle den Danneschiold-Samsoeske Familie af Mand- og Qvinde-Linien
efter denne Orden veere uddod, da skal Ober-Directionen ... falde tilbage
igjen til den eeldste Danneschiold-Samsoe 'ske Families Dotteres
Descendenter, som ere Grev CHRISTIAN Danneschiold-Samsoes
Dotteres Born, og forbliver Ober-Directionen hos deres Efterkommere af
Mand- og Qvinde-Linie, ligesom oven om vores nuveerende Familier

anmeldet er....

Men hvis ingen af de trende Familiers Dotteres Descendenter meere til
vare, da skal Ober-Directionen ... falde til den Krag-ske Familie pa vores
Fru Moders Dorothea Kraghs Side af hendes Brodres herstammende
Linie, forst pd Mand- og siden paa Qvinde-Linien Jra celdste til @ldste...

Skulle det og skee, at den Danneshiold-Samsaeske F, amilie saavidt var
afgangen, at der ikkun fandtes en eneste Qvinde-Arving tilbage af
bemeldte 3de Familier, naar Successionen skulde Jorandres, og samme
Qvinde-Arving, enten fordi hun kunde veere Jorlovet eller og allerede var
gift, ey selv kunde fore Ober-Directionen, da saasnart samme Arving
matte bekomme Born, skal Successionen samme Qvinde-Linies
Descendenter strax tilfalde....

Og, saafremt der ingen af den Kragske Familie paa Mand- eller Qvinde-
Linien skulde til veere, da, paa det Closterets Gavn og evigvarende
Stadfeestelse fremdeeles maa vorde befordret, ombedes den cldste af den
Danneshiold-Laurvigske Familie at paatage sig Ober-Directionen af
Closteret....”

Fundatsen af 14. februar 1799 indeholdt ikke @&ndringer eller tilfojelser til det anforte.
Tvartimod henvises til, at aftalernes bestemmelser om overdirektoren skal vare

uforandret.

Heller ikke Reglementet fra 1851 eller Tilleegsfundatserne fra 1873 og 1948/1950
indeholder bestemmelser, der @ndrer pa den oprindelige aftales bestemmelse om
overdirekterstillingen.

I Ernst Kauffmanns bog: ”FErhvervsdrivende selvejende institutioner” fra 1968
omtales Gisselfeld Kloster som et eksempel:

"Efier de ncevnte bestemmelser skal bestyrelsen Jor Klosteret til enhver tid
alene udgores af et enkelt medlem (som “overdirektor ") afde tre



sleegter: Danneskjold Samsoe, Krag og Danneskjold Laurvigen, i den
anforte reekkefplge efter neermere fastlagt successionsorden....

.Sdfremt en overdirektor skulle findes at ville overtreede T estamenterne
eller de for Klosteret foreskrevne Stiftelser, Anordninger og Anstalter”
skulle de andre medlemmer af de successionsberettigede slegter dog
veere forpligtede til at gribe ind og tvinge overdirekioren til ar opfylde
sine pligter og erstatte eventuel skade”.

En tilleegsfundats fra 1993 vedrerende erhvervsfondsloven indeholder heller ikke
bestemmelser om overdirektorstillingen eller successionsrekkefalgen hertil, men
bestemmer udtrykkeligt, at testamentet fra 1701 og aftalerne fra 1725,

"... med de deri indeholdte rettigheder Jor den til enhver tid veerende
overdirektor samt den deri indeholdte arvefolge til overdirektorembedet...
i et og alt [skal] opretholdes uden Jorandring, opheevelse eller
tilsidescettelse — hvilket overdirektoren, som det Jremgdr af
dokumenternes tekst er uden ret til — men alene suppleres med ...regler
om bestyrelsesmedlemmer .

1.2. Den hidtidige successionsrakkefolge

Som omtalt nedarves stillingen som overdirekter i lige linje. Successionsrekkefolgen
vedrerende stillingen som overdirektor har stedse fil gt principperne omtalt ovenfor:

Efter Christian Gyldenlove, blev den forste overdirekter i 1754 dennes sen Frederik
Christian. Da denne ikke efterlod si g senner, gik overdirekterposten i 1792 som den
anden til zldste brors sen Christian Conrad Sophus, og herefter i 1823 som den
tredje til dennes son Frederik Christian. Da denne ikke efterlod sig senner, gik
overdirekterposten herefter i 1869 som den fjerde til Frederik Christians bror
Christian Conrad Sophus og i 1886 som den femte til dennes sen Christian Frederik.
Herefter blev sjette overdirektor i 1914 sennen Aage Conrad.

Ved hans ded i 1945 matte datteren Elisabeth Lassen forlade Gisselfeld, eftersom
overdirekterposten kun kunne g4 til senner. Stillingen som overdirektor gik herefter
uden for den “lige linje” til mandlige efterkommere af Christian Conrad Sophus’
broder Magnus Otto Sophus. Dennes oldebarn James Carl Christian Sophus blev fra
1945 den syvende overdirektor. Han oprettede et “Familierdd”, der bl.a. omfattede



Elisabeth Lassen. I 1966 gik overdirekterposten som den ottende til brorsennen Knud
0g i 1969 som den niende til Knuds broder Hans Christian Erik Viggo.

[ 1975 overtog dennes son Carl Christian Erik Leopold som den tiende posten som
overdirekter. Denne post har han haft, indtil han blev suspenderet fra stillingen 6.
november 1997 og frataget stillingen ved en voldgiftskendelse af 16. februar 2009,

Da successionsrakkefolgen for fremtiden influeres af, om posten som overdirektor
ogsa kan tillegges kvinder, vurderes dette sporgsmal i det folgende.

1.3. Ligebehandlingsloven

I'lov nr. 161 af 12. april 1978 indfertes bestemmelser om ligebehandling af mand og
kvinder for s4 vidt angar adgang til beskeftigelse mv. Dette udgjorde en
implementering af Radets direktiv 76/207EGF om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af meend og kvinder for sa vidt angar adgang til beskaftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkédr. Loven tridte i kraft 1. juli

1978.

Ifolge 1978-lovens § 2 skulle enhver arbejdsgiver behandle mand og kvinder lige
ved ansattelse i stillinger. Det fremgik endvidere af 1978-lovens § 7, at bestemmelser
1 aftaler og i virksomheders reglementer m.v., som er i strid méd §§ 2-5 er ugyldige.
Dette gzlder ogsa bestemmelser i vedtegter m.v. for selvstendige erhverv. Det
fremgik endelig af lovens § 13, stk. 3, at § 7 ogsa finder anvendelse pa aftaler,
reglementer og vedtagter m.v., som er indgéet eller oprettet inden lovens
ikrafttraeden.

Ved indfarelsen af ligebehandlingsloven opstar sporgsmil, om aftalen fra 1725 samt
den deri indeholdte successionsrekkefolge ma fortolkes i overensstemmelse med
lovens regler om li gebehandling af mand og kvinder.

I relation til spergsmalet om indferelse af successionsrekkefolge for bide mend og
kvinder blev jeg i 1994 af advokat Michael Rasmussen pd vegne af Erik
Danneskiold-Samsee anmodet om et responsum med forslag til formuleringer i en
tillegsfundats om kvinders ret til at beklade stillingen som overdirektor:

"I forbindelse med lovgivningen om erhvervsdrivende fonde er
udarbejdet et tillceg til den hidtidige fundats for Gisselfeld Kloster. I
denne forbindelse er det foresidet at Jorlade princippet om mandlig



arvefolge, sdledes at kvinder fremover skal gives samme rettigheder til ar
beklcede stillingen som overdirektor”.

I mit responsum praciserer Jeg bl.a,, at forudsatningerne for den mandlige arvefolge
til overdirekterstillingen er bortfaldet, og at det er

“oplagt, at endringer i samfundet har giort det naturligt at foretage en
Justering, sdledes at ogsd kvinder kan blive overdirektorer. Der kan her
iscer peges pd, at ligestillingen og kvindernes deltagelse i erhvervslivet i
almindelighed og arvelovens ligestilling af mandlige 0g kvindelige
arvinger, ligebehandlingslovene samt @ndringen af tronfalgeloven i
serdeleshed understotter en sidan ligestilling.”

".... Spargsmélet om konsekvenserne Jor den adelige titel hos den til
enhver tid siddende overdirektor er ikke berort ncermere her....”

Endvidere fremfores — med gennemgang af domspraksis og litteratur — at der ikke er
baggrund for indsigelser eller skonomiske krav fra “forbigiede” mandlige arvinger:

"Det er min opfattelse, at der ikke er baggrund for at imodekomme
sadanne indsigelser... Det Jorhold, at en Jorventning om at opna
positionen som overdirektor skuffes, berettiger ikke i sig selv til en
indsigelse.... Restitutionskrav som Jolge af berigelsessynspunkter el, lign.
kan der efier min opfattelse ikke blive tale om”,

I 1996 anmodede advokat Niels Oluf Kyed pé vegne af bestyrelsen for Gisselfeld
kloster og pa foranledning af Erik Danneskiold-Samsee professor Ditley Tamm om en
udtalelse om konsekvenserne af en evt. &ndring af arvefolgen med hensyn til
overdirekterstillingen ved Gisselfeld Kloster. | denne anledning har Ditlev Tamm i et
responsum af 20. maj 1996 anerkendt kvindelig succession, men ment, at der m4
gives kompensation til brodre og deres bern:

"Det er min opfattelse, at indforelse af kvindelig succession under
hensyntagen til nutidens Jorhold og syn pi meends og kvinders
ligeberettigelse md anses som velbegrundet. Pé den anden side mener jeg
imidlertid, at sdvel den nuverende overdirektors celdste broder som 0gsa
yngre og ikke mindst neeste generation har en Jorventning om succession,
som ikke kan tilsidescettes ved en Jundatscendring uden kompensation...”

12008 anmodede bestyrelsen for Gisselfeld Kloster Civilstyrelsen om som
fondsmyndighed at tilkendegive,



"hvorvidt man er enig i den of bestyrelsen tilkendegivne opfattelse, at
bestemmelserne i den geeldende Jundats om arvesuccession i retten til at
bescette overdirektorstillingen, hvorefier mandlige arvingers
efterkommere har fortrinsret, er i strid med lov om ligebehandling af
meend og kvinder, og at bestemmelserne derfor er ugyldige, siledes at
denne fortrinsret ikke vil kunne anvendes fremover. Bestyrelsen har i
denne forbindelse oplyst, at man efter bestyrelsens opfattelse fremover mdé
anvende den i fundatsen indeholdte arvefolge med den cendring, at der
gives mandlige og kvindelige efterkommere lige adgang til at bescette
stillingen som overdirektor "

Civilstyrelsen har i skrivelse af 25. august 2008, underskrevet af Justitsminister Lene
Espersen, erklaret sig enig med bestyrelsen for Gisselfeld i, at

"... lov om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn til
beskeeftigelse m.v. mé antages at finde anvendelse pa
overdirektarstillingen, og at mandlige efterkommere derfor ikke kan have
Jortrinsret til stillingen frem for kvindelige efterkommere.

Civilstyrelsen har noteret sig bestyrelsens oplysning om, hvordan man
finder at métte anvende fundatsen Jremover med hensyn til arvefolge til
overdirektorstillingen. ”

I overensstemmelse med de fremhzvede argumenter — som der synes at veere enighed
om - mé det antages at veere bedst i overensstemmelse med en moderne opfattelse af
ligebehandling af meend og kvinder at fortolke fundatsen og aftalen fra 1725 ud fra
dette grundsynspunkt. Li gebehandlingsloven understotter dette synspunkt og ma
indebzre, at fundatsens mandlige successionsrekkefolge fra li gebehandlingslovens
ikrafttraeden ma fortolkes p4 en sidan mide, at mand og kvinder behandles lige 1
relation til retten som overdirektor.

Det torhold, at fundatsen ma underlegges den til enhver tid geldende lovgivning
understottes ogsa af, at det i Dstre Landsrets dom fra 3. marts 2000 1 relation til
spergsmalet om indforelse af en bestyrelse i medfor af lov om erhvervsdrivende

fonde fastsls, at

‘fonden [er] pligtig at opfylde lovens krav. Gisselfeld Kloster er — som
enhver anden — underlagt geeldende love. [ det omfang klostrets



Jundatsgrundlag strider mod en lov, ma Sundatsgrundlaget vige for
loven”.

Ved afgorelsen af hvordan successionsraekkefolgen til overdirektorstillingen skal
tortolkes i dag, ma der séledes tages hensyn til, hvilke bestemmelser, der findes i den

galdende lovgivning om ligestilling.

I den nugzldende lovbekendtgorelse nr. 1095 af 19. september 2007 med senere
@ndringer indeholdes bestemmelser om ligestilling mellem mand og kvinder:

s 1. Lovens formdl er at fremme ligestilling mellem kvinder og meend,
herunder lige integration, lige indflydelse og lige muligheder i alle
samfundets funktioner med udgangspunkt i kvinders 0g meends lige veerd.
Lovens formal er desuden at modvirke direkte og indirekte
Jorskelsbehandling pa grund af kon...”

"§ 1 a. Kapitel 2 geelder for
1) enhver arbejdsgiver, myndighed 0g organisation inden for offentlig
Jorvaltning og almen virksomhed...”

'§ 2: Ingen ma udscette en anden person Jor direkte eller indirekte
Jorskelsbehandling pé grund af kon...”

I lovbekendtgorelse nr. 734 af 28. Jjuni 2006 fastszttes om ligebehandling af maend og
kvinder bl.a.:

"$ 2: Enhver arbejdsgiver skal behandle meend 0g kvinder lige ved
anscettelser, forflyttelser og forfremmelser.

§ 11, stk. 1: Bestemmelser i aftale og i virksomheders reglementer mv.,
som er i strid med §§ 2-5 er ugyldige. Dette geelder ogsa bestemmelser i
vedicegter mv. for selvstendige erhverv.”

Konsekvensen af det anforte er efter min opfattelse, at kvindelige slegtninge idag vil
vare berettiget til stillingen som overdirekter pa linje med de mandlige sleegtninge.
Dette ma gaelde bern sivel som soskende, saledes at detre og sostre ma ligestilles
med senner og bredre. Der kan ud fra de samme hensyn til ligebehandling ikke blive
tale om udnavnelse af kurator for de kvindelige berettigede.



1.4. Efterfolgende berettigede i fremtiden

[ det folgende fremheves successionsrekkefolgen i henhold til bestemmelserne i
testamente, aftaler mv., med hensyntagen til reglerne om ligebehandling af mend og
kvinder i relation til retten til stillingen som overdirektor. Spergsmélet om eventuelt
afkald pa retten til stillingen droftes nedenfor i pkt. 2.

1. Den forste i reekken af beretti gede til stillingen som overdirektor for Gisselfeld
Kloster er overdirekter Erik Danneskiold-Samsees datter Erica Helene Christina.
Hun vil efter ligebehandlingslovene opfylde betingelserne i fundatsen for at overtage
overdirekterposten efter sin far.

Da hun efter det oplyste ikke har bern, vil naste led i rekken af berettigede til
stillingen som overdirektor vare Erik Danneskiold-Samsges soskende med fortrinsret

for den ®ldste.

2. Den anden berettigede efier arvefolgen vil vaere Frik Danneskiold-Samsees xldste
soster Christina Gratipner Danneskiold-Samsoe.

Som led i successionsrekkefzlgen vil de naste berettigede vare hendes barn og
deres bern. Ifolge det oplyste har hun 3 bem.

3. Dotrene Helene Marianne Danneskiold-Samsee og Henriette Danneskiold-Samsge
er tvillinger. Da Helene Marianne Danneskiold-Samspe ifelge det oplyste er fodt som
den forste, ma hun anses som den tredje berettigede.

4. Hendes bern mé ud fra den successionsreekkefolge, der er fastsat i fundatsen have
fortrinsret frem for seskende. Uanset der er tale om tvillinger, m4 dette princip
fastholdes. Den fierde berettigede vil siledes vzre datteren Olivia. (Der ma i s4 fald
blive tale om, at en varge udover befajelserne som overdirektor, s& lenge Olivia er

under 18 &r og dermed umyndig).

5. Neaeste 1 successionsrakkefolgen vil vaere tvillingesesteren Henriette Danneskiold.-
Samsoe.

6. Hendes son Frederik vil vaere den sjette berettigede, og ogsi her vil en varge vare
nedvendig, si l&enge han er under 18 &r.

7. Michell Graiipner er som Christinas yngste bamn syvende berettigede. Han har
efter det oplyste ingen born.

10



Hvis hverken Christina eller nogen af hendes arvinger onsker at patage sig hvervet
som overdirektor eller ikke opfylder betingelserne herfor, vil de naste i
successionsrakkefolgen vere Eriks yngre soskende med fortrinsret for den zldste af

disse.

8. Da Erik Danneskiold Samspes ®ldste lillebror Frederik Jost Conrad Erling er ded i
2005, vil den ottende berettigede veere den yngre bror Christian Jiirg Heinrich
Casper, fodt i 1951.

9. Da denne efter det oplyste ikke efterlader sig bern, vil den niende berettigede vare
den yngre bror Kaj Ulf Carl-Johan, fadt i 1959.

10. Da denne efter det oplyste ikke efterlader sig bern, vil den fiende berettigede vaere
den yngre bror Ulrik Otto Hubert Viggo, fadt i 1965.

11. Den nzste berettigede i successionsreekkefolgen som nr. elleve vil vare Ulriks
ldste barn Philip.

12. Herefter vil nr. tolv vere Ulriks neesteldste barn Niklas.
13. Herefter vil naste berettigede vaere Ulriks yngste barn Isabelle.

For det tilfelde, at ingen af disse sleegtninge kan blive aktuelle som overdirekter, vil
stillingen efter successionsraekkefalgen herefter gé til Erik Danneskiold-Samsees
slegtninge i forzldrelinjen. Ogs4 her ma der ifelge princippet om ligebehandling af
mend og kvinder tages hensyn til bade farbrodre og fastre samt deres sgnner og
detre.

14. Blandt forzldrelinjen vil nr. fjorten i successionsrekkefolgen vere Erik
Danneskiold-Samsee’s farbrors @ldste barn, Ulrik Christian Lauritz, fodt i 1945.

2. Afkald

Tilbage i 2. december 1960 gav Valdemar Dale afkald p4 retten til at vaere
overdirektor for Gisselfeld, se UfR 1962.790. Uanset at han i skrivelser sammen med
Ulrik nu anforer, at de “overtager ledelsen af Gisselfeld Kloster i henhold til
Gisselfelds fundats og 1 henhold til domsafgerelser ...”, er dette udelukket med hans
afkald.
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Der foreligger en udateret og uunderskrevet erklaring fra 1984, udferdiget af
advokaterne Rudolf Sand og William Bentzen om, at Christina Mariane Margitte
Stella komtesse Danneskiold-Samsee, Frederik Jost Conrad Erling greve
Danneskiold-Samsge, Christian Jurg Heinrich Casper greve Danneskiold-Samspe og
Kaj Ulf Carl-Johan greve Danneskiold-Samsee ”p4 egne 0g vore livsarvingers vegne
fraskriver [sig] retten til at overtage overdirektorposten pd Gissselfeld ...” il fordel
for den yngre broder Ulrik Otto Hubert Viggo greve Danneskiold-Samsge eller
subsidiart Ulf Carl-Johan greve Danneskiold-Samsee. I samme udaterede og
uunderskrevne erklering giver Erik Danneskiold-Samsge som varge for sin
umyndige datter, Erica, afkald pé hendes og hendes eventuelle livsarvingers vegne,
idet det przeciseres, at ”det er min agt at foranledige, at min n®vnte datter personligt
medunderskriver nervaerende erklering, sa snart hun har opniet myndighedsalder”.

Enk Danneskiold-Samsges datter Erica, der som nzvnt ovenfor er den forste i
rekken af successionsberettigede, har i en skrivelse af 23. november 2008 anfort, at
hun “bifalder ligestilling i alle henseender”, men hun har samtidig taget afstand fra
kontakt med bestyrelsen. Det m& derfor betragtes som overvejende sandsynligt, at
hun vil give afkald p4 retten til at blive overdirekter. Dette ma imidlertid bekreftes
eksplicit i form af et egentli gt atkald, forend de naste berettigede kan komme pa tale,

Der er sdledes kun givet et gyldigt afkald fra Valdemar Dale, men de nevnte
uunderskrevne erklzringer kan muligvis vare udtryk for, at andre af de potentielt
berettigede kan taenkes at give afkald.

5. Ikke interessekonflikt

Ved anmodningen om udfeerdigelse af et responsum sporges til eventuel
"interessekonflikt i forhold til Gisselfeld Kloster, dets bestyrelse eller daglige ledelse,
eller de personer, der i givet fald kan indga i successionsrakkefalgen til
overdirekterstillingen”.

I denne anledning kan Jeg anfore folgende:

Jeg har tilbage i 1994 udarbejdet et responsum i relation til Gisselfeld. Dette skete
efter anmodning fra greve Erik Danneskiold-Samsees advokat Michael Rasmussen
og omhandlede iszr et pnske om en fundatsendring, som muliggjorde en kvindelig
arvefolge. Jeg havde i denne forbindelse et behageligt mode med greve Erik
Danneskiold-Samsee og Michael Rasmussen. Der er saledes ikke tale om nogen
interessekonflikt i denne henseende., Jeg har heller ikke i andre henseender
interessekonflikter i forhold til de involverede, herunder de involverede advokater.
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6. Konklusion

Fundatsgrundlaget m4, med den fortolkning som ligebehandlingslovene
nedvendigger, fore ti] felgende successionsrakkefolge til stillingen som overdirektgr
for Gisselfeld Kloster:

L. Erica Helene Christing, (Erik Danneskiold-Samsges datter)

2. Christina Graiipner Danneskiold-Samsee. (Erik Danneskiold-Samspes ldste
soster).

3. Helene Marianne Danneskiold-Samsge. (Christinas ®ldste datter).
4. Olivia. (Helenes datter)

5. Henriette Danneskiold-Samsoe. (Christinas nesteldste datter)
6. Frederik. ( Henriettes sen)

1. Michell Graipner. (Christinas yngste barn).

8. Christian Jiirg Heinrich Casper. (Eriks nastzeldste soskende).
9. Kaj Ulf Cari-Johan. (Eriks tredjezldste soskende).

10. Ulrik Otto Hubert Viggo. (Eriks yngste bror).

L1. Philip. (Ulriks zldste bamn).

12. Niklas. (Ulriks nesteldste barn).

13. Isabelle. (Ulriks yngste barn).

14. Ulrik Christian Lauritz (Erik Danneskiold-Samsee’s farbrors @ldste barn).
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