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Offentligt

seger skulle tage sig af sperygsmialet om at tilvejebringe en
vurdering af porcelsnet . Forud for bestyrelsesmoder 1 januar

1996 var husene og skovarealerne blever vurderet .

I april 1596 kom den nye bestyrelse til. Den skrinlagde pla-

nerne om frasalg.

P4 bestyrelsesmodet den 10. juli 1996 blev forretningsorderen
vedtaget. Vidnetr wvar referent under bestyrelsesmedet. T begyn-
delsen onskede Sagseger ikke at tiltrade udkastet til forret-
ningsordenen, som begrensede hans kompetence. Efter en dreoft-
else p4 bestyrelsesmedet indvilligede Sagseger dog 1 at skrive
under pa forretningsordenen sammen med den evrige bestyrelse,
idet der samtidig blev indgaet det kKompromis, at bestyrelsen
efter sagsegers onske vedtog, at forretningsordenen skulle
bortfalde og en ny udarbejdes, hvis 4/5 af den davarende be-
styrelse fratradte. Forretningsordenen, der drejede sig om
blandt andet bestyrelsens befojelser, blev derfor underskrevet
af en enig bestyrelse, inklusive sagseger. Vidnet gik uden vi-
dere ud fra, at forretningsordenen var galdende, og at besty-
relsen var lovlig. Vidnet opfattede det ikke som nedvendigt
med nogen endring af anszttelseskontrakten angéende spergsma-
let om reference til overdirekteren, idet forretningsordenen

nu var vedtaget og gzldende.

Efter bestyrelsesmodet i juli 1996 nagtede Sagsedger at under-
skrive referater fra bestyrelsesmeder. Fra sommeren 1996 og 1
lebet af det neste halvandet Ar, hvor vidnet stadig var p&
Gisselfeld, blev bestyrelsesmederne uudholdelig lange. Det
skyldtes, at Sagseger genoptog droftelser af tidligere vedtag-
ne spergsmal, ligesom der var en rekke problemer, fordi sagse-
ger p& en razkke forskellige punkter disponerede pa tvaers af
vedtagelser i bestyrelsen. Man kan godt sige, at sagseger sa-
boterede bestyrelsesmederne . Fra efteriret 19357 tilspidsedes

Ssituationen.
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den, Civilretsdirektorater, spurgte kammeradvokaten, om man

kunne gribe ind over for detre. Forud for vedtagelsen af over-
sigten over overdirekterens vederlag l& sagsegers drlige tele-

fonudgifrer fra slorter pad mellem 30.000 og 50.000 kr.

Efter at have modtaget sagsegers brev om ulovlig sprejrning af
kornarealer pad Gisselfeld bad vidnet pa bestyrelsens vegne
sagseger om at uddybe denne pastand. Vidner bekendt kom der

aldrig noget svar fra sagseger 1 den anledning.
g = ‘

Den 5. september 1997 gav vidnet en kort beskrivelse af ekonc -
miske negletal for Gisselfeld gennem de seneste ar forud for
15997, Beskrivelsen viste blandt andet Gisselfelds underskud |
drene 1990-1995. Underskudder 14 pa gennemsnitligt 4,3 mio.

kr. de pagaldende &r.

Arsagen til, at der fra 1994-1995 indtradte en foregelse af
arets indtegt vedrorende skoven var, at der pa det pagzldende
tidspunkt blev ivaerksat en oget hugst. Vidnet husker ikke si-
tuationen 1 1955 som nogen reel forbedring for Gisselfelds
samlede driftsresultat. Siledes inkluderede et positive
driftsresultat for landbruget 1 1995 f. ekg. salg af en del arn-

legsaktiver.

I begyndelsen af november 1997 fik wvidnet overbragt en skri-
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velse fra sagseger om, at han skulle referere direkre ril sac-

.
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Seger og modtage alle retningslinier vedrorende arbejdets ©il-
rettelaeggelse fra sagseger. I Dbrevet blev vidnet bed: om omga -
ende at belkrzfte skriftligt, at han til punkt og prikke villiec
overholde dette. Vidnet fik fra bestyrelsesflertalier ved Hil .
lingse paleg om ikke at underskrive det nevnte brev
ger. Vidnet efterlevede dette palzg. Vidnet modtog derefrer =+
nyt brev fra sagssger, hvoraf fremgik, at hvis han ikke under-
skrev pd en genpart af sagsegers tidligere gskrivelse Og retur-

nerede genparten til Sagseger inden 24 timer, matre han pareo-
ind : ‘ e pt

pa godset Bestyrelsesflertallst anmodede ham om at ze borr
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ankom sagseger og advokat Harlang til vidnetsgs bopzl pa godser
De ville tvinge vidnet til at modtage et brev. Vidnet afleve-
rede imidlertid brevet uabnet til Hillingse, der pa bestyrel -
sesflertallets vegne oplyste, at vidnet skulle se bort fra der
pagzldende brev. Hillingse oplyste senere over for vidnet, ac
brevet indeholdt en ordre til vidnet og hans familie om at
fraflytte tjenesteboligen pa Gisselfeld inden 10 dage. Vidnets

familie wvar meget bekymret over situationen.

Samme dag kerte vidnet ned pa godskontoret, hvor han imid-
lertid blev nzgtet adgang. Advokat Harlang, der var til stede,
bad ham om at aflevere sine effekter ved drivhusetr. I den fol-
gende periode besatte sagseger godskontoret, sidledes at vidnet
ikke kunne komme ind. Nogle dage senere, muligvis den 14. no-
vember 1997, ankom vidner igen til godskontoret, hvor gsagseger
var til stede sammen med en af sine bekendte. Vidnet fik
fortsat ikke adgang til godskontoret. Det var et problem, ider
vidnet saledes ikke kunne udskrive regninger 0g betale faktu-

raer mv.

Forst efter at han den 20. november 1997 var blevet indsat 1
besiddelsen af godskontoret ved fogedens hijzlp, kunne vidnet
komme ind pa& godskontoret og udfere sit almindelige arbejde. T
perioden, hvor sagseger havde besat godskontoret, var en an-
sat, Tina Jorgensen, blevet bortvist.

Ogsa p& bestyrelsesmeder den 3. december 1997 var vidnet refe-
rent. P4 et tidspunkt forlod sagseger medet. Senere truede

sagseger og advokat Harlang vidnet til at oplyse om, hvad der
var passeret pd medet, idet de oplyste, at det ellers ville f3

konsekvenser for ham.

Med udgangen af februar 1598 fratradte vidnetr som godsforval -
ter pd Gisselfeld. Det var nu blevet umuligt for ham at lede
den daglige drift, og det var navnlig for hans familie ep
ULtryg sitation, efter Sagsegers breve til ham om fraflytning.
Vidnet underrettade ved udgangen af december 1977 Hillingse og

den evrige bestyrelse om sin beslutning om ar fratraede.

Jens Risom har rorklaret, at han blev ansat pa Gisselfeld i

-
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oktober 19%82. Han var skovfoged indril 1. marts 1998, hvor han
blev godsforvalter. Han er uddannet skov- og landskabsinge-

nisr.

Sagseger har aldrig blandet sig i den daglige drift. Sagseger
kom sj=zldent i skoven. Saledes har sagseger 1 de sma 20 ar,
vidnet har varet pd Gisselfeld, varet sammen med vidnet ude i

skoven under 10 gange i alt.

1 1896 kom der en ny bestyrelse pa Gisselfeld. Bestyrelsen ra-
tionaliserede driften. Der opstod samarbejdsvanskeligheder
mellem sagseger og bestyrelsen. For eksempel kunne det ske, ar
bestyrelsen besluttede, at der skulle keobes materiale til brug
for skovdriften, og at sagsoeger derefter modsatte sig dette.
Dette medferte usikre arbeidsvilkar for vidner og de evrige
medarbejdere, idet der saledes opstod usikkerhed om, hvem der

havde kompetence til at bestemme pa klosteret,

Den daglige drift blev forestaet af en ledelsesgruppe bestien-
de af godsforvalter Jan Borre Bjedstrup, landbrugsinspektor

Peter Trolle, tilsynsferende Keld Velling og vidnet.

Den €. november 1997 laste sagseger godskontoret af, saledes
at bestyrelsen ikke kunne komme ind. Da vidnet kom den pagzl-
dende dag, kunne han ikke komme ind. Vidnet forsegte at komme
ind, men blev afvist af en Securitasvagt. Vidnet pressede 5ig
derefter pa og maste sig ind. En kontorelev, Pia Mzller, der
befandt sig pa godskontoret, var meget oprevet. Vidnet talre
med sagseger og advokat Harlang, som begge var til stede pa
godskontoret. En nyansat p&d godskontoret, Tina Jorce
abenbart blevet bedt om at forlade godskontoret vjeblikkel 1gr;

hun var sterkt oprevet. Lidt senere modre vidner hende, mens

O
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hun gik rundt pd vejene p& godset og ledre efter Bjedstrups
[

kontor. Som led i sit arbejde kom vidnet ellers normal minds:
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en gang om dagen pa godskontorer. &
acontolen til medarbeiderne, ider Jyske Bank ikke wville udbe-

tale lenningerne.



loyal imod sagseger, idet vidners ansettelseskontrakt var ind-
gaet med sagseger. Hvis vidner ikke ville dette, ville sagsoe-
ger og advokat Harlang se bort fra vidnet som medarbejder, nar
forholdene igen var blevet normaliseret. P& et senere tids-
punkt ringede sagseger til vidnet og spurgte, hvordan vidnet
ville kunne sta ansigt til ansigt med sagseger, nar sagseger

senere havde vundet sagen i retten.

Problemerne for godsets ansatte blev verre og varre. Siledes
gav sagseger ustandselig kontraordre, nar bestyrelsen havde
truffet beslutninger om forhold vedrerende godsets drift, for
eksempel om hvorvidt handverkere skulle udfere arbejde pa god-
set. Pa et tidspunkt var problemerne for godsets ansatte sd
store, at vidnet bad om et mede med Justitsministeret. Vidner
snskede at blive klar over, om Justitsministeriet som tilsyns-
myndighed bakkede bestyrelsesflertallets linie op. Ret kort
tid efter vidnets forespergsel blev sagseger afsat som be-

styrelsesmedlem.

Bjedstrup fratridte sin stilling som godsforvalter med udgan-
gen af februar 1998. Vidnet plev orienteret om Bjedstrups fra-
treden maske 3-4 uger for dette tidspunkt. Bjedstrup havde
fortalt vidnet, at han ikke kunne holde til situationen lenge -

re.

Efter 1996 er der ikke foretaget nedskeringer i vedligeholdel -

sesomfanget pd Gisselfeld i forhold t41 situationen for 1996,

Gisselfeld blev hardt ramt af stormen i 1967. En skovgenera-
tion regnes som ca. 50 &r. Den eokonomiske virkning af 1967-
stormen varede imidlertid ikke s& lang tid som 50 Ar. Blandr
andet var der ressourcer 0a Gisselfeld i form af muligheder
for salg af pyntegran mv. Efter stormen realiserede man en

stor del af vedmassen.

Torben B. Moller har forklaret, at han blev radgivende planre -
avlskonsulent for Gisselfeld i 1996. Pa Gisselfeld er der om-
kring 1300 ha dyrket jord. Vidnet har vaerer planteavlskonsy -

lent 1 cirka 40 ar.



Planteavlen p& Gisselfeld Kloster var helt uhensigtsmessigt
tilrettelagt, da vidnet pabegyndte sin radgivende virksomhed
som konsulent vedrorende klosterets planteavl. Der var sarsec
p&d alt for mange forskellige afgreder, og ingen af afgrederne
gav det, de skulle. Det hed sig, at der var okologisk drift pa
Gisselfeld. Der var imidlertcid kun 15 ha. landbrug udskiltc til
ekologisk drift. Der skal gennemfores ekolcgisk dyrkning pa et
langt stoerre areal, hvis et forseg med okologisk drift skal
lykkes. Endvidere forudsatter dyrkning af ekologisk landbrug,
at man har en naturlig gedningsbalance med husdyrgedning fra
egne okologiske dyr, hvilket man ikke havde pd Gisselfeld. Nar
vidnet ridgiver landmend, der driver ekologisk landbrug, rader
han dem til at ga fuldt og helt ind i det. Et skologisk land-
brug krazver meget mere arbejdstid end traditionelt drevet
landbrug. I hvert fald under den daglige ledelse indtil 1996
havde man ikke kunnet klare at organisere sig sdledes, at der
var tid nok til at passe Gisselfelds store arealer, hvis disse

var blevet drevet som okeclogisk landbrug.

Det wvar en fornuftig beslutning at hjemtage s& meget jord som
muligt under selve klosterets landbrug. De jorde, som er gern-
indtaget fra forpagtning siden 1996, har uden problemer kunnet
godes op. Det ville undre vidnet, hvis der generelt skulle ve-
re anvendt store belsb til jordforbedring efter genindtagning

af tidligere forpagtede jorde.

Da den nye bestyrelse kom t£il i 1996, skete der en forenkling
af landbrugsdriften. Dette indebar blandt andet, at man i

planteavlen dygtiggjorde 81g 1 det, som man var bedst til.

I fordret 1997 blev der i et af formiddagsbladene fremsat ud-
talelser om driften pa Gisselfeld. Artiklerne var foranlediger
af sagseger. Af artiklerne fremgik det, ar den nye pestyrelse
gennemforte en ringere drift end den forrige, og herunder at
der blev svinet med kemikalier o9 geodning under driften, sor
den nuverende bestyrelse var ansvarlig for. Dette var anled-
ning til, at vidnet som radgivende planteavlskonsulenr for
ets be-
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Gisselfeld den 17. april 1997 skrev et brev til kleoster

styrelse. I brevet redegjorde vidnet for, at planteavlien under

=

den nuverende drift af landbruget blev gennemfeort 1 Ffuldsten.
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dig overensstemmelse med lovgivningens krav.

I august 1997 skrev sagseger til den ovrige bestyrelse, at der
var sket ulovlig handtering af kornhesten pa Gisselfeld med

hensyn til sprejtning med sprejtemidlet Round-up. Dette passe-
blev handteret 100 % forsvarligt og

s}

de imidlertid ikke: hosten

1 overensstemmelse med lovgivningens regler.

Generelt s®lges korn fra landbrug pa Sjelland og Lolland-Fal-
ster til priser, der ligger omkring 10 kr. lavere pr. 100 kg.
end korn fra jyske landbrug. Det er imidlertid lykkedesg for
Koed-Jorgensen under de arlige forhandlinger om salg af Gis-
selfelds korn at opnd jyske priser ved salget af Gisselfelds
korn hvert &r. Derved er der opstaet en ekstra indtjening for

Gisselfeld p& mellem en halv 0og en hel mio. kr. om aret.

Med den nuvarende bestyrelse er driften 0g resultaterne pa
Gisselfeld 1 enhver hensesnde kommet helt i top. Dette gelder
for eksempel ogsa hesten for 2001, som stir mal med det aller-

bedste her i landet.

Vidnet har ogsd i andre sammenhenge arbejdet sammen med Koed-

Jorgensgen.

Generelt var der ikke krise 1 landbruget 1 4arene 193%0-19352.

1352 var et ar, hvor der ikke var sa meget regn, men kan ikke
betegnes som et krisear for landbruget. 1992 var saledes ikke
et specielt vanskeligt ar for landbruget, hverken pd Sizlland

eller i Danmark som helhed.

Torkild Nielsen har forklaret, at han er uddannet forstkandi -
dat og har veret skovrider pa godset Svenstrup i 34 Ar. Han
har herunder ogsd bestridt funktionen som godsforvalter med
landbrugsansvar. Han anvendes ogsd som vurderingsinspektor for
Dansk Landbrugs Realkreditfond. Vidnet er med til at drive
Skovselskabet og har udarbejdet to rapporter om Gisselfeld ri
bestyrelsen for Gisselfeld Kloster. Han kan forcsac std inde
for det, der fremgar af rappcerierne. Vidnet har @ z2in 2o Thro
an Wedel-Neergaards rapport af 23. august 1995 anglaerc

tia
slottets og parkens kontantverdi cil godt 25 mio. kr.



ter for have og park kan ikke forrente disse 25 mic. kr. vid-
net har ikke veret inde i slottet og kender ikke dets vedlige-
holdelsesstand. Han ved ikke, hvilken vaerdi slottet nar. Cnr.-

stian Wedel -Neergaard har derimod kendskab dertil.

Stormen i 1967 bevirkede, at der pa Gisselfeld vaelrede skov,
svarende til ca. 10 Ars normal hugst. I 1995 havde man nok
genoprettet det taprte. I opbyaningsperioden havde afkasretr ve-

ret beskedent .

Gisselfelds beslutning om genindtagning af bortforpagrede
ejendomme wvar en god ide. ved genindtagning af bortforpagtede
ejendomme er det almindeligt, at de genindtagne ejendomme er i
darlig stand, ©g at bade jord og ejendomme skal genopretres,
Dette kraver en rakke investeringer. Forbedringer af godsets
cirka 110 gardhuse, der kunne udlejes, var ogsa et fornuftigt
tiltag. Der kravedes vel omtrent 8-10 mio. kr. for ar gennem-

fore en sadan almindelig genopretning for Gisselfeld,

I begyndelsen af 1990 "'erne gav den almindelige nedgangsperiode
i hele samfundet S1g ogsa udslag med hensyn til landbrug og
skovbrug. Dette rettede sig igen efter 1995-199%6. Nedgangspe -
rioden i starten af 1950 'erne gav Sig 1 Arene 1591-1992 udslaz
i en prisnedgang bade pa naletre og pa levtre. Skovbruget pa
Gisselfeld udger 1.87¢ ha. Vidner husker i1kke, at der skul.e

have veret torke 1 1992,

For sterre landbrug i perioden 1991-1993 var en vurdering sva-
rende t£il 40-60.000 kr. pr. ha. ikke ualmindelig. I sin rap-
port af 23. august 1995 havde vidnet anslaer Gisselfelds verdi
pr. ha til 61.000 kr. mn vardi pa omkring 100.000 kr. pPr. ha.

er ikke ualmindelig 1 ar 2001,

En geld p4& op imod 70 mio. kr. for Gisselfelq 1
ikke udtryk for, at klo r

st
rede t£il gennemsnitter for an

feld

af 199%0'erne. Det var er velpasset gods. Der var Ogsa meget
dygtige medarbejdere pa godset. Sagseger havde vidnet bekerdr
den méls&tning, at skoven skulle vare dern bedst drevne SKOV 1
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Danmark. Dette indebzrer ikke nedvendigvis, at den skonomisk

er den mest rentable skov 1 Danmark.

P& et tidspunkt blev vidnet kontaktet af Jan Borre Bisdstrup
angiende skovdriften. Der var forskellige overvejelser. Fra-
salg af arealer var ikke nedvendigt, men nok hensigrsmessige.
Der viste sig imidlertid andre muligheder, herunder foregelse
af hugsten i skoven og nedbringelse af skovens organisation,
sdledes at man nedbragte antallet af ansatte under skovdrif-

ten.

I november 1997 blev vidnet kontaktet af sagseger eller advo-
kat Harlang, der oplyste, at der var behov for en midlertidig,
ny daglig ledelse p& Gisselfeld. Vidnet 0g Christian Wedell-
Neergaard indgik en samarbejdsaftale angdende Gisselfeld.
Skovselskabet Svenstrup ved Christian Wedell -Neergaard og vid-
net skulle midlertidigt udfere funktionen som godstforvalter pa
Gisselfeld. Vidnet spurgte ikke til Gisselfelds bestyrelse i

den forbindelse. Hele personalet havde forladr godskontoret .
ANBRINGENDER :
Parterne har gjort nedennzvnte hovedanbringender gazldende. De:

september 2001 og tillezgspistandsdokument af 17, september
2001. For sagsegte 1's vedkommende henvises til pastands
ment af 7. september 2001 og supplerende pastandsdckumenrt +°

~

25. september 2001. Endelig henvises med hensyn til sagsegre =
©g 3 a-d til pastandsdokument af §. september 2001 og tillegs-

pastandsdokument af 26. september 2001.

Sagseger har til stette for pastand 1.1. gjort galdende, ar
sagsegte 1 med godkendelsen af tillzgsfundats af 14. ma
1993 meddelte sagseger dispensation fra erhvervsfondslovens
ing, Jf. erhvervsfondsloverns S
overdirekterembedet, der er fasr-

FopPRu v 1 S = i -~ [ ;
siondslovens § 67, sck. 2, RN




kan oprettes. Folgelig vil det wvere i strid med erhvervsfonds-
loven, sdfremt den kompetence, de andre rettigheder og de
pligter, der er indeholdt i embedet, tilsideszttes som sket i

nervarende sag ved de sagsegtes dispositioner.

Sagsegte 1 har med bindende virkning for sig og de svrige sag-
segte bekraftet den retstilstand, som er beskrevet i ovensta-

ende anbringender.

Bestemmelser om bestyrelsens kompetence, der strider mod de
bestemmelser, som er fastsat af klosterets stiftere om overdi-
rekterens kompetence, andre rettigheder og forpligtelser, ma
derfor vige for de oprindelige bestemmelser. Det felger heraf,
at @ndringen af tillagsfundatsens tegningsregel, som blev ved-
taget pa bestyrelsesmedet den 6. februar 1997, er i strid med
overdirekterembedets kompetence, andre rettigheder og forplig-
telser og endvidere med de materielle regler for fundatsen-

dringer. Den ®ndrede tegningsregel er derfor ugyldig.
Endvidere har sagseger gjort geldende,

at de i pastanden beskrevne rettigheder er ejendomsrettig-

heder, der er omfattet af grundlovens § 73,

at afstdelse af samtlige eller dele af disse rettigheder

folgelig kun kan ske ved ekspropriation,

at der hverken i grundloven eller ved lov foreligger hjemmel

til ekspropriation,
at der felgelig ikke foreligger gyldig ekspropriaticn, og

at de i1 pastanden beskrevne rettigheder er ejendomsretrighe -

der, der er omfattet af beskyttelsen i medfer af Den Hu-

o
-t

ropeiske Menneskerettighedskonvention artikel 14 og

[\

artikel 1, stk. 1, i Tillegsprotokol af 20. marts 195

{protokol nr. 1).

sSagseger har til stotte for pastandene 2.1, 2.2. og 2.3 Jy o
geldende, at det folger af testamentcerne af 1701 cg 1702 samo



konventionen af 1725, at cverdirekteren, 1 kraft af sin ganske
serlige, omnipotente stilling har krav pa at beklade hverver
som bestyrelsesformand i det omfang retten matre komme frem

til, at der ved sagseger 1 skal vare en bestyrelse.

Til stette for de nevnte pastande har sagseger endvidere an-
fort de samme anbringender om grundlovens § 73 som ovenfor

nevnt ad pastand 1.1.

Sagseger har til stette for pastandene 3.1. og 3.2. gjort g=zl-

dende,

at sagsegte 2 ikke har fri afskedigelseskompetence over for

sagseger, og

at der ikke tilkommer de sagsegte nogen hjemmel til at

suspendere sagsegeren.

Sagseger har til stette for pastandene 5.1. og 5.2. gjort gazl-
dende, at forretningsordenen for bestyrelsen for Gisselfeld
Kloster er i strid med fundatsbestemmelserne Ffor klosteret og

o

1 strid med erhvervsfondslovens § 67, stk. 2, jf. § 8.

Til stette for pastand 6.1. gor sagseger geldende, at sagsogte
3a, 3b, 3¢ og 3d har vist sig klart uegnede som medlemmer af
bestyrelsen for klosteret.

Det anferes herved blandt andet,

at sagsegte 3a, 3b, 3¢ og 3d har foretaget adskillige fun-

datsstridige indgreb 1 sagsegers befejelser,

at sagsegte 3a, 3b, 3¢ og 34 har negtet ar give sagsegser
n

indsigt 1 materiale, som det tilkom nam at £4 indsigt 1,

at sagsegte 3a, 3b, 3¢ og 3d gentagne gange er udeblever

fra lovligt indkaldte bestyrelsesmeder, o

8}



atg sagsegte 3a, 3b, 3¢ cg 3d retsstridigt pad dagsordenen for
bestyrelsesmeder har nagtet at optage punkter, som var

blevet indstillet af sagseger.

For sa vidt angdr sagsegte 3d, Niels Oluf Kyed, har sagsoeger
under domsforhandlingen taget bekrzftende til genmazle over for

den pastand om frifindelse, der er nedlagt af denne sagsogte.

Til stotte for pastand 6.2. har sagseger gjort gazldends, at
den afgerelse af 7. april 1998, som Civilretsdirektoratet har
truffet om ikke at afsztte sagsegte 3a, 3b og 3c som bestyrel -
sesmedlemmer, lider af vesentlige indholdsmessige og retlige

mangler.
Til stette for pastand 6.3. har sagseger gjort geldende,

- principalt -

at beslutningen om at lade sagsegte 3b varetage den daglige
ledelse 1 stedet for sagseger er i strid med fundats-

grundlaget for klosteret.

- gubgidiert -

at den daglige ledelse kun kan delegeres til sagsegte 3b med
sagswegers udtrykkelige samtykke, der frit kan tilbagekal -

des, og

at sagseger endvidere udtrykkeligt har tilbagekaldrc sit sam-
tykke til, at sagsegte 3b varetager den daglige ledelse

af klosteret.

te for pastand 7 har sagsoeger gjort geldende, at be-
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styrelsens oversigt af 5. september 1997 cver vederlag, der
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medfelger stillingen som overdirekter pa ,

er 1 strid med sagsegers rettigheder med hensyn til len og an-

det vederlag.
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dende, at enhver beslutning om vderl igere



Slot for offentligheden, ud over hvad der blev fastsat ved er-
kleringen af 7. maj 1994, kun kan treffes med sagsegers ud-

trykkelige samtykke.

Til stette for pastanden om afvisning af sagsegers pastand
1.1. har sagsegte 1 gjort galdende, at sagsegers pastand er
for uklart og ubestemt formuleret til at kunne tages under pa -
demmelse. Endvidere er der ved landsrettens deldom af 3. marts
2000 taget stilling til realiteten 1 sagsegers pastand, nemlig
om konventionen fra 1725 kan tillagges forrang for rtillegs-

fundatsen af 14. maj 1993 med senere zndringer.

Til stette for pastanden om frifindelse over for pastand 1.1.
har sagsegte 1 gjort galdende, at e#ndringen af fundatsen ved
tillegsfundats af 14. maj 1993 og de senere endringer heraf er
sket 1 overensstemmelse med de formelle krav til vedtagelse og
godkendelse. Tillagsfundatsen af 14. maj 1993 med senere an-
dringer er heller ikke i strid med stifterens vilje som ud-
trykt ved Christian Gyldenleves bestemmelser om fonden i te-

stamenterne af 1701 og 1702.

Hertil kommer, at de i pastanden anferte bestemmelser i kon-
ventionen fra 1725 ikke udgjorde en del af Christian Gyldenlo -
ves testamentariske bestemmelser om fonden. De anforre bestem-
melser 1 konventionen kan derfor heller ikke ud fra almindeli-
ge fondsretlige grundsztninger tillegges en sarlig forrang i
forhold til senere tillzg, der fastsatrter nye eller zndrede
bestemmelser inden for rammerne af Christian Gyldenlaves te-

stamentariske bestemmelzer.
sagsegte 1 har endvidere anfort,

at e#ndringen 1 fondens ledelsesstrukrur, nvoref-er den
overordnede ledelse varetages af et kollegialt organ
{bestyrelsen) og den daglige ledelse af overdirektoerern,
r sagligt pegrundet 1 den almindelige udvikling 1

s
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- 77 -

at endringen 1 fondens ledelsesstruktur var nedvendig til

opfyldelse af erhvervsfondslovens krav om en bestyrelse,

at erhvervsfondslovens krav om en bestyrelse som fondens
overste ledelsesorgan ikke er i strid med grundlovens §
73, ©g

at et pabud 1 medfer af erhvervsfondsloven ikke har karakrer

af ekspropriation.

Sagsegte 1 har endvidere henvist til sine anbringender gengi-
vet i deldommen af 3. marts 2000 og landsrettens premisser i

deldommen.

Vedrorende grundlovens § 73 har sagsegte 1 serlig gjort gel-

dende,

at sagsegers anbringende vedrerende grundlovens § 73 ikke er
relevant 1 forhold til sagsegers pastand 1.1. og derfor

ikke kan tages under pakendelse.

Saledes som pastand 1.1 er formuleret, vedrerer den
spergsmalet om gyldigheden af enkelte bestemmelser 1
konventionen af 1725 og disse bestemmelsers forrang for
tillegsfundatsen af 14. maj 1993 med senere Fndringer.
Landsretten skal ikke efter sagsegers pastand tage
stilling til gyldigheden af erhvervsfondsloven eller
lovligheden af sagsegte 1's palzg om at @ndre fundarsen
overensstemmelse med erhvervsfondslcoven. Grundlovens §5 723
finder ikke anvendelse pa& sporgsmalet om gyldighed og
forrang mellem bestemmelser 1 en fonds tidligere og ni-
verende fundats, der er vedtaget 1 overensstemmelgse med

de formelle krav herti
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vedrerende grundlovens § 73 har sagsoegrs 1 oan-
fort
at der ikke er sket indgreb i sagsegers rettigheder, der
efter deres karakter er omfatret af grundiovens § 73



- 74 -

eller tillegsfundatsen af 1993 er sket indskrenkning i
sagsegers ret il at beklede stillingen som overdirektor

at den indskrenkning 1 sagsegers ledelsesbefejelser som
overdirekter, der felger af kravet om en bestyrelse som
fondens eoverste ledelsesorgan, ikke 1 sig selv udger et
indgreb 1 en rettighed omfatctet af grundlovens § 73,

at reguleringen er baret af saglige hensyn og er 1 overens-
stemmelse med den almindelige udvikling pa selskabsret -
tensg omrade for sa vidt angdr sterre kapitalvirksomheder,

at reguleringen kun indebzrer en pavirkning af begranset
intensitet for de bererte, og

at erhvervsfondslovens § 67, stk. 2, rummede mulighed for

helt eller delvis undtagelse fra loven for bestidende

fonde.

Der var ikke 1 erhvervsfondsloven hjemmel til 1 1993 at dis-
pensere fra erhvervsfondslovens krav om en bestyrelse. Hjem-
melen 1 lovens § 67, stk. 2, var knyttet til eventuelle dis-
pensationer 1 forbindelse med lovens gennemforelse. Gisselielad

Kloster segte sadan dispensacion 1 1985 og fik a
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ansogning. Der er ikke af sagseger nedlagt pastand om, at af-
slaget pad dispensation fra erhvervsfondsloven

mangler.

Endelig har den skete regulering ikke pafert sagseger et oko-

nomisk tab, der kan begrunde et krav om erstatning.

Det bestrides, at sagswgers rettigheder er eiendomsrettighe-
der, der er comfactet af begkyttelsen 1 Den Europzlske Menne-
skerertvighedskonve L, stk. 1,
Tillzgsprotokol af 1)

Til stette for pastanden om frifindelse for zagsegers pastand

2.1. har sagsegte 1 gjort g=zldende,



at den til enhver tid siddende overdirektor efter erhvervs-
fondslovens § 12, stk. 3, kun kan vere formand for besty-

relsen med fondsmyndighedens samtykke .

at den til enhver tid siddende overdirekteor ikke after den
geldende fundats er fodt formand for bestyrelsen, jf.

fundatsens punkt ad 8), litra e,

at bestemmelsen om bestyrelsens formand i den gzldende fun-

dats, jf. punkt ad 8), litra e), er gyldigt vedtaget,
og

at bestemmelsen i den galdende fundats om bestyrelsens for-
mand ikke er i strid med stifterens vilje som udtrykt ved
Christian Gyldenleves testamentariske bestemmelser om

fonden.

Endvidere har sagsegte 1 med hensyn til sagsegers anbringender
angdende grundlovens § 73 henvist til sine ovennavnte anbrin-

gender ad pastand 1.1.

Sagsegte 1 har ad pastand 2.2. gjort geldende, at der ikke 1
erhvervsfondslovens § 12, stk. 3, er hjemmel til at meddele ern
generel dispensation for den til enhver rid siddende overdi-

rekter til at vere formand for bestyrelsen.

Endvidere har sagsegte 1 med hensyn til sagsegers anbringender
angdende grundlovens § 73 henvist til sine ovennavnte anbrin-

gender ad pastand 1.1.

Sagsegte 1 har ad pastand 2.3. gjort geldende, at sagsegte 1
ved skrivelse af 7. april 1988 har truffet en lovlig afgorelse

om at tilbagekalde samtykket efter erhvervsfondslovens § 12,

stk. 3, til, at sagseger er formand for bestyrelsen.
Endvidere har sagseqgte 1 med hensyn til sa
angaende grundlovens § 73 henvist ril sine ovennevnre anbrin-

gender ad pastand 1.1.

Til stetre for pistanden om afvisning af pastand 3.1. har say-



()

segte 1 gjort gmldende, at pistanden er for uklar Eil at kunne
Cages under paddemmelse. Hertil Kommer, at sagsegte 1 ikke har
truffet nogen afgerelse vedrsrende sporgsmalet cm de wmateriel -

le betingelser for, at best: yrelgen lovligt kan afskedige over-

direkteren.

Til stoette for pdstanden om frifindelse for pastand 3.1. har

sagsegte 1 gjort gzldende,

at det 1 erhvervsfondslovens § 12 og den galdende fundats
punkt ad 8), litra f, afsnit 3, er forudsat, at bestyrel -

sen har kompetence til at atskedige overdirektoren,

at sagseger heller ikke forud for tillegsfundatsen af 1993
var uafssztteliqg,
at hverken erhvervsfondsloven eller den geldende fundats

begranser bestyrelsens kKompetence som anfort i sagsegers

pastand, og

at bestyrelsens beslutning om afskedigelse og dermed ogsd om
suspension af overdirektoren er undergivet voldgift ifsl-
ge bestemmelserne i tillegsfundatsen fra 1993, punkt ad

&, litra f, afsnit 4.

Til stette for pastanden om afvisning af pastandene 5.1. og
5.2. har sagsegte 1 gjort geldende, at sagsegte 1 ikke har
truffet afgerelse vedrorende den af bestyrelsen vedtagne for-

retningsorden.

Til stette for pastanden om frifindelse for pastandene 5.1. og

~

5.2. har sagsegte 1 gjort geldende, at torretningsordenen er

(L

gyldigt vedtaget af bestyrelsen. Forretningsordenens § 10 og §
11 er 1 overensstemmelse med erhvervsfondsloven og den gelden-
de fundats punkt ad 8), litra a). Forretni ngsordenen er ikke 1
strid med erhvervsfondslovens § 57, stk. 2, jf. § 8.

sagsegte 1 har til stotte for frifindelsespastanden ad pastand
- .
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6.1. og 6.2. gjort geldends, ar sagsey

april 19398 har truffet on Loviig afgerelze om, at der Lkke o
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grundlag for at afsstte de sagsegte 3a, 3b og 3¢ zom bestyrel -

sesmedlemmer 1 fonden.

Til stette for pastanden om afvisning af pastand 6.3. har saqg-
segte 1 gjort galdende, at sagsegte 1 ikke har truffet afgoe-
relse vedrorende sagsegte 3b's varetagelse af den daglige le-

delse.

Til stette for pastanden om frifindelse for pastand 6.3, har

sagsegte 1 gjort geldende,

at sagsegte 3b ikke har varetaget den daglige ledelse gene -

relt, og

at det ikke er i strid med erhvervsfondslovens § 25 eller
fundatsens punkt ad 8), litra a, at bestyrelsen henlaegger
beslutningen i bestemte anliggender til sagsegte 3b eller

andre med direkte reference til bestyrelsen.

Til stette for pastanden om afvisning af pastand 7 har s5agsog-
te 1 gjort galdende, at sagsegte 1 ikke har truffetr afgerelse
vedreorende oversigten over vederlag for overdirekterstillin-
gen, der er vedtaget af bestyrelsen den 5. september 1997.
Endvidere har sagseger ikke retlig interegse 1 pademmelse af
spergsmalet, om den nevnte oversigt over vederlag er bindende
for sagseger. Sialedes er sag herom anlagt efter 5agsegers sus-
pension og afszttelse som overdirekter henholdsvis den 6. no-

vempber 1997 og den 3. december 1997.

Til stette for pastanden om frifindelse for pastand 7 ger saqg -

segte 1 geldende,

at bestyrelsen efter erhvervsfondsloven o9 tillegsfundarsens
punkt ad 8), litra h, afenit 2, har kompentence ril a-

fastsatte overdirektorens vederlag, og

at det ikke er godtgjort, at den af bestyrelsen den 5. gep-
tember 1997 vedtagne oversigt over vederlag for overdi -
rekteren, der berales ud over et beleb svarende rillan-

7
ramme 40, samlet set indebzrer en indskrenkning i "de il
r )



grundlag for at afsatte de sagswsgte 3a, b og 3¢ som bestyrel-

gsesmedlemmer 1 fonden.

Til stette for pastanden om afvisning af pastand 6.3. har sacg-
segte 1 gjort gaeldende, at sagsegte 1 ikke har truffet afgo-
relse vedrerende sagsegte 3b's varetagelse af den daglige le-

delse.

Til stette for pastanden om frifindelse for pastand 6.3. har

sagsegte 1 gjort gazldende,

at sagsegte 3b ikke har varetaget den daglige ledelse gene-

relt, og
at det ikke er i strid med erhvervsfondslcocvens § 25 eller
fundatsens punkt ad 8), litra a, at bestyrelsen heﬁl&gger

beslutningen i bestemte anliggender til sagsegte 3b eller

andre med direkte reference til bestyrelsen.

Til stette for pastanden om afvisning af pastand 7 har sagseg-
te 1 gjort geldende, at sagsegte 1 ikke har truffet afgerelse
vedrerende oversigten over vederlag for overdirektorstillin-
gen, der er vedtaget af bestyrelsen den 5. september 1997.
Endvidere har sagseger ikke retlig interesse i pademmelse af
sporgsmalet, om den navnte oversigt over vederlag er bindende
for sagseger. Saledes er sag herom anlagt efter sagsegers sus-
pension og afszttelse som overdirekter henholdsvis den 6. no-
vember 1997 og den 3. december 1997.

Til stette for pastanden om frifindelse for pastand 7 gor sag-

segte 1 geldende,

at bestyrelsen efter erhvervsfondsloven og tillegsfundatsens

punkt ad 8), litra h, afsnit 2, har kompentence til ac

fastsatte overdirektorens vederlag, og

det ikke er godtgjort, at den af bestyrelsen den 5. sep-

o
or

tember 1997 vedtagne oversigt over vederlag for overdi-
rekteren, der betales ud over et belsb svarende tillen-

ramme 40, samlet set indebzrer en indskrenkning i "de cil



overdirektasrhvervet tradiricnelt knyttede ovrige rettig-

hedert, 3f£. tillzgsfundatsens punkt ad 8), litra h, af-

snit 2.
Til stette for pastanden om afvisning af sagsegers pastand
8.1. gor sagsegte 1 galdende, at erklzring af 7. maj 1996 om
offentlighedens adgang til slottet og parken ikke efter sit
indhold hjemler offentligheden adgang til sagsegers bolig.

Sagsegte 1 har heller ikke truffet afgorelse om offentlig ad-

gang til sagsoegers bolig.

f

Til stotte for pastanden om afvisning af pastand 8.2. gor sag

segte 1 gazldende,

at bestyrelsen ikke den 5. september 1997 har truffet be-
slutning om offentlig adgang til sagsegers bolig pa slot-

tet, og

at sagsgegte 1 ikke har truffet afgerelse om, hvorvidt besty-
relsens beslutning af 5. september 1997 er i strid med
erkleringen om offentlighedens adgang til slottet og par-

ken.

Det bemarkes, at den navnte erklering alene er afgivet

til sagsegte 1 med det formal at sikre, at offentlighe-

T
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dens adgang til slottet og parken i1kke begranses 1 for-
hold til tidligere. Sagsegte 1 har derfor ikke med hijem-
mel 1 erkleringen anset sig for kompetent til at tage

stilling til realiteten vedrerende en bestyrelsesbeslut-

ning om udvidet adgang for offentligheden.

Til stette for pastanden om frifindelse for pastand 8.1. og

8.2. har sagssegte 1 gjort gzldende,

at en udvidet adgang for offentligheden til sl
overensstemmelse med fondens formdl, hvorefre

eje, besidde, drive og bevare blandt andet hovedbygningen

sker med henblik pa opfyldelse af et almennytorige

bestyrelsen efter fundatrsen og som fondens everste lLedel-
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yan har kompetence til ar treffe beslutning om udwvi -
ffentlig adgang til slotrer, dog ikke til sagsegers

bclig 1 det omfang denne er pa slottet,

ar erklezringen om offentlighedens adgang ikke begrznser re-
styrelsens kompetence til at traffe beslutning om udvider
adgang for offentligheden til slottet. Det bemzrkes, ar-
erkleringen ikke efter sin baggrund og sit formal tager
sigte pad at regulere kompetenceforholdet mellem bestyrel -
se og overdirektor,

at erkleringen er afgivet til sagsegte 1 alene med det for-

mal at sikre, at offentlighedens adgang til slotret og

arken ikke begraznses 1 forhold til tidligere, og at sag-
g
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segte 1 ikke herved kan afskares fra i fremtidern ar tra

T

fe afgerelse om udvidet adgang til slottet, dog ikke
sagsegers bolig, sidfremt der er hjemmel hertil pa ander

grundlag end i erklzringen, og

at det ikke efter baggrunden for og formalet med afgivelsern
af erklaringen til sagsegte 1 har varet hensigten hermed
at tilsikre sagseger en ubetinget ret til bolig pad slot-
tet.

Til stette for pastanden om afvisning af sagsegers pastand
1.1. har sagsegte 2 gjort gzldende, at @stre Landsrets deldom
af 3. marts 2000 har afgjort tvisten, jf. dommens side 38-40.
Sagseger kan ikke genfremsette en pastand med samme indhold,

men lidt @ndret formulering.

Endvidere er pastanden uklart ©g uforstaeligt formuleret. Den
skaber ikke ret for sagseger. Sagsegte 2 har ikke verer in-

volveret i oprettelsen af tillegsfundatsen af 14. maj 1

Sagsegers anbringende om zndringen af fondens Cegningsrege: oo
1 realitcecten en ny selvstendig pastand, som er f

sent, idet den forst er segt fremsat i
ment. Sagseger har heller ikke nedlagt past

ugyldighed.




Til stette for pastanden om frifindelse for sagsegers pastand
1.1. har sagsegte 2 gjort gzldende, at tillagsfundatsen er
lovligt vedtaget under sagsegers medvirken, Jf. endvidere del -

dommen i sagen.

De anbringender, som sagseger har anfert, angar ikke torhold,
som sagsegte 2 har truffet beslutning om eller kan xndre -
bortset fra endringen af tillagsfundatsen den 6. februar 1957.
Denne @&ndring er lovligt vedtaget og godkendt af tilsynsmyn-
digheden og er efterfelgende registreret. EZndringen kan heller
ikke anfagtes, da sag herom ikke er anlagt inden for de fri-

ster, der er fastsat i lovgivningen.

sagsegers anbringender om forholdet til grundlovens § 73 er
for sent fremsat. Anbringenderne vedrorer endvidere ikke sag-
segte 2. Disse nye anbringender harmonerer endelig ikke med

pastandens formulering.

I relation til frifindelsespistanden ad pastand 2.1. har sag-

Segte 2 bestridt, at sagseoger med hjemmel i konventionen eller
de senere lovligt vedtagne fundatsendringer har et retskrav Da
at vere "fedt formand for bestyrelsen". En sadan ordning ville

stride mod erhvervsfondslovens regler og tillegsfundatsen.

Sagsegte 2 har endvidere anfert, at sagsegte 1 lovligt har

tilbagekaldt den dispensation, der var meddelt sagseger.

Endelig forekommer pastand 2 1 det hele meningsles, idet sag-
seger ikke anfegter sagsegtes 1's beslutning af 27. maj 1999

om afsattelse af sagseger som bestyvrelsesmedlem.

Til stette for pastanden om afvisning af sagsegers pastand
3.1. har sagsegte 2 gjort geldende, ar pastanden er for uklarre

©g uprecist formuleret til at kunne tages under pakendelse.

1l stette for pastanden om frifindelse for pastand 3.1. nar
Sagsegte 2 gjort galdende, at der 1 det hele kan nenvises 11

notater fra Civilretsdirektoraret af nenholdsvis 24. m
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1998 og 16. marts 1998. Sagseger har under sagens forbesredelse

=

undladt at besvare en provokation fremsat af de sagsegte om arn



redegere for, pa hvilke punkter fagseger er uenig i det, der
er anfert i de nevnte notater. Sagseger har blot uden argumern -
tation af nogen art anfert, at "sagsegte 2 ikke har fri af-

skedigelseskompetence over for sagsegeren’ .

Sagsegte 2 har gjort galdende, at bestyrelsen i overensstem-
melse med konventionens og tillegsfundatsens bestemmelser kan

afskedige sagseger.

Sagsegte 2 har i eovrigt henvist til deldommen af 3. marts
2000, side 40, hvor det er anfert, at Justitsministeriet ikke
har fastsat betingelserne for bestyrelsens afskedigelse af

overdirektoren eller retsgrundlaget for voldgiftsretten.

Ad frifindelsespastanden over for pastand 3.2. har sagsegte 2
anfert, at bestyrelsens beslutning om at suspendere sagseger

den 6. november 1997 er en, 1 savel form som indhold, lovlige
trutfen og gennemfert beslutning, jf. det, der er anfort oven-

for ad pastand 3.1.

Med den procedure, der folges 1 forbindelse med den fuldsten-
dige afskedigelse af overdirektoren, er suspension ikke blot

en lovlig, men ogsa en nezdvendig og rimelig disposition.

Sagsegte 2 har ad sagsegers pastand 5.1, og 5.2. anfort, at
forretningsordenen er lovligt vedtaget og tiltradt af sagse-
ger. Forretningsordenen er ikke i strid med "fundatsbestemmel -

ser' eller erhvervsfondsloven.
Sagsegte 2 har i ovrigt henvist til erhvervsfondslovens § 25.

Sagsegte 2 og 3 har ad sagsegers pastand 6.1. gjort gzldende,
at pastand 6.1. for sa wvidr angar sagsegte 3 d, advokat Niels
Oluf Kyed, savner mening, idet denne sagsegte for lengst er
udtradt af bestyrelsen. De sagsegte 3 a-c¢ og nu advokat Uffse
Baller er lovligt valgte bestyrelsesmedlemmer. Valget er sker
i1 overensstemmelse med tillzgsfundatsen og erhvervsfondsloverns

regler.

Det bestrides, at de sagsegte 3 a-c er uegnede som medlemmer



aft bestyrelsen. De eksempler, der er anfert af sagseger, er
klare eksempler pa, at disse sagsegte 1 videsr muligt omfang -

trods sagsegers itherdige forseg pa at modarbejde dem - har

i

Sogt at beskytte Gisselfeld Klosters vardier. Alene disse sag-
Segtes og den svrige bestyrelses betydelige indsars har fort
til, at Gisselfeld Kloster 1 “4ag er en velfungerende virksom-

hed, der ikke ligger i skonomisk ruin,

Det er i1 ovrigt ikke et domstolsanliggende, men et anliggende
for Cilsynsmyndigheden ar pése, ar bestyrelsen har den sammen -
saztning, som fundars og erhvervsfondsloven kraver. Civilrets-
direktoratet har da ogs& den 7. april 1998 truffer atgerelse
om ikke at afsztte de sagsegte som bestyrelsesmedlemmer. Det
sken, som Civilretsdirektoratet - korrekt og pa lovligt grund-

lag - har udevet, kan ikke tilsideszttes af domstolene .

Til stette Ffor pastanden om afvisning af Sagsogers pastand

6.3. har sagsegte 2 gjort geldende, at pastanden er uklarr og
uforstdeligt formuleret. Der Iremgdr hverken af sagsegers pa-
stand eller anbringender, hvad der skal forstas ved "den dag-

lige ledelse .

har sagsegte 2 gjort gzldende, at bestyrelsesmedlemmerne i
overensstemmelse med erhvervsfondsloven ©g forretningsordenens
regler har fordelt cpgaverne imellem $1g. Denne opgaveforde -
ling strider heller ikke mod tillegsfundatsens bestemmelser.

Sagsegte har 1 ovrigt henvistc til erhvervsfondslovens § 25.

Til stette for pastanden om afvisning af pastand 7 har saqg-
Segte 2 gjort geldende, at pastandens uklare Og ubestemte for-

mulering ma medfore afvisning.

Til stette for frifindelsespéstanden Lo pastand 7 gores der
geldende, at det ligger inden for bestyrelsens Kompetence at
fastsatte grenserne for yvdelserne ril Sagsoger

Oversigten over overdirektorens vederlag er udarbedjder som

felge af, at Lestyvrelsen har konstaterer, ar Sadsager har miz-
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Bestyrelsen er ikke ved oversigten af 5. september 1997 gdet
ud over sin kompetence i medfor af erhvervsfondsloven eller

tillegsfundatsen.

Til stette for pastanden om afvisning af sagsegers pastande
8.1. og 8.2. har Sagsegte 2 gjort geldende, at pastandenes
uklare og misvisende formulering ma fore til afvisning. per
bemerkes, at der ikke er offentlig adgang til sagsegers bolig.
Der er ikke af sagsegte 2 truffer beslutning om abning, endsi-

ge yderligere abning, af Sagsegers bolig for offentligheden.

Til stette for pastanden om frifindelse for pastandene 8.1. og
8.2. har sagsegte 2 gjort gxzldende, at erkleringen af 7. ma’j
1996 ikke begrznser bestyrelsens kompetence til art udvide an-
tallet af rundvisninger pa slottet mv. (men ikke sagsegers bo-
lig) .

De sagsegte har endelig henvist ti] hinandens respektive an-

bringender.

Landsrettens bemerkninger :

Uanset det, der er anfort af de 8agsegte om, at sagsegers pa-
stande 1.1., 3.1, 6.3., 7, 8.1, g 8.2. er uklart 0g ubegtem:
formulerede, finder landsretten efter omstendighederne, ar

disse pastande kan tages under pakendelse .
Ad sagsegers pastand 1.1.:

De sagsegte har nedlagt pastand om, at sagsegers pastand 1.1 .
atvises, fordi der ved landsrettens deldom af 3. marrs 2000 er
taget stilling til realiteten i pastand 1.1,

Landsretren finder, at der Torhold, at der under deldomsfor-

a
handlingen med hensyn til pastand L.2. er taget stilling til

en rakke af sagsegers anbr e bor afskare Sagsoger
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bringender, som gsamtidig er anfort af sagseger vedrerende for-

holdet t£il grundlovens § 73.

De af sagsegerens anbringender, som ikke angar grundlovens §
73, drejer sig om dispensation fra erhvervsfondslovens regler
om bestyrelse for en fond, om, at overdirekterembedet pd Gis-
selfeld i medfer af denne lovs § 67, stk. 2, Jf£. § 8, stk. 2,
i realiteten er undtaget fra lovens krav om en bestyrelse, om,
at bestemmelserne om bestyrelsens kompetence, rettigheder og
forpligtelser m& vige for Christian Gyldenloves testamenter
fra 1701 og 1702 og Gyldenloves arvingers konvention af 25.
Juni og 16. 4uli 1725, og om ugyldighed af tegningsreglen i
tillegsfundatsen vedtaget pd bestyrelsesmede den . februar
1997.

Ved landsrettens navnte dom af 3. marts 2000 er der taget
stilling til de pagaldende anbringender i forhold til sag-
segers pastand 1.2., jf. herved dommens side 2-3 og 20-32 med
gengivelse af sagsegers pastand og anbringender og rettens
stillingtagen side 38-40. Dommens stillingtagen til disse an-
bringender lagges til grund ved landsrettens afgerelse vedre-

rende pastand 1.1.

Som det fremgar af deldommen, szide 39, er der i denne ikke ra-
get stilling til spergsmalet om, hvorvidt bestemmelser i er-
hvervsfondsloven strider imod grundlovens § 73. De anbringen-
der til stoette for sagsegers pastand 1.1., der angar decce

sporgsmal, foreligger derfor til pakendelse nu.

Gisselfeld Kloster er en stiftelse eller en fond. Christian
Gyldenleves testamenter fra 1701 ©g 1702 indeholder ikke ner-
mere bestemmelser om styrelsen af kKlosteret (fonden) og heller
ikke bestemmelser, der giver mulighed for, at testators arvin-

ger kan udeve en ejers raden over klosteret .
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ret. Ifelge konventionen indebarer dette blandt

overdirektoren har "Mag- ar gouvernere, dirigere og foransrca. -



te alle ting ved Gissenfeldt Closter, som der gavnlig og nvt -
telig eragtes =2fter fundatsen" . Uverdirektoren skal endvidere
have "fuldkommen Magt og Myndighed at besgkikke og forordne al -
le Ting ved Closterets samt Fundatzens Indrettelaze 0g over-Di -
rektionen derover at fore cg forstaae". Han kan ogsa for "alle
samtlige Closterets Betientere fra den hoyeste til den lave-
ste, vere sig Inspecteur over Godset, Forvalter, Skov-Rider o
saa fremdeeles, peskikke og forordne, hvilke Officia han alle-
sammen skal have Magt, na&r han der behager, og for got befin-
der, at bortgive, ©g Bestallinger derpaa alleene at udstaede
-". Heller ikke disse bestemmelser i arvingernes konvention
fra 1725 fastlagger, at overdirekteren har en ejers raden over

klogsteret .

Sagseger har sdledes ikke en ejers raden over klosteret, hver-
ken med hensyn til muligheden for at rade i levende live eller
for at testere. Bestemmelserne om overdirekterstillingen fasr -
slar alene en ret for de pageldende efterkommere 1 familien
til at beklade stillingen som overdirektor ©g som sadan pre-
stere et arbejde, for hvilket overdirekteren skulle modtage en
rezkke ydelser som vederlag. Hertil kommer, at han 1folge be-
stemmelser 1 1725-konventionen skal kunne afszttes 1 tilfalde

af misbrug efter patale af representanter for familien.

Erhvervsfondslovens regulering af ledelsesforholdene i fonden
er en generel regulering, der gelder for al erhvervsvirksom-

hed, der udeves af fonde. Ved tilblivelsen af fondslovgivnin-
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omfatte en lang razkke fonde - i betenkning nr. 97
fonde blev det ansliet, at der fandtes 5.000 fonde med offenrrt -
ligt stadfestede fundatser her i landet, og Gisselfeld Kir
er 1 ovrigt navnt i betenkningen som et blardt mange =ksiste-

rende klostre (betenkningens side 17 og 297 .

er er ikke holdepunkter for ar antage, at den regulering, d=r
skete ved erhvervsfondsloven, er barer af usaglige

Endvidere indeberer den 2ndring af legels;sfotJoldene, der
uleringen ved erhvervsfondsloven - nerunder med
af en bestyrelse som overste ledelsescrgan for er-

pavirkning af begrensetr inters. -
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tet for de berorte, herunder sagseger, set 1 relation til
grundlovens § 73. Det bemzrkes herved, at hverken erhvervg-
fondsloven eller 1993- eller 1997-tillegsfundatserne i Sig
selv indebarer et indgreb i sagsegers ret til atr beklede gstil-
lingen som overdirektor ©g oppebare et rimeligt arbejdsveder-
lag herfor - herunder med vederlag, som svarer til lennen for
offentligt ansatte i lenramme 40 og derudover omfatter for-

skellige yderligere tilleg.

P4 den navnte baggrund finder landsretten, at gennemforelsen
af erhvervsfondslovens regulering, sialedes som den er kommet
il udtryk i bestemmelserne i 1993- ©g 1997-fundatstilleggene,
ikke over for Sagseger har karakter af et ekspropriativt ind-
greb i en formueret eller ejendomsret, der er omfattetr af

grundlovens § 73.

som felge af det anferte finder landsretten heller ikke, ac
myndighedernes godkendelse af 1993-fundatstillagget og 1997-
#ndringen heraf, foretaget af bestyrelsen, kan anses som en
kreznkelse af de af sagseger paberdbte rettigheder ifelge Den
Europaziske Menneskerettighedskonvention og 1. Tillzgsprotokol
af 20. marts 1952.

P4 den anforte baggrund frifindes de sagsegte for sagsegers

pastand 1.1.
Ad pastandene 2.1. og 2.2.

Det folger af erhvervsfondslovens § 12, stk. 3, at den til en-
hver tid siddende overdirekter kun kan vere formand for be-

styrelsen med fondsmyndighedens samtykke. Og loven indeholder
ingen hijemmel til, ar fondsmyndigheden generelt kan dispensere

fra samtykkekravert.

Heller ikke efter den geldende fundats, punkt ad 8), litra e,
ex den til enhver tid siddende overdirekter fodt formand for
bestyrelsen. Efter det anforte i dommen af 3. marts 2000 ey
der som ovenfor navnr taget stilling til, at denne bestemmelse
i tillzgsfundatsen ma anses som gyldig. Af de grunde, der or

nevnt ovenfor ad pastand 1.1., kan bestemmelsen i cillegsfun-
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datsen heller ikke ansg

M

8 Tor at vaere i strid med grundlovens 3

P4 denne baggrund ma der gives de sagsegte 1 og 2 medhold i
pastanden om frifindelse for pastand 2.1. og sagsegte 1 med-

hold 1 pastanden om frifindelse for pastand 2.2.

Ad pastand 2.3.

Efter bevisferelsen, herunder de afgivne vidneforklaringer om
arbejdet 1 bestyrelsen i periocden indtil foraret 1998, lzgger
landsretten til grund, at bestyrelsesarbejdet pa grund af
tvist mellem sagseger og de evrige bestyrelsesmedlemmer VAar
lammet, og at dette vesentligt skadede Gisselfelds drifr. S&-
ledes var samarbejdet i bestyrelsen sa darligt fungerende, ar
overdirekteren ikke onskede at underskrive referater o0g andre
dokumenter, og at der var tvist om medeindkaldelser og om,
hviike dagsordenspunkter der skulle behandles p& bestyrelses-
meder. Endelig medforte uoverensstemmelserne mellem Sagsoger
og de gvrige bestyrelsesmedlemmer, at der opstod grundleggende
tvivl om arbejdsvilkarene hos de ansatte, som sammen med over.
direktoren skulle sta for styringen af den daglige drift. Her-
under blev godsforvalterens anszttelsesforhold umuliggjort i
en sadan grad, at det forte til, at han fratradte sin stil-
ling. Det m& efter en samlet vurdering antages, at de nevnte
samarbejdsvanskeligheder i det vesentlige var foranlediget af

sagsegerens adferd.

Den begrundelse, som sagsegte 1 har givet i skrivelse af 7.

april 1998 for at tilbagekalde samtvkket til, at sagseger var

formand for klosterets bestyrelse, mia endvidere anses for arc

opfylde kravene til begrundelse af en forvaltningsafgerelise .

Af de grunde, der er nevnt ovenfor ad pastand 1.1., kan den

nevnte begstemmelse 1 ernvervsfondslovens § 12, stl. 2, om kra-
om fondsmyndighedens samtykke til, at over
mand for bestyrelsen, heller ikke anses fo

med grundlovens § 73.
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Ad pastandene 3.1. og 3.2.:

Det md anses for forudsat i pade ernvervsfondslovens § 12,
sammenholdt med § 25, og 1993-tillegsfundatsen, punk:t ad g,
litra £, afsnit 2-4, at bestyrelsen har kowmpetence til at af-

skedige overdirekteren, der i ovrigt heller ikke ifelge fun-

{

datsgrundlaget forud for tillegsfundatsen af 1993 var uafsat
telig. Hverken loven eller den geldende fundats begrenser be-

styrelsens kompetence som anfeort i sagseders pastand 3.1.

1993-tillzgsfundatsen indeholder 1 punkt ad 8), litra f, af-
snit 2-4, bestemmelser om voldgiftsbehandling af tvister om
atsettelse af overdirektoren. Ifolge tille:gsfundatsen, punkt
ad 8), litra f, afsnit 4, skal voldgiftsrettens afgorelse be-
std 1 "godkendelse eller underkendelse af fondsmyndighedens
henholdsvis bestyrelsens beslutning om afsettelse af den sid-

dende overdirekter som overdirektor eller bestyrelsesmedlem" .

Som felge af bestemmelserne om voldgift kan landsretten ikke
tage stilling til spergsmalet om gyldigheden af bestyrelsens
beslutning, men tager pa grundlag af pastandene 3.1, og 3.2.
og de anbringender, der er anfert cil stette herfor, alene

stilling til, om bestyrelsen har en kompetence til at trzffe

afgerelse om suspension af sagseger som overdirektor.

Landsretten finder efter det, der er anfort ovenfor, at besty-
relsen har kompetence til at treffe bestemmelse om at afserre
overdirekteren, herunder trsffe beslutning om suspension, men
sdledes at sporgsmal om gyldigheden af disse dispositicner

henhorer under voldgifte.,

Landsretten lagger til grund, at sagsegte 1 i skrivelserne ¢
13. november 1597 og af 18. november 1597

gorelse om de materielle betingelser for, at bestyrelsen lov-
ligt kan afskedige en overdirekter, og at denne Zagsegre 1lxke
har udtalt sig om de materielle betingelser for, at af

gelse kan ske.



Herefter frifindes sagsegte 1 for pastand 3.1., og sagsegte 2

frifindes for pastandene 3.1 cg 3.2.
Ad pastandene 5.1. og 5.2.:

Klosterets forretningsorden er underskrevetr af bade sagseger
0g de ovrige medlemmer af pestyrelsen. Landsretten legger ef-
ter bevisferelsen til grund, at detre skete som led i forhand-
linger gennem nogen tid i bestyrelsen, ©g at sagseger, der
havde haft betenkeligheder forinden, tiltradre forretningsor-
denen, efter at der i overensstemmelse med hans enske var ble-
vet indfejet et vilkar om, at forretningsordenen skulle borrt-

falde og en ny udarbejdes, hvis 4/5 af bestyrelsen fratradte.

Endvidere ma forretningsordenen anses for gyldigt vedtaget in-
den for rammerne af erhvervsfondsloven og den geldende fun-
dats, punkt ad 8, litra a. Forretningsordenen kan ikke anses
for at stride imod erhvérvsfondslovens § 67, stk. 2, jf£. § 8.
Det lzgges efter bevisforelsen til grund, at sagsegte 1 som
fondsmyndighed ikke har godkendt forretningsordenen. Der kan
herved henvises til det, der er anfert 1 sagsegte 1's skri-
velse af 13. november 1997, hvorefter Civilretsdirektoratet
ikke har fundet at burde udrale 8ig om de enkelte dele af fon-

dens forretningsorden.

Herefter frifindes de sagsegte 1 og 2 for sagsegers pastande
5.1. og 5.2.

Ad pastandene 6.1. og 6.2.:

Sagseger har under domsforhandlingen taget bekrafrende ril
genmele over for den frifindelsespastand, der er nedlagt af

sagsegte 3d, advokat Niels Oluf Kyed.

-

Denne sagsegte frifindes derfor for vastand 6. 1.

sagsegte 1 ma ved skrivelse af 7. april 19%8 anses for inden
for erhvervsfondslovens rammer ar have truffet lovlig afgorel -

se om, at der likke var grundlag for ar afsstte de ovrige sag-
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segte medlemmer af bestyrelsen. Landsretten finder ikke holde-
punkter for at antage, at sagseogle 1's beslutning er baret af

usaglige hensvyn.

BEfter bevisforelsen finder landsrecten heller inter grundlag

for at antage, at de evrige bestyrelsesmedlemmer har vist sig
vegnede, eller at de nar gjort sig skyldige 1 handlinger, der
gor dem uvaerdige til fortsat at vare medlemmer af bestyrelsen,

Jf. erhvervsfondslovens § 15, 3f. § 14, stk. 3 og 4.

Landsretten henviser i evrigt til det, der er antaget ovenfor
ad pastand 2.3., ©g hvor det er lagt til grund, at samarbejds-
vanskelighederne i bestyrelsen i det vesentlige var foranle-

diget af sagsegerens adfard.
Der er derfor hverken grundlag for at anse sagsegte 1's be-
slutning for ugyldig eller for at give sagseger medhold i pa-

standen om, at de sagsegte skal udtrade af bestyrelsen.

Saledes frifindes sagsegte 1 for pastandene 6.1 . og

{85
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sagsegte 2 og 3 a-c¢ frifindes for pastand 5.1,

Ad pastand 6.3.:

Landsretten lagger til grund, at bestyrelsen har henlagt be-
slutninger om den forretningsmessige drift af klosteret, her-
under med hensyn til salg af korn, til bestyrelsesmedlemmer
Johan Koed-Jorgensen, der var serlig sagkyndig pa landbrugsom-
radet . Landsretten finder ikke, at denne ordning, hvorefrer
disse anliggender er henlagt til Johan Koed-Jorgensen, strider
imod erhvervsfondslovens § 25 eller fundatsens punkt ad 8},

litra a.

Landsretcen legger endvidere ti] grund, at sagsegte 1 ikke har

truffet afgerelse om sporgsmal om sagsegte 3b, Johan HKoed-Jor-
densens varetagelse af opgaver 1 relarion til driften 3f CGis-
selfeld Kloscer
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P4 denne baggrund frifindes Sagsegt:

stand 6.3,



Ad pastand 7:

Efter erhvervsfondsloven og efter tillegsfundatsens atsnitc ad
8), litra h, afsnit 2, har bestyrelsen kompetence til at god-
kende overdirekterens vederlag. Landsretten finder der ikke

godtgjort, at bestyrelsen ved at traffe bestemmelse om veder-
lag til overdirekteoren som sket har handlet uden for rammerne

af den kompetence, der er tillagt bestyrelsen.

Landsretten lagger til grund, at sagsegte 1 ikke har truffet
afgerelse angaende den oversigt over vederlag knyttet til
overdirekterstillingen, der er vedtaget af bestyrelsen den 5.
september 1997.

Derfor frifindes sagsegte 1 og 2 for pastand 7.

Ad pastand 8.1. og 8.2.:

Den ovenfor citerede erklering, som Sagseger har underskrever
den 7. maj 1996 om offentlighedens adgang til slotcet og par-
ken, indeholder ikke bestemmelser om, at offentligheden skal

have adgang til Ssagsegers private bolig pa slotter.

Sagseger har under bevisforelsen redegjort for, at det kun er

en mindre del af slottet, der anvendes som bolig for ham.

Det fremgar af den ovenfor citerede skrivelse af 9. juni 1992
fra Justitsministeriet til Sagsegers davarende advokat, Steen
E. Christensen, vedrerende en erklering om offentlighedens ad-
gang til Gisselfeld, at afgivelse af en sadan erklaring var en
betingelse for myndighedernes godkendelse af, at det kunne
indgd som en del af fondens formadl at eje, drive og bevare

Gisselfeld Klosters ejendomms. Ogsi i overensstemmelse med er-
r
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klaringens ordlyd og det, der i 2vrigt er oply

m
gens tilblivel eshistorie, ma detr antages, at erklaringen af
-

3
3

aa’

s
996 ikke havde til formal ar begrense offentlighedens
11

adgang ti Gisselfeld, men derimod ar Slkre, ac offentlighe-
e

dens adgang til Gisselfeld 1 hvert fald ikke Fik et mindre om-



fang end tidligere.

Der er efter bevisforelsen inrer grundlag for at antage, at
ordningen har haft for eje, at der dermed skulle gives adgang
til den mindre del af slottet, der udger sagsegers private bo-

Tig.

Der er efter bevisferelsen heller ikke grundlag for at antage,
at bestyrelsen den 5. september 1997 har truffet beslutning om
adgang for offentligheden til sagsegers bolig pi Gisselfeld,
eller at bestyrelsen skulle snske at fremme et sidant initia-

tiv.

Landsretten lagger herudover til grund, at sagsegte 1 ikke har
truffet afgerelse angdende offentlighedens adgang til sagse-

gers bolig.

P& den anferte baggrund frifindes sagsegte 1 og 2 for pastan-

dene 8.1. og 8.2.
Ad sagens omkostninger

Ved afgerelsen af spergsmalet om sagens omkostninger er der
henset til udfaldet af sagen og dens karakter og omfang, her-
under at den for nogle af parternes vedkommende har omfatter

Lo domsforhandlinger af i alt 12 dages varighed.

Efter en samlet vurdering af procesfeorelsen, herunder der for-
hold, at sagseger pa et tidspunkt under sagen var rede til ar
fere sagen som selvmeder, finder landsretten ikke grundlag for

at palzgge sagsegers advokat at betale sagsomkostninger £il

sagsegte 2 og sagsegte 3 a-d i medfer af retsplejelovens §
3271.




Thi kendes for ret:

Sagsegte, Justitsministeriet, Civilretsdirektoratet, frifindes

for pastandene 1.1., 2.1., 2.2., 2.3., 3.1., 5.1., 5.2., 6.1.,

@28

2., 6.3., 7, 8.1. og 8.2.

Sagsegte, bestyrelsen for Gisselfeld Kloster /v. fhv. general-
lejtnant Kjeld Georg Hilligsee Hillingse, frifindes for pa-
standene 1.1., 2.1., 3.1., 3.2., 5.1., 5.2., 6.1., 6.3., 7,

8.1. og 8.2.

De sagsegte, fhv. generalleijtnant Kjeld Georg Hilligsee Hil-
lingse, godsejer Johan Koed-Jdergensen, direkter Bertel Brinck-

Eliassen og advokat Niels Oluf Kyed frifindes for pastand 6.1.

I sagsomkostninger betaler sagseger, overdirekter Erik‘greve
Danneskiold-Samsee, inden 14 dage 300.000 ky. til sagsegte,
Justitsministeriet, Civilretsdirektoratet, og 300.000 kr. tii
sagsegte, bestyrelsen for Gigselfeld Kloster /v. fhv. general-
lzjtnant Kjeld Georg Hilligsee Hillingse. Endvidere betaler
sagseger inden samme frist 25.000 kr. t£il hver af de sagsegte
fhv. generallejtnant Kjeld Georg Hilligsee Hillingse, godsejer
Johan Koed-Jergensen, direkter Bertel Brinck-Eliassen og advo-
kat Niels Oluf Kyed.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsrets kontor, den -3 AN 592




