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Spergsmal nr. 317 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Svar:

Som naevnt i forbindelse med Justitsministeriets forelgbige besvarelse af
spgrgsmalet omhandler det indslag fra TV/Midt-Vest den 5. december
der formentlig henvises til i spgrgsmalet, en 16-arig, der ifglge ind-
slaget ikke er blevet varetegtsfeengslet pa grund af pladsmangel pa den

2009,

”Vil ministeren kommentere indslaget i TV Midt Vest den 5.
december 2009, hvor det fremgar, at politi og domstole pa
grund af manglende plads i kriminalforsorgens institutioner
ma opgive at varetagtsfaengsle en 16-arig dreng, og vil mini-
steren redegere for, hvad han vil gere for at sikre den fornad-
ne plads.”

sikrede dggninstitution for bgrn og unge, Koglen.

For sa vidt angar spgrgsmalet om varetegtsfaengsling af personer i alde-
ren 15-17 ar, herunder i forhold til den konkrete sag, har Justitsministeri-

et indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, hvortil der henvises:

1. Retsplejelovens almindelige regler i 8 762 om varetaegts-
feengsling finder tilsvarende anvendelse over for unge lov-
overtreedere i alderen 15-17 ar, saledes at betingelserne for
varetegtsfeengsling af unge under 18 ar er de samme som for
varetegtsfengsling af voksne.

Det falger dog ogsa af retsplejelovens § 762, stk. 3, at vare-
teegtsfengsling ikke kan anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil
sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigte-
des forhold, sagens betydning og den retsfelge, som kan ven-
tes, hvis sigtede findes skyldig. Ved denne proportionalitets-
afvejning kan det saledes indga, at sigtede er under 18 ar.

Endvidere falger det af retsplejelovens § 765, stk. 1, at retten
med samtykke fra sigtede kan treffe bestemmelse om vare-
teegtsfengsling i surrogat, hvis betingelserne for anvendelse
af vareteegtsfengsling er til stede, og hvis varetegtsfengslin-
gens gjemed kan opnas ved mindre indgribende foranstalt-
ninger. Retten kan i den forbindelse bl.a. bestemme, at sigte-
de skal tage ophold i egnet hjem eller institution, jf. retspleje-
lovens § 765, stk. 2, nr. 3.

I alle tilfelde, hvor spargsmalet om varetagtsfengsling eller
opretholdelse af en anholdelse af en 15-17-arig er aktuelt,
skal anklagemyndigheden i medfgr af denne regel nedlaegge
pastand om anbringelse pa en sikret dggninstitution, hvis den
sigtede samtykker i en sadan anbringelse. En pastand om an-



bringelse i varetegtssurrogat kan dog undlades, safremt sig-
telsen angar sarlig grov eller farlig kriminalitet. Der henvises
herom til Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2007, afsnit 3.3.2.

Nar politiet vurderer, at en ung skal anbringes pa en sikret
degninstitution i varetegtssurrogat, skal politiet rette hen-
vendelse til den sikrede institution, hvor den unge gnskes an-
bragt. Er der ikke plads pa den pageldende institution, over-
tager institutionen herefter opgaven med at finde den bedst
egnede alternative placering.

Der er ikke altid pladser til radighed som varetegtssurrogater
pa de sikrede dggninstitutioner, og anbringelsesmulighederne
ber derfor drgftes med den sikrede institution, inden den un-
ge fremstilles i grundlovsforhgr, sledes at der hurtigst muligt
kan findes en egnet plads.

Det er imidlertid ikke en hindring for en afggrelse om vare-
teegtsfengsling, at det grundet pladsmangel ikke er muligt at
anbringe den unge i en egnet institution. Det bar saledes ikke
fare til lgsladelse, at der ikke er plads med det samme, men
politiet skal sikre, at den unge efter varetegtsfengslingen
overfares til en institution, sa snart der er en plads, jf. herved
ogsa Hgjesterets kendelse af 3. juli 2008 (U 2008.2412 H).

| den pagealdende sag blev to 16-arige drenge begeret vare-
teegtsfengslet sigtet for raveri efter straffelovens § 288, stk.
1, nr. 1, mod en 14-arig dreng. Begge de sigtede havde givet
samtykke til anbringelse i varetegtssurrogat, men pa tids-
punktet for byrettens kendelse var der ikke ledige pladser pa
en sikret institution, idet der farst naeste dag var en enkelt le-
dig plads, mens det var uoplyst, hvornar en yderligere plads
kunne forventes ledig. Byretten og landsretten fandt, at betin-
gelserne for vareteegtsfeengsling i retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 3, om pavirkningsfare var opfyldt, men lgslod begge
sigtede under henvisning til, at de sigtede pa grund af deres
alder og sagens omstaendigheder ikke burde varetegtsfengs-
les i arresthus. Hgjesteret udtalte falgende:

“Under hensyn til karakteren og grovheden af det pasigtede
forhold sammenholdt med de omstendigheder, der efter by-
rettens og landsrettens kendelser begrundede anvendelsen af
feengslingsbestemmelsen i retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 3,
finder vi, at det ikke ville have veeret i strid med proportiona-
litetsreglen i § 762, stk. 3, at treeffe bestemmelse om vare-
teegtsfaengsling af de sigtede, selv om der pa tidspunktet for
byrettens kendelse af 23. oktober 2007 ikke var pladser i en
sikret institution for unge, hvor de sigtede kunne anbringes i
surrogat i medfer af retsplejelovens § 765. Der er herved til-
lige henset til, at der allerede dagen efter byrettens kendelse
var plads til den ene af de sigtede i en sikret institution, og at



retten — evt. i forbindelse med at varetaegtsfeengslingsperio-
den i farste omgang blev fastsat til f.eks. 7 dage — kunne have
truffet afgarelse om, at de sigtede skulle overfgres til en sik-
ret institution for unge, sa snart pladsforholdene tillod dette.”

Udgangspunktet er saledes, at unge under 18 ar, der vare-
teegtsfaengsles, ikke skal anbringes i et fangsel, men pa en
serlig sikret institution for unge. Kun hvor der er tale om
seerlig alvorlig kriminalitet, eller hvor anbringelse i fengsel
sker midlertidigt med henblik pa overfarsel til en sikret insti-
tution for unge, treeffes der afgarelse om varetaegtsfengsling
af unge med anbringelse i et feengsel.

2. Jeg har til brug for min udtalelse anmodet Midt- og Vest-
jyllands Politi om en udtalelse om den konkrete sag, der hen-
vises til i spargsmalet.

Midt- og Vestjyllands Politi har i den forbindelse oplyst, at
den 16-arige, der blev omtalt i indslaget i TV/Midt-Vest den
5. december 2009, bl.a. var sigtet for tyveri efter straffelo-
vens 8 276 ved i begyndelsen af december 2009 i forening
med flere uidentificerede personer at veere brudt ind i fire for-
skellige tgjbutikker, hvorfra de stjal tgj til en samlet veerdi af
mere end 300.000 kr.

Sigtede blev fremstillet i grundlovsforher med krav om
feengsling | medfer af retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 2 og 3,
idet anklagemyndigheden pa baggrund af omfanget af de
ovennavnte sigtelser samt tidligere sigtelser skannede, at der
var begrundet mistanke om, at den sigtede pa fri fod ville be-
ga ny berigelseskriminalitet, ligesom anklagemyndigheden —
henset til, at sigtede ikke ville udtale sig om medgernings-
mand eller om, hvad der var sket med det stjalne — fandt, at
der var bestemte grunde til at antage, at sigtede ville vanske-
liggere forfglgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller
advare andre.

Anklagemyndigheden tilkendegav under grundlovsforhgret,
at sigtede pa grund af sin alder — hvis han samtykkede heri —
som udgangspunkt skulle indseettes i sikret institution. Imid-
lertid var alle pladser optaget pa tidspunktet for grundlovs-
forhegret, hvorfor anklagemyndigheden begaerede sigtede
feengslet i arresthus, indtil der matte blive en plads i en sikret
institution. Efter det oplyste var en mulig tidshorisont herfor
en uge.

Retten i Herning fandt, at der efter de foreliggende oplysnin-
ger, herunder sigtedes egen forklaring, var begrundet mistan-
ke om, at sigtede var skyldig i de pasigtede forhold.



Retten fandt endvidere, at betingelserne i retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 2 og 3, var opfyldt, idet retten fandt, at der var
bestemte grunde til at frygte, at sigtede pa fri fod ville bega
nye lovovertreedelser af samme beskaffenhed, ligesom der
var bestemte grunde til at antage, at sigtede ville vanskeligge-
re forfglgningen i sagen ved at advare medgerningsmand pa
fri fod.

Retten anfarte herefter, at sigtede var 16 ar og derfor som det
klare udgangspunkt ikke burde anbringes i et arresthus, men i
stedet anbringes pa en egnet institution efter retsplejelovens §
765, stk. 2, nr. 3, men at det var oplyst, at der ikke aktuelt el-
ler inden for en kortere periode var plads pa en sadan institu-
tion. Retten fandt under hensyn hertil og til, at de pasigtede
forhold ikke kunne anses for at veere af en sadan karakter og
grovhed, der undtagelsesvist kunne begrunde en vareteegts-
fengsling af sigtede i et arresthus, at det ville veere i strid
med proportionalitetsreglen i retsplejelovens § 762, stk. 3, at
treeffe bestemmelse om vareteegtsfeengsling af sigtede.

Retten tog saledes ikke anmodningen om varetagtsfaengsling
til fglge og lgslod den sigtede.

Anklagemyndigheden keerede Retten i Hernings kendelse til
Vestre Landsret, der ved kendelse af 5. december 2009 stad-
feestede byrettens afgerelse under henvisning til, at der ikke
pa daveerende tidspunkt var tilstraekkeligt grundlag for vare-
teegtsfeengsling.

3. Som det fremgar, fandt Vestre Landsret i den sag, der refe-
reres til i spargsmalet, efter en konkret vurdering, at der ikke
var tilstraekkeligt grundlag for varetaegtsfengsling.

Da kendelsen er ganske Kkortfattet, er det vanskeligt at udtale
sig om, hvilke omstaendigheder i sagen der har fart til dette
resultat. Landsrettens kendelse giver mig imidlertid ikke
grundlag for at antage, at det var det forhold, at der ikke
samme dag var plads pa en sikret institution, der i sig selv
farte til lgsladelse af den sigtede.

Pa det foreliggende grundlag giver landsretskendelsen mig
derfor ikke umiddelbart anledning til bemarkninger.”

For sa vidt angar spgrgsmalet om antallet af pladser pa sikrede dggninsti-
tutioner for bgrn og unge har Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra
Indenrigs- og Socialministeriet, hvortil der henvises:

”Indenrigs- og Socialministeriet kan oplyse, at det er kom-
munerne, der har ansvaret for at sikre, at der er det ngdvendi-



ge antal sikrede pladser, mens regionsradet skal koordinere
kapacitet og sammensatningen af pladserne.

Behovet for sikrede pladser drgftes af kommunalbestyrelser-
ne og regionsradet i forbindelse med den arlige rammeaftale
med henblik pa regionsradets etablering, tilpasning og udvik-
ling af bl.a. sikrede pladser.

Som led i rammeaftalerne for 2009 er regionerne i gang med
at etablere 15 nye pladser, og som led i rammeaftalerne for
2010 etableres yderligere 15 nye pladser.”



