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Spgrgsmal nr. 171 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Mener ministeren, at det er politiets opgave at bryde bloka-
den i en lovlig konflikt for overenskomst, som det nu er sket
to gange henholdsvis den 9.9. og 17.9., i konflikten mellem
Bygge-, Jord- og Miljgarbejdernes Fagforening og firmaerne
Trekroner Penthouse og Tomahawk Development - og i be-
kraeftende fald, hvordan skal politiet sa forholde sig, hvis det
kan konstateres, at det politibeskyttede arbejde udfares i strid
med f.eks. arbejdsmiljaloven eller miljgbeskyttelsesloven?”

Svar:

Det folger af politilovens § 2, stk. 1, nr. 3, at politiet har til opgave at
bringe strafbar virksomhed til opher. I det omfang en blokade er udtryk
for strafbar virksomhed, falder det saledes inden for politiets opgaver at
bringe den til ophar.

Spargsmalet om strafbarheden af fysiske blokader er omtalt i beteenkning
nr. 759 fra 1976 om visse strafferetlige og civilretlige spargsmal i forbin-
delse med arbejdskonflikter. Det fremgar heraf, at straffelovradet antog,
at afspzerring af en ejendom med henblik pa at hindre eller sgge at hindre
andre i at feerdes til eller fra den pagaldende ejendom efter omstaendig-
hederne ville veere strafbart efter den tidligere geeldende normalpolitived-
teegts 8 3, stk. 1.

Pa baggrund af betaenkningen udsendte Justitsministeriet cirkulaereskri-
velse af 30. juni 1976 (det sakaldte blokadecirkulare), hvor ministeriet
anmodede politikredsene om at leegge den i beteenkningen anfgrte for-
tolkning til grund i tilfeelde af afsparringer.

Hgjesteret har efterfglgende i afgarelsen trykt i Ugeskrift for Retsvaesen
fra 1980, side 896, haft lejlighed til at tage stilling til spgrgsmalet i for-
bindelse med en sag om en fysisk blokade af Fragtmandshallen i Glo-
strup. Hgjesteret udtalte i sagen, at en fysisk blokade, som forhindrer
karsel af lastbiler til og fra fragtmandshallen, var omfattet af bestemmel-
sen i normalpolitivedtegtens 8§ 3, stk. 1. Hgjesteret fandt ikke, at der
kunne gives de tiltalte medhold i, at der skulle besta en haevdvunden ret
til i en arbejdskamp at anvende en sadan blokade. Deltagerne i blokaden
blev herefter straffet med en bgde.

Normalpolitivedteegtens § 3, stk. 1, blev den 1. juli 2005 aflgst af or-

densbekendtgarelsens § 3, stk. 1, hvorefter slagsmal, skrigen, raben eller
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anden stgjende, voldelig, fornermelig eller lignende optraeden, der er eg-
net til at forstyrre den offentlige orden, ikke ma finde sted.

Ordensbekendtgerelsens 8 3, stk. 1, er udstedt med hjemmel i politiloven,
og det fremgar af forarbejderne til denne, at begrebet "forstyrrelse af den
offentlige orden” bl.a. omfatter fysiske blokader.

Justitsministeriet har i gvrigt til brug for besvarelsen indhentet falgende
udtalelse fra Rigspolitiet, hvortil der henvises:

”Kgbenhavns Politi har oplyst, at politiets generelle opfattel-
se af rollen i forbindelse med arbejdskonflikter, herunder fy-
siske blokader, er, at man som altovervejende hovedregel gn-
sker situationen lgst af parterne selv uden politiets indblan-
ding.

Ofte har politiets rolle i forbindelse med en konkret anmel-
delse en konsulterende og radgivende karakter, men hvis der
fra anmelders side insisteres pa en politimaessig indsats i for-
bindelse med en konkret fysisk blokade - f. eks. hvor en gn-
sket vareleverance ikke kan effektueres - opfatter politiet sin
opgave saledes, at der skal skabes konkret adgang for den pa-
gaeldende leverance.

Indsatsen vil som udgangspunkt have en henholdende karak-
ter, men hviler i gvrigt pa de principper, der fremgar af det
sakaldte "Blokadecirkuleere”, hvori det antages, at det ikke er
lovligt med forset at blokere for adgangen til en virksomhed
for at forhindre blandt andet en vareleverance.

Med denne baggrund har politiet ved konkrete krav fra en
anmelder i flere tilfeelde medvirket til at skaffe adgang til
virksomheden. I andre tilfeelde har politiet faet tilkendegivel-
ser fra chaufferer om, at de ikke gnsker at arbejde under poli-
tibeskyttelse, hvorefter der ikke er foretaget yderligere.

Hvis der i et konkret tilfelde er mistanke om overtreedelse af
anden lovgivning, f. eks. miljg- eller arbejdsmiljglovgivnin-
gen, forudseettes dette taget op af de respektive myndigheder,
eventuelt ved politiets mellemkomst.”



