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Spgrgsmal nr. 1435 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Svar:

“Under henvisning til ministerens besvarelse af samrads-
spgrgsmal BL om Google Street View bedes ministeren op-
lyse om, hvor store datamangder der var tale om og hvis det
leegges til grund, at Datatilsynet skulle have undersggt de
omtalte datamaengder ville Datatilsynet sa have kapacitet her-
til og hvor meget kapacitet vil det udggare i hvor lang tid samt
hvilke konsekvenser ville de fa for de andre opgaver, Datatil-
synet skal udfgre i samme tidsrum?”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra
Datatilsynet, som efter persondataloven er den myndighed, der farer til-
syn med elektronisk behandling af personoplysninger. | udtalelsen anfg-
rer Datatilsynet bl.a. falgende:

”2.1. Datatilsynet er ikke bekendt med, hvor store datameaengder
Google har indsamlet i forbindelse med Google Street View.

Datatilsynet kan i gvrigt henholde sig til sin udtalelse af 9. august
2010 med bidrag til besvarelse af en reekke spargsmal vedrgrende
Google Street View.

Som anfart heri har Datatilsynet ved sin behandling af sagen lagt
veegt pa, at Google selv erkendte at have indsamlet personoplys-
ninger i form af brudstykker af borgernes kommunikation via ube-
skyttede tradlgse netveerk uden lovlig grund. De indsamlede oplys-
ninger — om end i brudstykker — kunne saledes omfatte hvad som
helst, herunder savel passwords som andre former for private og
falsomme personoplysninger.

Datatilsynet vurderede derfor, at der ikke var noget behov for at
indhente de omhandlede data.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at de berarte borgere var
bedst tjent med, at oplysningerne — som var ulovligt indsamlet —
blev slettet igen hurtigst muligt.

2.2. Som det fremgar af Datatilsynets udtalelse af 9. august 2010,
ma sletning af eventuelle data pa diskene fra Street View bilerne
afvente nogle landes undersggelser. Datatilsynet har saledes endnu
ikke afsluttet sin sagsbehandling i forhold til Google, herunder af-
klaret om der er behov for at fa yderligere bekreftelse fra tredje-
part.”



Justitsministeriet kan henholde sig til Datatilsynets udtalelse. Der henvi-
ses 1 gvrigt til Justitsministeriets besvarelse af 18. august 2010 af
spgrgsmal nr. 1176 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, hvor den ud-
talelse af 9. august 2010, som Datatilsynet henviser til, er vedlagt.



