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Politidirektgren i Kgbenhavn o
Kgbenhavns Politi
Politigdrden
1567 Kgbenhavn V
19. sevember 2009 Vedrgrende Kgbenhavns Politis udlevering af videooptagelser fra indsat-
sen i Brorsons Kirke

Datatilsynet
Borgergade 28, 5. 1. Datatilsynet vender hermed tilbage til sagen, hvor Kgbenhavns Politi har
1300 Keenhavn K udleveret videooptagelser fra indsatsen i Brorsons Kirke.

CVRenr. 11-88-37-29 Efter at sagen, herunder politidirektgrens udtalelse af 9. oktober 2009, har

Telefon 3319 3200 vaeret behandlet i Dataradet, er Datatilsynets konklusion fglgende':
Fax 3319 3218
Datatilsynet er enig i, at hovedparten af politiets optagelse inde fra kir-
E-post ken kunne udleveres
dt@datatisynet.dk For sa vidt angér hovedparten af den udleverede videooptagelse har Datatil-
www.datatiisynet.dk synet ikke grundlag for at tilsidestte Kgbenhavns Politis vurdering af, at
Jnr. 2009-432-0063 udlevering af videooptagelsen i den konkrete situation var berettiget, og at
Kgbenhavns Politis interesse i at udlevere optagelsen oversteg de filmede
personers interesse i, at optagelsen af dem ikke blev udleveret.

Pa enkelte sekvenser skulle personerne have veeret slgret inden udleve-
ring

Efter Datatilsynets opfattelse har enkelte sekvenser i videooptagelsen en sa-
dan karakter, at de enkeltpersoner, der optrader i disse sekvenser, med rime-
lighed har kunnet fgle sig udstillet og kreenket ved, at optagelsen blev udleve-
ret til medierne og offentliggjort, uden at der var sket slgring (maskering) af
disse enkeltpersoner. Som eksempel kan bl.a. n&vnes en l&ngere sekvens,
hvor en mand — kun ifgrt boksershorts ~ klatrer op pa kirkens orgel.

Kgbenhavns Politidirektgr har i sin udtalelse selv peget p4, at det ville have
veret rigtigst, at enkelte af de personer, der indgik i optagelsen i serlig fgl-
somme situationer, var blevet maskeret. Dette er Datatilsynet enig i. Med hen-
syn til disse sekvenser er det derfor Datatilsynets opfattelse, at det ikke var
berettiget at udlevere dem til medierne, uden at Kgbenhavns Politi forinden
havde foretaget forngden slgring af de pageldende enkeltpersoner.

Optagelser af bgrn
Efter Datatilsynets opfattelse burde Kgbenhavns Politi have overvejet at fore-
tage slgring pa de glimtvise klip, hvor bgrn optrader pa videooptagelsen. Da-

" En nermere gennemgang af sagen med en begrundelse for resultatet findes nedenfor i afsnit
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tatilsynet finder saledes, at der er serlige hensyn at tage til personer, der ikke
af egen vilje har bragt sig i fokus.

Behov for retningsliner

Den foreliggende sag viser efter Datatilsynets opfattelse, at der er behov for,
at der udarbejdes retningslinjer for politiets udlevering af videooptagelser,
hvor alle relevante hensyn inddrages.

2. Sagsfremstilling

2.1. Det fremgar af sagen, at Kgbenhavns Politi den 13. august 2009 gennem-
fgrte en aktion i Brorsons Kirke med det formal at eftersgge og anholde efter-
lyste asylansggere, der havde taget ophold i kirken.

Kgbenhavns Politi videofilmede indsatsen, og videoen blev efterfglgende ud-
leveret til flere forskellige medier. Videoen kan nu ses pa en rekke hjemme-
sider.

P videoen ser man bl.a. betjente, der i skjortermer og med kasketter gir ind
i kirken. En stgrre gruppe mandlige asylansggere forsamler sig foran kirkens
alter, og politiet slar ring om dem. Betjentene forholder sig afventende og
forspger at forhandle. Der er skrig og raben fra gruppen af asylansggere. Nog-
le mand holder genstande op foran sig, bl.a. h&vede stole. Enkelte barer pa
sma bgmn. [ stgrstedelen af optagelsen er der fokus pa de to grupper, dvs. de
mandlige asylanspgere ved alteret og betjentene rundt om dem.

To sekvenser, hvor enkeltpersoner synes at true med at gore skade pa sig selv,
vakker serlig opmarksomhed. Det drejer sig for det fgrste om en lzengere
sekvens, hvor en mand - kun ifgrt boksershorts — kravler op pa kirkens orgel.
Ligeledes filmes pé et tidspunkt en mand i bar overkrop, der synes at true med
at snitte sig selv med glasskar.

Der er siledes is@r fokus pd mandene, der star foran alteret. Undervejs ses
dog enkelte klip af bade kvinder og bgrn. Endvidere sker det flere gange, at
der bliver zoomet ind pa enkeltpersoner.

Det bemarkes, at Kebenhavns Politi efterfglgende har udleveret yderligere
videooptagelser fra indsatsen ved Brorsons Kirke, bl.a. optagelser fra situatio-
nen med demonstranter uden for kirken. Datatilsynet har ikke inddraget disse
optagelser i sin behandling.

2.2. Datatilsynet anmodede den 4. september 2009 Politidirektgren i Kgben-
havn om en udtalelse vedrgrende udleveringen af videooptagelsen fra indsat-
sen inde i Brorsons Kirke. Politidirektgren i Kgbenhavn har ved brev af 9.
oktober 2009 afgivet en udtalelse i sagen.

2.3. Om formalet med optagelserne har politidirektgren oplyst i sin udtalelse
til Datatilsynet, at det var angivet i operationsbefalingen for den politimassige
indsats ved Brorsons Kirke, at der skulle sikres dokumentation for haendelses-



forlgbet i kirken, samt at denne dokumentation evt. senere skulle understgtte
en politimassig efterforskning.

Kgbenhavns Politi udleverede videooptagelserne til en reekke medier i en pe-
riode fra den 20. august 2009.

Formélet med at udlevere videooptagelserne var ifglge politidirektgrens udta-
lelse at vise offentligheden, hvorledes politiaktionen forlgb inde i Brorsons
Kirke. Kgbenhavns Politi fandt, at videregivelsen af videooptagelserne var
ngdvendig, idet der i medierne var blevet skabt et uretvisende billede af den
politimassige indsats som fglge af beskyldninger om politiets fremfeerd i for-
bindelse med rydningen af kirken. Dette billede svarede ifglge politidirektg-
ren ikke til virkeligheden.

Politidirektgren har endvidere oplyst, at politiet ved videregivelsen af video-
optagelserne gik ud fra, at medierne ville overholde de for dem gxldende reg-
ler, herunder eventuelle presseetiske regler, i forbindelse med offentligggrelse
af videomaterialet.

Politidirektgren har anfert, at videregivelsen af videooptagelsemne skete med
hjemmel i persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7. Det er siledes politidirektgrens
opfattelse, at videregivelsen var ngdvendig for at forfgl ge politiets berettigede
interesse i at vise offentligheden, hvorledes politiaktionen forlgb inde i Bror-
sons Kirke, og at hensynet til de civile borgere i videooptagelsen ikke over-
steg denne berettigede interesse. Det er efter politidirektgrens opfattelse af
helt afggrende betydning i et retssamfund, at der ikke om en si vasentlig in-
stitution som politiet skabes mistillid pa et abenlyst fejlagtigt grundlag. Nar
formidlingen af de fejlagtige oplysninger sker s massivt, som tilfldet var i
den foreliggende sag, ma der vere en klar og ganske berettiget interesse i at 3
tilbagevist de abenlyst fejlagtige oplysninger, som blev videregivet af savel de
elektroniske som de skrevne medier.

Politidirektgren har desuden oplyst, at politiet pa anden vis — inden udleverin-
gen af dokumentationen i form af videooptagelsen — forgeves forsggte at fa
gendrevet pastandene om, hvorledes politiet var treengt ind i kirken, og den
brutalitet, der angiveligt skulle have varet udvist i denne sammenhang. Poli-
tidirektgren har tilfgjet, at der af udenforstdende blev foretaget optagelse af
politiforretningen inde i kirken, og at nogle af disse optagelser var offentlig-
gjort, og at personerne i kirken selv aktivt spgte mediernes opmarksomhed.
Pa den baggrund fandt Kgbenhavns Politi det bide rigtigt og ogsa fuldt beret-
tiget at videregive den dokumentation, der pa uanfagtet vis klarlagde forlgbet
ved politiets aktion inde i kirken.

Politidirektgren har henvist til, at pressesamarbejdet giver anledning til van-
skelige spgrgsmal om afvejningen mellem pa den ene side det almindelige
hensyn til stgrst mulig dbenhed om politiets arbejde og pa den anden side hen-
synet til blandt andet principperne om tavshedspligt og beskyttelse af privatli-
vets fred. Politidirektgren har i den forbindelse henvist til Justitsministeriets
cirkulzreskrivelse af 27. juni 2003 om nogle spgrgsmal vedrgrende politiets



samarbejde med pressen og anfgrt, at der i cirkulereskrivelsen henvises til de
serlige befgjelser, som netop politiet er udstyret med, og at det "blandt andet
derfor er vigtigt, at der er stgrst mulig abenhed om politiets arbejde. En sddan
dbenhed bidrager til, at der ikke opstdr uberettigede rygter og myter om politi-
ets virksomhed, og dermed til at sikre samfundets almindelige tillid til politi-
et.”

Politidirektgren i Kgbenhavn har oplyst, at politiet ud fra disse betragtninger
anser videregivelsen for berettiget.

Kgbenhavns Politi gnskede ifplge det oplyste at stille de pdgaldende optagel-
ser til radighed for pressen i uredigeret form og fandt ikke, at videregivelse af
det omhandlede materiale var problematisk.

Politidirektgren har endvidere udtalt, at han imidlertid ville have fundet det
rigtigst, at det i forbindelse med, at optagelserne blev stillet til ridighed for
pressen, enten ved politiets egen foranstaltning eller ved aftale med de pagal-
dende medier var péset, at enkelte af de personer, der indgik i optagelsen i
serlig felsomme situationer, var blevet maskeret.

3. Datatilsynets udtalelse

Datatilsynet skal — efter at sagen har varet behandlet pa et mgde i Dataradet -
udtale:

3.1. Persondataloven finder anvendelse pa bl.a. behandling af personoplys-
ninger, som helt eller delvist foretages ved hjzlp af elektronisk databehand-
ling, se lovens § 1, stk. 1.

Omfattet af persondataloven er siledes bl.a. en videregivelse af personoplys-
ninger, der sker elektronisk via e-mail, eller hvor f.eks. oplysninger, der er
lagret elektronisk, breendes over pd en cd-rom med henblik pa videregivelse
til en tredjemand.

Datatilsynet har lagt til grund, at der i den foreliggende sag er tale om videre-
givelse af elektronisk lagrede personoplysninger, der saledes er omfattet af
persondataloven.

Datatilsynet har endvidere lagt til grund, at Kgbenhavns Politi af egen drift
udleverede den omhandlede videooptagelse.

3.2. Persondataloven sondrer mellem forskellige kategorier af personoplys-
ninger, nemlig felsomme oplysninger (§ 7 og § 8) og almindelige og fortroli-
ge oplysninger (§ 6). Der er forskellige behandlingsregler alt athengig af,
hvilken kategori af oplysninger der er tale om.

Det er Datatilsynets vurdering, at de i sagen omhandlede videooptagelser ale-
ne indeholder oplysninger omfattet af persondatalovens § 6, dvs. at oplysnin-
gerne ikke kan anses for fglsomme.



Datatilsynet har herved sarligt overvejet, om der i sagen er tale om oplysnin-
ger om rent private forhold omfattet af lovens § 8, men har fundet, at det ikke
er tilfeldet. Datatilsynet har ved sin vurdering heraf bl.a. lagt vagt pa, at der
pa den ene side er tale om personer, der befandt sig i en ubehagelig og sarbar
situation, men at der pa den anden side ogsa er tale om, at personerne selv —
med deres ophold i kirken — aktivt sggte bl.a. mediernes opmarksomhed pa
deres situation. Siledes havde der i tiden op til politiets aktion varet bragt
indslag i medierne om asylansggernes ophold i kirken. Det bemzarkes endvi-
dere, at politiindsatsen ikke skete som led i en strafferetlig efterforskning.

Serligt for s vidt angér de fi sekvenser, hvor enkeltpersoner ser ud til at true
med at ggre skade pa sig selv, er det Datatilsynets vurdering, at sekvenserne
mé ses i sammenhang med og som en del af den generelt ophidsede stemning
i gruppen af asylansggere og gruppens forsgg pa at presse politiet til at undla-
de indgriben. Optagelserne af de pagzldende situationer kan derfor efter Da-
tatilsynets opfattelse ikke isoleret set siges at have den serlige karakter, som
mé kraves for at anse oplysningerne for fglsomme efter persondatalovens § 8.

Efter Datatilsynets vurdering rejser sagen — dvs. udleveringen af videoopta-
gelsen — ikke i gvrigt spgrgsmal om oplysninger omfattet af persondatalovens
§§ 70g 8.

3.3. Behandling af almindelige og fortrolige oplysninger skal ske i overens-
stemmelse med persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1-7.

Kgbenhavns politidirektgr har selv peget pa § 6, stk. 1, nr. 7, som grundlag for
videregivelsen.

Datatilsynet er enig med politidirektgren i, at spgrgsmalet om udlevering af
den omhandlede videooptagelse skal vurderes i forhold til persondatalovens §
6, stk. 1, nr. 7.

Anvendelse af bestemmelsen i § 6, stk. 1, or. 7, forudsatter, at den dataan-
svarlige har foretaget en vurdering af, hvorvidt hensynet til den registreredes
interesser overstiger hensynet til de interesser, der gnskes forfulgt med be-
handlingen, og at denne vurdering falder ud til fordel for de interesser, der
pnskes forfulgt.

I persondatalovens forarbejder er det bl.a. anfert, at der ved vurderingen af,
om en behandling af personoplysninger er ngdvendig af hensyn til de angivne
interesser, skal tages udgangspunkt i, hvilken behandlingsform der er tale om.
Det skal siledes vurderes separat, om det er ngdvendigt, at oplysninger ind-
samles, registreres, videregives, samkgres mv. I den forbindelse forudsattes,
at jo mere indgribende en behandlingsform der er tale om, desto stgrre krav
stilles til ngdvendigheden af, at behandling (her i form af videregivelse) finder
sted.



Det ma derfor vurderes, om Kgbenhavns Politis interesse i at udlevere video-
optagelsen til medierne vejer tungere end de filmede personers interesse i, at
optagelserne af dem ikke blev udleveret.

For sa vidt angar hovedparten af den udleverede videooptagelse har Datatil-
synet ikke grundlag for at tilsidestte politidirektgrens vurdering af, at udle-
vering af videooptagelsen i den konkrete situation var berettiget, og at Kg-
benhavns Politis interesse i at udlevere optagelsen oversteg de filmede perso-
ners interesse i, at optagelsen af dem ikke blev udleveret, jf. herved personda-
talovens § 6, stk. 1, nr. 7.

Det er siledes ogsé Datatilsynets vurdering, at Kgbenhavns Politi i den kon-
krete situation havde en vasentlig interesse i via videooptagelserne at kunne
tage til genmzle over for de alvorlige beskyldninger, der var fremsat om poli-
tiets adferd i forbindelse med indsatsen i kirken, og at dette har berettiget til
udlevering af hovedparten af videooptagelsen som sket, selv om det fremgar
af sivel billeder som lyd, at de filmede personer befandt sig i en ubehagelig
og sarbar situation.

Det er imidlertid Datatilsynets opfattelse, at enkelte sekvenser i videooptagel-
sen har en sadan karakter, at de enkeltpersoner, der optrader i disse sekven-
ser, med rimelighed har kunnet fgle sig udstillet og krenket ved, at optagelsen
blev udleveret til medierne og offentliggjort, uden at der var sket slgring (ma-
skering) af de pigzldende. Som eksempel kan nzvnes bl.a. en lzngere se-
kvens, hvor en mand — kun ifgrt boksershorts — klatrer op pa kirkens orgel.

Med hensyn til disse sekvenser er det Datatilsynets opfattelse, at det ikke var
berettiget at udlevere dem til medierne, uden at Kgbenhavns Politi forinden
havde foretaget forngden slgring af de omhandlede enkeltpersoner.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at Kgbenhavns Politi burde have
overvejet at foretage slgring af de glimtvise klip, hvor bgm optrader pa vi-
deooptagelsen. Datatilsynet finder séledes, at der er szrlige hensyn at tage til
personer, der ikke af egen vilje har bragt sig i fokus. Dette spprgsmal bgr ind-
ga i de overvejelser om fremtidige retningslinjer, som Datatilsynet foreslar
nedenfor.

3.4. Den foreliggende sag viser efter Datatilsynets opfattelse, at der er behov
for, at der udarbejdes retningslinjer for politiets udlevering af videooptagelser,
hvor alle relevante hensyn inddrages. Dette aktualiseres yderligere af, at der i
et netop fremsat lovforslag2 legges op til gget anvendelse hos politiet af bl.a.
mobilt videoudstyr og videodokumentation i forbindelse med, at der i et om-
rade foregar grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden’.

? Se herved de almindelige bemarkninger (afsnit 4) til lovforslag nr. L 49 fremsat den 29.
oktober 2009 (Forlag til lov om &ndring af straffeloven og til lov om politiets virksomhed).

3 | Justitsministeriets cirkulreskrivelse af 27. juni 2003 om nogle spgrgsmal vedrgrende
politiets samarbejde med pressen ses persondataloven ikke omtalt.



Datatilsynet deltager gerne i en drgftelse herom.
I gvrigt foretager Datatilsynet sig ikke yderligere i sagen.

Det tilfgjes, at Datatilsynet forventer at offentligggre dette brev pa sin hjem-
meside.

Med venlig hilsen

Henrik Waaben Janni Christoffersen
Formand for Dataradet Direkter



