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Spgrgsmal nr. 867 (Alm. del) fra Folketingets Miljg- og Planlaeg-
ningsudvalg:

”Vil ministeren sende en skematisk oversigt over, hvor man-
ge gylleudslip fra landbrug der siden 2005 er blevet politian-
meldt, hvor mange bgder der er blevet udstedt og starrelsen
af disse bgder?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

”Rigsadvokaturen er ikke i besiddelse af statistiske oplysnin-
ger, der kan belyse antallet af anmeldelser og bgder samt
starrelsen af bgderne i sager om gylleudslip i landbruget si-
den 2005.

Baggrunden herfor er, at det ikke er muligt at begraense et
statistikudtreek af sager vedrgrende overtraedelser af miljg-
lovgivningen til sager vedrgrende gylleudslip.

Det vil saledes alene ved en omfattende og ressourcekraeven-
de manuel gennemgang af samtlige sager vedrgrende over-
treedelse af miljglovgivningen veere muligt at identificere de
sager, hvor overtradelsen har bestaet i gylleudslip.

Jeg kan dog mere generelt oplyse, at Vestre Landsret den 26.
marts 2010 afsagde dom i en sag vedrgrende gylleudslip
(gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2010, side 592). | sagen
blev en landmand idgmt en bgde pa 30.000 kr. for overtre-
delse af miljgbeskyttelseslovens § 27, stk. 1, og husdyrgad-
ningsbekendtgerelsen. Landmanden havde handlet groft
uagtsomt, hvorved der skete et gylleudslip, hvilket fremkald-
te fare for skade pa miljget.

Herudover kan jeg oplyse, at Rigsadvokaten i Rigsadvokat-
meddelelse nr. 8/2008 har fastsat retningslinjer for behand-
ling af sager om overtreedelse af miljglovgivningen. | medde-
lelsen er der fastsat vejledende badepastande for sa vidt angar
en reekke overtreedelser af miljgbeskyttelsesloven.

For sa vidt angar anklagemyndighedens bgdepastand ved
overtreedelser af miljgbeskyttelseslovens § 27, der bl.a. om-
fatter gylleudslip, anfares i meddelelsens afsnit 5.2.4.2 fgl-
gende:

"Miljgbeskyttelseslovens § 27

Miljgbeskyttelseslovens § 27 indeholder et forbud mod
at tilfare stoffer, der kan forurene vandet til vandlgb,



sger eller havet. Stofferne ma ikke oplaegges saledes, at
der er fare for, at vandet forurenes.

Typiske overtraedelser af miljgbeskyttelseslovens § 27
er udledning af mgddingsaft, ensilagesaft, spildevand,
kemiske stoffer og gylle m.m. uden tilladelse ofte med
skader pa miljget og dyrelivet til fglge. | overensstem-
melse med de i forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts
2008 anfgrte minimums-bgdetakster bgr der for mindre
alvorlige overtraedelser af miljgbeskyttelseslovens § 27
i almindelighed i farstegangstilfelde nedlegges pa-
stand om en bgde pa 20.000 kr.

Bgdepastanden ber vare hgjere i sager, hvor der fore-
ligger skaerpende omstendigheder som omtalt i afsnit
5.2.2. 0g 5.2.3. [F.eks. hvis overtredelsen har medfart
skade pa miljget, eller der har veeret fare herfor].

I de almindelige bemarkninger i lovforslaget (L 4 af
28. november 2007) til lov nr. 173 af 12. marts 2008
afsnit 5.2. naeevnes som eksempel herpa to sager vedrg-
rende overtreedelse af miljgbeskyttelseslovens 8§ 27,
hvor bgden blev fastsat hgjere end det vejledende bg-
deniveau pa 20.000 kr.

| den farste sag var der sket udledning af forurenende
stoffer til et vandlgb. Det havde den falge, at bundfau-
naen pa 500 meter blev drebt og pa andre 500 meter
delvist draebt. En del af udslippet blev tilbageholdt af
vandplanteveekst. Virksomheden blev 1 landsretten
idemt en bgde pa 60.000 kr. med paleeg om at betale
for analysen af vandlgbet. |1 den konkrete sag var der
dog skeerpende omstaendigheder, da arbejdsmiljgloven
0gsa var blevet overtradt.

| den anden sag blev en virksomhed idgmt en bade pa
40.000 kr. for ved simpel uagtsomhed at have forvoldt
en betydelig forurening af vandlgb med impraegne-
ringsveaeske, som medfgrte omfattende ded af bunddyr,
ligesom det blev anset for sandsynligt, at forureningen
havde medfgrt fiskeded.””



