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Miljg- og Planleegningsudvalget har i et brev af 10. december 2009 stillet mig fglgen- 21. december 2009
de spgrgsmal 208 alm. del fremsat af Per Dalgaard (Dansk Folkeparti), som jeg her-
med skal besvare.

Spargsmal nr. 208 alm. del

Hvilke overvejelser ggr ministeren sig, efter at det i forbindelse med den sakaldte
ClimateGate-sag er kommet frem, at topfolk i FN's klimapanel har svindlet med
og gdelagt afggrende data, der modsagde de pa forhand @nskede resultater?

Svar
Jeg har ikke grundlag for at g& neermere ind i den konkrete sag, som i den seneste
maned har givet anledning til presseomtale.

Jeg har tillid til, at den videnskabelige verden selv har egne kontrolprocedurer, som
sikrer, at de informationer, der indgar i videnskabelige publikationer, afspejler virke-
ligheden. Mig bekendt er der ikke stillet afggrende tvivl ved det videnskabelige grund-
lag for rapporterne fra FN’s Klimapanel (IPCC). Den seneste hovedrapport fra pane-
let udger derfor fortsat det veesentligste videnskabelige grundlag, som alle lande har
besluttet at anvende som basis for en ny klimaaftale. Dette skete pa klimakonventio-
nens 13. partsmgde pa Bali i 2007.

Sammenfatningen af hovedrapporten fra klimapanelets fijerde hovedrapport i 2007 er
godkendt af repreesentanter for savel de involverede forskere som landenes regerin-
ger. Der er sdledes — gennem en lang og omstaendelig, men velbeskrevet procedure
— opndet konsensus om hvert eneste ord i sammenfatningen. Det er dog ikke ensbe-
tydende med, at der er videnskabelig enighed om alle emnerne i de tre delrapporter,
som udggr grundlaget for sammenfatningen. Hvor der er videnskabelig uenighed, er
dette velbeskrevet, og teksten afspejler denne uenighed.

Med venlig hilsen

Lykke Friis



