Miljg- og Planlaegningsudvalget 2009-10
MPU alm. del Svar pa Spagrgsmal 189
Offentligt

caspers mock. postboks 200355. D-56003 Koblenz
per e-mail

hr.

Andreas Mayer

Fohrholzlistr. 14 B

CH-05443 NIEDERROHRDORF

SCHWEIZ

19.11.09 - VC

Sekretariatet hos advokat Kloss
TIf.: +41 0261 / 40 49 945
Fax: +41 0261 / 40 49 965
E-mail: kloss@caspers-mock.de

J.nr.: 001 2009.KS90041 - Mayer mod Emitec 11

G/KS

Keere hr. Mayer!

I ovennaevnte sag fremsender vi til Deres orientering vedlagte dokument som bilag.
Med venlig hilsen

Advokatkontoret
Dr. Caspers. Mock & Partner

Af hensyn til en hurtigere behandling blev denne skrivelse udarbejdet automatisk og er ikke
underskrevet. Vi beder om Deres forstaelse.
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Oberlandesgericht i Koln

- 15. afdeling for civile sager -

Reichenspergerplatz 1

D-50670 Ko6ln Stempel: Oberlandesgericht
Modtaget 16. nov. 2009

Farst pr. telefax: +49 0221 7711-600

Frankfurt, den 12. november 2009
Vores ref. (bedes altid anfert): EMITE.0002

I sagen

EMITEC Gesellschaft fiir Emissionstechnologie mbh

mod

Andreas Mayer, Ingenieurbiiro TTM Mayer

- 15U 55/09 -

BIRD & BIRD

Bird & Bird LLP
www.twobirds.com

Frankfurt

Taunusanlage 1

D-60329 Frankfurt a.M.
TIf.: +49 (0) 69 74222 6000
Fax: +49 (0) 69 74222 6011

UIf H. Grundmann
TIf.: +49 (0) 69 74222 6232
ulf.grundmann@twobirds.com

- sagseger og appellant
(Bird & Bird)

- sagsegte og indstevnte -
(Caspers Mock)

henvises der til Oberlandesgerichts kendelse af 22.09.2009, og anken af 21.07.2009 bliver hermed

frafaldet.

(kontakt- og adresseoplysninger for Bird & Bird LLP)



12.11.2009
Side 2 BIRD & BIRD

Sagseger deler ikke rettens opfattelse, at anken ikke kan antages til realitetsbehandling, og lige sa
lidt deler sagsoger rettens opfattelse, at sagsegtes udtalelser er lovlige meningsytringer. Der er
snarere tale om usande pastande om faktiske forhold, som kranker sagsegers rettigheder og derfor
skal forbydes sagsogte at fremsette.

Hvad angéar den oplysning, at der med hensyn til de mél med sagsanlaegget, som forfelges med de
bebudede subsidizre pastande, er tale om en selvstendig ny sagsgenstand, deler vi rettens
opfattelse.

Sign. Grundmann
Ulf H. Grundmann
Advokat



Oversattelse af skrivelse fra Oberlandesgericht 1 Koln til advokatkontoret Dr. Caspers, Mock &
Partner i Koblenz

Dato, 23.09.2009
Ref.: 15 U 55/09
(bedes anfort ved alle henvendelser!)

Deres ref.: 001 2009.KS.90041 - Mayer mod Emitec II

Aflysning af retsmgde

I retssagen Emitec Gesellschaft fiir Emissionstechnologie mbH mod Mayer
finder retsmodet den 29.09.2009 ikke sted.

Med venlig hilsen

Karatepe

Justitssekreter

- edb-udskrift, gyldig uden underskrift -

(Oplysninger om brevkasse, trafikforbindelser og konti)



15 U 55/09
28 O 328/08
LG Kéln

OBERLANDESGERICHT I KOLN

KENDELSE

I retssagen

firmaet Emitec Gesellschaft fir Emissionstechnologie mbH,
lovmaessigt repreesenteret ved dets direktarer Wolfgang Maus og Andreas Aumiiller, Hauptstrafe
128, D-53797 Lohmar,

sagseger og appellant,
v/: Advokatkontoret Bird & Bird LLP,
Taunusanlage 1, D-60329 Frankfurt am Main -

mod

Andreas Mayer, Ingenieurbiiro TTM Mayer,
Fohrhoélzistrafe 14 b, CH-5443 Niederrohrdorf/Schweiz,

sagsogte og indstevnte,

v/: Advokatkontoret caspers mock
Rudolf-Virchow-Strafe 11, D-56073 Koblenz -

har den 15. afdeling for civile sager ved Oberlandesgericht i Kéln
ved retsformand 1 Oberlandesgericht, hr. Zingsheim,

dommer i Oberlandesgericht, fr. Schiitze og

dommer i Oberlandesgericht, hr. Grommes

efter en ny radslagning den 22. september 2009
besluttetfolgende:

Sagsager gares opmaerksom pa, at Oberlandesgericht har til hensigt at afvise sagsegers anke
af den dom (28 O 328/08), som den 20.03.2009 blev afsagt af den 28. afdeling for civile sager
ved landsretten 1 Kdln.

Sagseger har lejlighed til at tage stilling hertil indtil den 16.10.2009.

Det retsmode i ankesagen, som var blevet berammet til den 29.09.2009, aflyses.



Pramisser:

Parterne strides om, hvorvidt sagsegte har lov til at fremsatte de udtalelser, som sagseogte har
fremsat den 27.11.2007 1 ZDF's udsendelse "Frontal 21" og 1 Financial Times Deutschland af
07.03.2008, ogsé offentliggjort pA www.boerse-online-de, i forbindelse med rapporteringen for den
tyske Forbundsdags trafik- og miljeudvalg om sit virke som ekspert vedrerende rensning af
udstedningsgasser fra dieselbiler.

Sagseger har kreevet af sagsogte, at sagsogte underlader at pastd og/eller at udbrede, at eftermonte-
ringsfiltre for dieselpartikler til motorkeretojer ikke har nogen virkning, hvis der ikke samtidig
gores opmarksom pa, at de af EMITEC fremstillede eftermonteringsfiltre har en hej grad af
effektivitet, at sagsagte oplyser sagseger om udbredelsesrummet, adressaterne, udbredelsen og
varigheden af udbredelsen siden den 01.10.2007, samt at det anerkendes, at sagsegte har pligt til at
erstatte den skade, som er indtrddt for sagseger pd grundlag af de udtalelser, som sagseger skal
undlade at fremsatte, og/eller 1 fremtiden vil indtraede.

Ved den dom, som er nermere angivet i denne kendelses konklusion, har landsretten frifundet
sagseggte. Som begrundelse har landsretten anfort, at uagtet det spergsmal, som landsretten
udtrykkeligt har ladet std dben, om sagseger overhovedet er berort af de offentliggjorte udtalelser
fra sagsegtes side, tilkommer der ikke sagsoger et undladelseskrav, hvis skaebne oplysningskravet
og anerkendelsespdstanden delte, for det forste fordi sagsegte hverken dbent eller skjult med dette
meningsindhold har afgivet den erklering, at eftermonteringsfiltre for dieselpartikler til motor-
koretojer ikke har nogen virkning, og for det andet fordi der 1 den henseende ikke foreligger en
risiko for en forste kraenkelse. Desuagtet har landsretten beskaftiget sig med spergsmalet om,
hvorvidt segsmaélet er begrundet, for det tilfaelde, at den formulerede péstand i sogsmaélet ville blive
"fortolket pa en sddan made", at der kun var blevet forlangt en undladelse af de udtalelser, som
sagsegte rent faktisk har fremsat i tv-udsendelsen og i avisartiklen, og ogsa afvist et sddant krav ud
fra den betragtning, at sagsegtes udtalelser ma opfattes som tilladelige vaerdidomme.

Mod dette retter den rettidigt indgivne samt ogséd begrundede anke fra sagseger sig, idet folgende
pastande i anken bliver gjort gaeldende (s. 413 f. GA):

Ved @ndring af den dom (j.nr.: 28 O 328/08) af 20.03.2009, som blev afsagt af landsretten 1 Koln,

L.

tilpligtes sagsogte - ved undgaelse af en bade pa op til EUR 250.000,00, subsidizert hefte eller hefte indtil 6 maneder -
at undlade generelt at pasta, udbrede, lade pasta og/eller lade udbrede, at eftermonteringsfiltre for dieselpartikler til
motorkeretejer ikke har nogen virkning, hvis der ikke samtidig geres opmerksom pa, at de af EMITEC fremstillede
eftermonteringsfiltre har en hej grad af effektivitet;

subsidizert
tilpligtes sagsagte - ved undgéelse af en bade pé op til EUR 250.000,00, subsidizrt haefte eller haefte indtil 6 méneder -
at undlade generelt at pdstd, udbrede, lade pastd og/eller lade udbrede,

a)

"Man ma desverre sige, at alle disse filtre egentlig med hensyn til deres udskilningsevne langt fra opfylder de
forventninger, som var stillet. | nogle tilfelde var udskilningen nul, og i andre tilfeelde blev der sagar blast sod
ud, som forinden var blevet lagret."

og/eller



b)

"De fleste af de filtre, som eftermonteres, fortjener ikke denne betegnelse. De filtrerer kun ganske beskedne
meengder af sod fra udstgdningsgassen, for det meste lagrer de den kun. Nar man rigtig giver den gas pa
motorvejen, kommer soden igen ud i store mangder."

og/eller

¢)

at sodfiltrene efterhanden vil blive tilstoppet.
og/eller

d)
"Ved drift under forhgjet tryk kan motorerne overophede, og f.eks. udstadningsventilerne kan blive beskadiget".

og/eller

e)

at filtrene indebaerer en tikkende bombe for bilister.

og/eller

"Det vil blive meget vaerre end hvad der hidtil er kendt."

og/eller

g)
"Disse systemer reducerer i ny stand sodudstadningen ifglge den officielle afleveringstest med 30 %, dog i

virkeligheden for det meste langt mindre".

hvis der ikke samtidig geres opmarksom p4, at de af EMITEC fremstillede eftermonteringsfiltre har en hej grad af
effektivitet;

2.
tilpligtes sagsegte at oplyse sagsager om de i pkt. 1 nevnte handlinger med angivelse af udbredelsesrummet,
adressaterne, udbredelsen og varigheden af udbredelsen siden den 01.10.2007,

3.
anerkendes det, at sagsggte har pligt til at erstatte sagseger den skade, som allerede er indtradt for sagseger ved de i pkt.
1 anforte handlinger og/eller i fremtiden vil indtreede;

4.
tilpligtes sagsogte til sagseger at betale et belab pda EUR 3.914,80 med tilleeg af renter pa 5 procentpoint over basis-
rentesatsen siden anleggelsen af retssagen.

Sagseger pataler urigtig og ufuldstendig anerkendelse af kendsgerninger fra landsrettens side, som
ogsa har begaet materielretlige fejl. Sagseger mener, at sagseger i modsatning til landsrettens
opfattelse er berort af de udtalelser, som er blevet fremsat i tv-udsendelsen og 1 avisartiklen, og at
disse udtalelser skal behandles som usande pdstande om faktiske forhold til afgreensning fra
vaerdidomme, idet der skal s&ttes en serlig hgj mélestok for fuldstendigheden og rigtigheden af de
dermed forbundne offentlige informationer, da sagsegte geor krav pd en institutionel trovaerdighed
som den tyske miljostyrelses "ekspert inden for udstedningsgasser".

Sagsegte, som har tilkendegivet, at sagsogte vil nedlegge pdstand om frifindelse, er af den
opfattelse, at sagsogers anke skal afvises, fordi der med begrundelsen i anken ikke er gjort rede for,



af hvilke arsager sagsoger anser landsrettens frifindelse af sagsogte for ikke rigtig pa grundlag af
flere selvstendige begrundelser. Der skal ikke tages stilling til de subsidiere pastande pa grund af
processuelle mangler ved retsmidlet 1 henseende til den principale pastand.

II.

Ifolge Oberlandesgerichts opfattelse opfylder sagsagers begrundelse for anken ikke de krav, som 1
henhold til § 520, stk. 3, nr. 2, i den tyske civile retsplejelov (ZPO) skal stilles til en anke.

Sagsgenstanden ved forste instans var alene den begaering om undladelse - som i anken hoved-
sagelig fortsat tilstraebes - af fremsattelse og udbredelse af den péstand, at disse eftermonterings-
filtre for partikler til motorkeretejer ikke har nogen virkning, hvis der ikke samtidig geres opmaerk-
som p4, at de af EMITEC fremstillede eftermonteringsfiltre har en hej grad af effektivitet, og de
dertil knyttede pastande om afgivelse af oplysninger og anerkendelse af skadeserstatningspligt. Den
begering, som sagseger med anken derudover forfolger, nemlig at forbyde sagsogte - ved und-
géelse af de normale straffe - at pdstd og/eller at udbrede enkelte udtalelser, som er fremsat i tv-
udsendelsen og i avisartiklen, er i overensstemmelse med karakteriseringen af denne undladelses-
pastand 1 begrundelsen for anken som "subsidiert" at betragte som en "egte" subsidier pastand,
fordi der til grund for denne ligger en selvstendig sagsgenstand 1 forhold til den begaring, som blev
fremsat ved forste instans. Ifolge det herskende todelte sagsgenstandsbegreb bestemmes sags-
genstanden af segsmalsgrunden og den nedlagte pastand (jf. f.eks.: Vollkommer i Zéller, ZPO, 27.
oplag, indledning, margennote 60 ff; Reichold i Thomas/Putzo, ZPO, 28. oplag, indledning 2,
margennote 1 ff). Hvad angér begeringen om undladelse af udtalelser, udger de konkrete kraen-
kelseshandlinger, hvis pdstand og/eller udbredelse skal forbydes sagsogte i henhold til den nedlagte
pastand, segsmalsgrunden (BGH NJW-RR 2006, 1118 ff., 1120; Burghard i Wenzel, Das Recht der
Wort- und Bildberichterstattung, 5. oplag, kap. 12, margennote 158; Stober i Zoller, 1.c., § 890,
margennote 3 a). I overensstemmelse hermed var sagsgenstanden ved ferste instans udelukkende
den pétalte pastaede udtalelse, at eftermonteringsfiltre for dieselfiltre til motorkeretgjer ikke har
nogen virkning, mens de kraenkelseshandlinger, som i anken for forste gang er optaget under den
subsidiere pastand, adskiller sig herfra og opfylder betingelserne for et selvstendigt processuelt
krav 1 henhold til § 260 i ZPO. Med denne vurdering er Oberlandesgericht ikke i strid med lands-
rettens redegorelse 1 den pdankede dom, for sd vidt som landsretten ogsd har benagtet et undla-
delseskrav fra sagsegers side i tilfelde af, at de nedlagte pdstande kunne fortolkes som en
undladelse af de udtalelser, som er blevet fremsat 1 tv-udsendelsen og i avisartiklen. I den
henseende er der tydeligvis tale om en yderligere begrundelse til hjelp fra landsrettens side med
henblik pa en fredeliggorelse af parterne. Spergsmalet om, hvorvidt sagsegers anbringende faktisk
tillader en sadan fortolkning, har landsretten udtrykkeligt ladet st aben. Den har folgelig ikke
beskaeftiget sig med spergsmalet om forskellige sagsgenstande. Som det fremgar af protokollen af
07.01.2009 fra det offentlige retsmode ved 28. afdeling for civile sager ved landsretten i Koln, er
sagsoger blevet gjort opmaerksom pi, at pdstanden kunne vare problematisk, da udtalelserne ikke
var faldet i overensstemmelse med formuleringen i pastanden. Alligevel har sagsoger ikke foretaget
@ndring af den bebudede pastand i staevningen (s. 198, 199 GA).

Pé dette grundlag skulle sagsogers ankebegrundelse have opfyldt de krav, som 1 henhold til § 520,
stk. 3, nr. 2, 1 ZPO stilles dertil - i relation til de principale pastande, som fortsat geres geeldende i
anken. Dette er ikke tilfeeldet. Ifolge denne bestemmelse skal ankebegrundelsen indeholde en
bestemt angivelse af de grunde til anfaegtelse, som skal anferes nermere, samt de (nye)
kendsgerninger, bevismidler og indsigelser i form af beviser, som parten skal anfore for at begrunde



sin anke. Ankebegrundelsen skal tydeliggare de enkelte punkter af faktisk eller retlig art, som
angrebene skal omfatte; det er ikke tilstraekkeligt at anfegte dommen ved forste instans med
formelagtige vendinger eller blot at henvise til redegorelsen ved forste instans. I tilfelde af en
ubegraenset anfagtelse skal ankebegrundelsen veare egnet til at satte spergsmalstegn ved hele
dommen. Er frifindelsen 1 henseende til et processuelt krav baseret pé to af hinanden uathangige,
selvstendige retlige betragtninger, skal ankebegrundelsen angribe dommen i begge retninger. Den
skal derfor for hver af de to betragtninger gare rede for, hvorfor den ikke understetter afgerelsen.
Ellers kan dommen ikke paankes (BGH i gaeldende retspraksis vedr. § 519, stk. 3, nr. 2,1 ZPO
gammel udg., f.eks. i NJW-RR 2004, 641 ff., 641 f.; NJW 2002, 682 ff., 682 f; samt vedr. § 520, stk.
3,nr. 2,1 ZPO ny udgave: NJW-RR 2006, 285 f.). Som det fremgar af den paankede dom, har
landsretten for det forste baseret frifindelsen i relation til de formulerede og pé det mundtlige
retsmode nedlagte pastande - idet landsretten gav udtryk for betenkeligheder ved, om sagseger er
berort heraf - pa det forhold, at sagsegte hverken ordret eller meningsmaessigt har fremsat en
udtalelse som den, som han ifelge pastanden skal undlade, og for det andet pa det forhold, at der
ikke foreligger en risiko for en forste kraenkelse. Sagseger har sdledes begrenset sig til at angribe
landsrettens vurdering af, at det er tvivlsomt, om sags@ger er berort. Sagseger har ikke gjort rede
for, pé grundlag af hvilke faktiske givne forhold eller af hvilke retlige &rsager den paankede dom
med de to begrundelser, som barer afgerelsen, skal vaere forkert og skal berettige en anden af-
gorelse, som er 1 overensstemmelse med sagsegers pastand.

Hvis sagsegers retsmiddel herefter er processuelt ulovligt, afvises det som helhed, dvs. ogséd med
hensyn til de subsidiere pastande, som er bebudet ved ankebegrundelsen. For uanset det spergsmal,
om sagseger med de subsidiere pistande, som for forste gang er gjort geldende i ankeinstansen,
overhovedet ma tillades i1 henhold til § 533 1 ZPO, forudsetter en lovlig @ndring af et sogsmal i
ankeinstansen, at retsmidlet er processuelt lovligt (BGH NJW-RR 2002, 1435 f., 1436; NJW-RR
2002, 1073 f., 1074; jf. ogsa: OLG Koln, kendelse af 11.06.2003 - 2 U 15/03 - MDR 2003, 1435;
KG, kendelse af 21.07.2006 - 9 U 117/06 - NJW 2006, 3505), hvilket ikke - som der allerede er gjort
rede for - er tilfaeldet.

Kun som et supplement og uden betydning for den afgerelse, som er stillet 1 udsigt, tilfgjer Ober-
landesgericht (OLG), at OLG er enig i landsrettens vurdering, at der med hensyn til de konkrete
udtalelser fra sagsogte 1 den pageldende tv-udsendelse og 1 den pagaldende avisartikel er tale om
tilladelige vaeerdidomme, og at der modsat sagsegers opfattelse ikke er tale om usande péstande om
faktiske forhold.

Endelig gores sagsager opmaerksom pé muligheden for at frafalde anken med henblik pa at spare en
del af retsafgifterne.

Inden for den frist for stillingtagen, som for sagseger er fastsat til den 16.10.2009, har begge parter
ogsa mulighed for at tage stilling til sagsgenstandens vardi 1 ankesagen, som under hensyntagen til
sagsggers ensartede gkonomiske interesse i henseende til bade den principale og den subsidizere
pastand ber svare til den sagsgenstand for den forste instans, som er fastsat 1 slutningen af den
paankede dom.

Zingsheim Schiitze Grommes
Udferdiget
Stempel: Oberlandesgericht i Kln
Sign. justitssekreter som retssekreter



