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Under henvisning til Folketingets Kommunaludvalgs brev af 27. okto-
ber 2009 fglger hermed indenrigs- og socialministerens endelige svar
pa spargsmal nr. 15 (KOU Alm. del).

Spgrgsmal nr. 15:

"Ministeren bedes oversende sit talepapir til brug for besvarelsen af sam-
radsspm. A-C (kommunale besparelser pa folkeskoleomradet for 2010) og
samradsspm. D-G (lovpligtige timetal) fra samradet den 27/10-09”

Svar:

Nedenfor fglger det talepapir, der har ligget til grund for den mundtlige be-
svarelse af samradsspgrgsmalene.

Det bemeerkes, at det talte ord geelder.
Besvarelse af samradsspargsmal A-C

Inden jeg gar i gang med de konkrete spgrgsmal, vil jeg gerne minde om, at
vi endnu ikke kender det neermere resultat af kommunernes budgetlsegning
for 2010, hvad angar naeste ars service- og anlaegsniveau.

Mit ministerium har akkurat lige modtaget budgetindberetninger fra landets
98 kommuner, og der foregar nu et stgrre arbejde med at kvalitetstjekke data
for at sikre, at tallene er sa korrekte som muligt. Derfor vil jeg i min besvarel-
se ikke kunne inddrage konkrete og preecise tal fra den aktuelle budgetind-
beretning.



Samradsspgrgsmal A): “Er det udtryk for regeringens politik, nar landets
kommuner landet over sparer pa folkeskoleomradet og bl.a. lukker skoler?”

Det fgrste spgrgsmal tager udgangspunkt i en antagelse om, at kommuner
landet over sparer pa folkeskoleomradet og bl.a. lukker skoler. Og der spar-
ges til, om det er udtryk for regeringens politik.

Lad mig ferst understrege, at antagelsen om besparelser pa folkeskoleom-
radet ikke er velbegrundet. Tveertimod. Hvis man betragter udviklingen i de
realiserede udgifter i perioden under denne regering, er der ikke sparet pa
folkeskolen — det vil undervisningsministeren, redeggre naermere for.

Sa lad mig hellere starte med at svare pa, hvad der er regeringens politik i
forhold til gkonomien pa folkeskoleomradet. Det er helt enkelt at skabe for-
nuftige overordnede gkonomiske rammer for kommunernes opgavelgsning
pa folkeskoleomradet - i overensstemmelse med nationale mal.

Det er i den forbindelse vigtigt for mig at fremhaeve fglgende:

1) for det farste er folkeskoleomradet et kommunalt ansvarsomrade, hvor
regeringen har decentraliseret opgavelgsningen til kommunalpolitikerne. Det
er en kommunal opgave at sikre en afbalanceret prioritering af de enkelte
opgaveomrader inden for de samlede gkonomiske rammer og den geelden-
de lovgivning.

2) og for det andet, vil jeg gerne protestere imod antydningen af, at regerin-
gens politik fgrer til besparelser pa folkeskoleomradet. Der er for mig at se
ingen af regeringens tiltag, der kan udleegges som besparelser pa folkesko-
leomradet. Tvaertimod. Regeringen har sikret, at der overordnet set er afsat
penge til en fornuftig udvikling i velfserden — ogsa pa folkeskoleomradet.

Desuden vil jeg gerne knytte et par overordnede kommentarer til spgrgsma-
lets underliggende praemis om, at folkeskolelukninger er udtryk for besparel-
ser.

For i min optik er folkeskolelukninger ikke ngdvendigvis udtryk for en generel
sparegvelse, som det indikeres i spargsmalet.

Der kan veere gode begrundelser for at lukke en folkeskole — bade gkonomi-
ske og faglige - men selvfglgelig ogsa lokale hensyn, der kan traekke i ret-
ning af en bevaring. Den naermere vurdering heraf er op til kommunerne.

@konomisk, kan det fx veere uforholdsmaessigt omkostningstungt for en
kommune at bevare en lille folkeskole. Det kan fx veere, hvis bygningerne er
nedslidte og traenger til omfattende renovering — samtidig med at elevgrund-
laget maske er sendret.



Ogsa faglige begrundelser kan tale for en lukning af en folkeskole. Det kan
veere, hvor eendrede bosaetningsmgnstre kan have medfgrt en udtynding af
elevgrundlaget og maske ogsa i rekrutteringsgrundlaget. Her kan det give
mening at samle undervisningen pa feerre mere fagligt beeredygtige enheder,
men der kan igen ogsa veere grunde til at bevare en lokal skole.

Jeg kender diskussionen fra landdistriktspolitikken, som jeg ogsa har et an-
svar for. En undersggelse i ministeriet for et par ar siden om skoler i landdi-
strikter s& p& ca. 400 skolelukninger siden 1990. Det kan veere smerteligt at
lukke en lille landsbyskole, fordi den ofte kan vaere det sidste feelles midt-
punkt for landsbyens befolkning, nar meget af den private service er lukket.
Men det kan samtidig veere bedst for maske iseer de starre barn at gd i en
starre skole med flere valgmuligheder osv. Men jeg skal i gvrigt ikke beveege
mig ind pa det undervisningsmaessige felt.

Vi ma& som landspolitikere seette vores lid til, at kommunalpolitikerne, som er
teettest pa de lokale forhold, er i stand til at treeffe fornuftige beslutninger.
Jeg gar ud fra, at bade en gkonomisk hensigtsmaessig og forsvarlig tilrette-
leeggelse af skoleudbuddet sammen med de paedagogiske og kvalitetsmaes-
sige overvejelser indgar heri.

Samradsspgrgsmal B): Mener ministeren set i lyset af de aktuelle budget-
planer for 2010 i landets kommuner, hvor der laegges op til besparelser pa
folkeskoleomradet og direkte lukninger af skoler, at den sakaldte kommune-
aftale fra sommeren 2009 giver kommunerne tilstraekkelige gkonomiske
rammer?

Det naeste spgrgsmal vedrgrer aftalen om kommunernes gkonomi for 2010
og de aftalte gkonomiske rammer. Jeg har allerede kort bergrt dette, men
jeg vil meget gerne uddybe indholdet af sommerens gkonomiaftale.

| aftalen for 2010 er der i forhold til budget 2009 afsat flere penge til service,
hvilket bl.a. giver mulighed for et generelt lgft af serviceudgifterne pa 500
mio. kr.

Udover det generelle servicelgft er der pa det specialiserede socialomrade
aftalt et niveaulgft p& 800 mio. kr. (allerede fra 2009).

Det er desuden aftalt, at kommunerne kan foretage omstillinger, herunder
effektiviseringer, for 1 mia. kr. i 2010 til bedre service, hvoraf statens initiati-
ver til friggrelse af ressourcer i kommunerne bidrager med % mia. kr.



Dertil kommer, at der er aftalt et markant Igft af niveauet for kommunernes
anleegsinvesteringer i 2010, idet der med aftalen er sikret fuld finansiering til
et anleegsniveau pa 20 mia. kr.

Anleegsinvesteringerne styrkes bl.a. ved en fremrykning af kvalitetsfondsmid-
lerne, saledes at kommunerne tilfares 4 mia. kr. fra kvalitetsfonden i 2010 til
en prioriteret indsats p& de borgernaere serviceomrader. Og det er ikke
mindst netop folkeskoler. Med udmgntningen fra kvalitetsfonden kan investe-
ringer vedrgrende bgrn, unge og aldre lgftes fra 5 mia. kr. i de senere ar til
9 mia. kr. i 2010. Der er ogsa afsat en lanepulje pa 800 mio. kr. i den forbin-
delse.

Specifikt pa folkeskoleomradet er den arlige lanepulje til kommunale investe-
ringer pa folkeskoleomradet forhgjet fra 500 mio. kr. i 2009 til 800 mio. kr. i
2010.

Endelig indeholder aftalen flere elementer der kan afhjeelpe enkeltkommu-
ners treengte gkonomi. Der er givet ekstra midler til seerligt vanskeligt stillede
kommuner og afsat en ekstra stor ramme til lanedispensationer (i alt 2,3 mia.
kr.). Og der er ogsa et mindre antal traengte kommuner, der har faet lov til at
haeve skatten samlet set for 500 mio. kr.

Alt i alt er der med sommerens gkonomiaftale afsat tilstraekkelige midler til at
kommunerne kan viderefgre det eksisterende serviceniveau. Og der er iseer
ggede midler til at foretage investeringer. Som jeg indledte med at sige, har
vi ikke kunnet opggre 2010-budgetterne endnu. Vores helt forelgbige indika-
tioner fra KL kunne tyde p4, at vi formentlig far stigende investeringer, men
ikke nar op pa det anleegsniveau, vi egentlig har afsat finansiering til. Maske
bliver kommunerne lidt ekstra forsigtige her under de svagere konjunkturer.
Det ved vi ikke endnu, men det vil jo i givet fald veere et reaktionsmgnster, vi
kender fra befolkningen ogsa. Men det ma vi som sagt analysere naermere,
nar vi har tallene.

Men med hensyn til de prioriteringer, som foregéar inden for serviceomrader-
ne, ma vi have respekt for dette, idet det er udtryk for en lokal afvejning, der
afspejler de konkrete lokale forhold og falger af det kommunale selvstyre.
Det ville jo veere forkert, hvis vi politikere pa Christiansborg skulle bestem-
me, at der i kommunerne til naeste ar skulle bruges et preecist belgb pa fol-
keskoleomradet.

Desuden vil jeg gerne minde om, at udmeldinger om besparelser, som der
henvises til i spgrgsmalet, skal tages med forbehold. Fx har KREVI foretaget
en undersggelse af kommunernes budgetlaegningsproces for 2009 og un-
dersggelsens resultater tyder bl.a. pa, at sdkaldte "sparerunder” i 3 ud af 4
tilfeelde ikke er ensbetydende med en generel serviceforringelse. Undersg-
gelsen peger saledes p3, at betegnelsen ofte kan daekke over omprioriterin-



ger, som kommunerne jo ma forudsaettes at skulle foretage i en budgetlaeg-
ningsproces.
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Samradsspgrgsmal C): Hvilke tiltag vil ministeren tage for at sikre, at landets
kommuner ikke tvinges ud i skolebesparelser og lukninger pga. ringe gko-
nomi?

| det sidste spargsmal fra Hr. Rasmus Prehn spgrges der til, hvilke tiltag jeg
som indenrigsminister vil tage for at sikre, at landets kommuner ikke tvinges
ud i besparelser og lukninger pga. ringe gkonomi.

Mit svar er, at jeg ikke ser et grundlag for yderligere initiativer.

Det skal ses pa baggrund af, at regeringen har taget adskillige initiativer med
henblik pa at sikre nogle gode gkonomiske rammer for kommunernes gko-
nomi i 2010. Jeg har allerede naevnt flere elementer fra sommerens gkono-
miaftale.

Derudover vil jeg ogsa gerne fremhaeve tilskuds- og udligningssystemet,
som jo i hgj grad er med til at sikre, at der mellem kommunerne sker en ud-
jeevning af de forskelle, der er i de grundlaeggende vilkar for opgavelgsnin-
gen. | den forbindelse tages der hand om forskelle i udgiftsbehov — ift. antal-
let af barn sdvel som sociogkonomiske forhold — og forskelle i indteegts-
grundlaget vedr. de kommunale skatter. Og som bekendt er systemet i ar
suppleret med ekstra afsatte midler til seertilskud til vanskeligt stillede kom-
muner. Det skal bl.a. ses i lyset af de forholdsvis hurtige skift i de gkonomi-
ske vilkar, som det ellers ret fintmaskede generelle gkonomiske system
eventuelt ikke helt kan na at opfange.

Frem mod naeste ars forhandlinger om kommunernes gkonomi vil regerin-
gen naturligvis holde gje med udviklingen i kommunernes gkonomi og de
gkonomiske forudsaetninger.

Jeg kan i den forbindelse naevne, at det indgar i gkonomiaftalen, at der i
tilfeelde af veesentlige aendringer i ska@nnet for udgifterne til indkomstover-
farsler for 2010 kan vaere behov for at gennemfare en midtvejsregulering af
bloktilskuddet med henblik pa at neutralisere denne aendring. Baggrunden
herfor er, at kommunernes gkonomi gennem finansieringssystemet i det
store hele afskaermes overfor konjunkturudsving med henblik p& at give
kommunerne en betydelig grad af gkonomisk sikkerhed.

Regeringen vil naturligvis ogsa fortsat i perioden frem mod naeste ars gko-
nomiforhandlinger fglge udviklingen i kommunernes gkonomi, og hvis der
viser sig et behov herfor, sa drgfte udviklingen med KL.
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Hvis jeg her afslutningsvis skal samle op pa min besvarelse, vil jeg gerne
understrege, at der med gkonomiaftalen er sikret fuld finansiering til, at
kommunerne under ét kan viderefgre det nuveerende serviceniveau. De
samlede aftalte rammer begr saledes ikke give anledning til generelle "spare-
tiltag” ude i kommunen.

Besvarelse af samradsspgrgsmal D-G
Samradsspgrgsmal D + E:

D) Ministeren bedes give sin vurdering af, om regeringen og KL’s gkonomi-
aftale fra juni maned 2009 kan sikre, at alle elever far minimumstimetallet set
i lyset af, at 22 pct. af elever i 1.-9. klasse ikke har modtaget minimumstallet i
2005-2007 i ét eller flere fag eller fagblokke (jf. KOU alm. del — bilag 3 inde-
holdende tre ministersvar, herunder en UNI*C Statistik og Analyse af 27.
august 2009)

E) Ministeren bedes redeggre for, hvor mange kommuner, der forventer at
skeere ned for timetallet i folkeskolen i naeste skolear.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt gkonomiaftalen kan sikre, at alle
elever far minimumstimetallet, kan jeg kun gentage, hvad der tidligere er
blevet sagt, nemlig at gkonomiaftalen for 2010 giver kommunerne mulighed
for at viderefgre det nuveerende serviceniveau, og det er intet ved aftalen,
der forhindrer kommunerne i at tildele eleverne det ngdvendige timetal.

Det skal ses i lyset af, at aftalesystemet bygger pa en forudsaetning om, at
kommunernes opgaver og finansieringen af disse gar hand i hand. Det bety-
der, kort fortalt, at nar vi gnsker, at kommunerne skal have mulighed for -
mindst - at holde der nuveerende serviceniveau, sa fastszettes stgrrelsen pa
bloktilskuddet herefter.

Derfor er det ogsa sadan, at hver gang vi centralt gnsker, at der gennemfg-
res et servicelgft, eller nAr kommunerne paleegges nye opgaver og krav,
felger der ekstra penge med (fx nar kravene til undervisningstimetallet sti-
ger). Og hver gang udgiftsniveauet haeves pga. pris- og lgnstigninger eller
stigende overfgrselsudgifter, tilfares kommunerne ekstra indteegter.

| praksis har det betydet, at kommunernes serviceniveau ar for ar er blevet
laftet — ogsa nar der korrigeres for aendrede forudsaetninger mv.



Dette ars gkonomiaftale er ingen undtagelse i den henseende, idet det sam-
lede lgft i forhold til budgetterne for 2009 kan opgegres til 1,3 mia. kr. (korrige-
ret for pris- og lgnstigninger mv.)

Der er saledes ingen baggrund for, at kommunerne ikke skulle vaere i stand
til at sikre minimumstallet i folkeskolerne eller i gvrigt sikre et fornuftigt ser-
viceniveau.
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Samradsspgrgsmal F): Ministeren bedes give en vurdering af, om gkonomi-
aftalen har givet bedre forudseetninger for kommunerne til at tilgodese folke-
skoleomradet fremover, herunder prioritering af det lovpligtige timetal.

| et andet spgrgsmal spgarges der til, om gkonomiaftalen har givet bedre
forudseetninger for kommunerne til at tilgodese folkeskoleomradet fremover.

I den sammenhaeng er det vigtigt at holde sig for gje, at gkonomiaftalerne
dels forholder sig til de overordnede rammer for de kommunale service- og
anleegsudgifter og dels geelder for kollektivet, altsd kommunerne under ét.

Det betyder, at den enkelte kommune har frihed til at prioritere ressourcerne
inden for rammen, og at der er plads til mellemkommunale forskelle i ser-
viceniveau mv. Pa den méade er vores aftalesystem med til at understgtte det
kommunale selvstyre.

Denne lokale frined fordrer dog ogsa, at den enkelte kommunalbestyrelse
patager sig det ansvar, der falger med friheden — som fx at sikre, at de mi-
nimumstimetal, som er fastsat i reglerne, overholdes.

Hvis jeg skal naevne nogle overordnende tiltag i skonomiaftalen for 2010,
som ogsa vil komme folkeskoleomradet til gavn, vil jeg gerne fremhaeve
falgende to tiltag:

1) Fremrykning af kvalitetsfondsmidler. Det vil for naeste ar betyde flere an-
leegskroner til blandt andet daginstitutioner og folkeskoler samt eeldreomra-
det. Ved en prioriteret indsats kan kommunerne dermed lgfte investeringsni-
veauet vedrgrende bgrn, unge og aeldre fra 5 mia. kr. i de senere ar til 9 mia.
kr. i2010.

2) Statslige initiativer, der friggr ressourcer. Regeringen har fremlagt statsli-
ge initiativer, som i alt friggr mindst ¥2 mia. kr. i kommunerne i 2010. Tilsva-
rende har kommunerne sagt god for, at de af egen kraft kan frigare et rade-
rum pa yderligere ¥ mia. kr. Flere af de statslige initiativer vedrgrer folkesko-
leomradet, og det vil veere muligt for kommunerne at udnytte dette raderum
til fx at styrke undervisningen i folkeskolen.
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Samradsspgrgsmal G): Ministeren bedes ligeledes redeggre for, hvilke gko-
nomiske og andre initiativer, der kan sikre, at alle danske skolebgrn rent
faktisk far de undervisningstimer de har krav p4, jf. Undervisningsministeriets
fastsatte minimumstimetal.

Det sidste spargsmal vedrarer hvilke gkonomiske initiativer, der kan sikre, at
alle skolebgrn far de undervisningstimer, de har krav p4, og der vil jeg hen-
vise til den gvrige besvarelse.

Jeg har allerede redegjort for hovedelementer i gkonomiaftalen for 2010 og
dermed tydeliggjort, at sa&fremt der er problemer med at sikre minimumsni-
veauet, ma forklaringen findes et andet sted end i de gkonomiske forudsaet-
ninger.
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Karen Ellemann

/ Dorte Lemmich Madsen



