Kommunaludvalget 2009-10
KOU alm. del Svar pa Spegrgsmal 108
Offentligt

Indenrigs-iog "BEL"
__Sundhedsministeriet

Folketingets Kommunaludvalg

Dato: 18. juni 2010

Under henvisning til Folketingets Kommunaludvalgs brev af 20. april
2010 fglger hermed Indenrigs- og Sundhedsministerens endelige svar
pé spergsmal nr. 108 (KOU Alm. del).

Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Rasmus Prehn (S)

Spergsmal nr. 108:

"Er ministeren parat til at se pa muligheden for at indfare en whistleblowe-
rordning i det offentlige?”

Svar:
Jeg har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet bidrag fra Justits-

ministeriet. Justitsministeriet udtaler i den anledning:

1. Justitsministeriet har ved en sakaldt whistleblowerordning forstiet en
ordning, der vedrgrer offentligt ansattes mulighed for at videregive oplysnin-
ger til pressen eller andre eksterne parter om eventuelle ulovligheder eller
anden uredelighed i den offentlige forvaltning. En s&dan ordning betegnes i
almindelighed meddeleret for offentligt ansatte.

Om spgrgsmalet om offentligt ansattes meddeleret kan Justitsministeriet
oplyse fglgende:

Spegrgsmalet var genstand for arbejdet i udvalget om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed og meddeleret, som regeringen nedsatte i juni 2004, og som med
hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen som formand i april maned 2006
afgav betaenkning nr. 1472/2006 om ytringsfrihed og meddeleret for offentligt
ansatte.

Den naevnte betsenkning indeholder (side 101 ff.) en udferlig beskrivelse af
de geeldende regler om offentligt ansattes adgang til at videregive oplysnin-
ger om ulovligheder mv., herunder spgrgsmalet om den anseettelsesretlige
beskyttelse og tilkendelse af gkonomisk kompensation samt om de ansattes
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adgang til anonymitet i forbindelse med videregivelse af de naevnte oplys-
ninger.

Af beteenkningen fremgar det, at offentligt ansatte efter de geeldende regler
— i kraft af deres ret til at fremkomme med meningstilkendegivelser og deres
ret til at videregive ikke-fortrolige oplysninger — har en vidtgaende adgang til
at gare pressen mv. opmaerksom pa forhold vedrgrende ulovlig forvaltning
mv.

Endvidere fremgar det, at bestemmelsen i straffelovens § 152 e efter udval-
gets opfattelse fastslar, at offentligt ansatte har en "meddeleret”, hvis den
ansatte er forpligtet til at videregive fortrolige oplysninger, eller i tilfeelde hvor
den ansatte handler i berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller
eget eller andres tarv.

For sa vidt angar spgrgsmalet om sikring af den ansattes anonymitet frem-
gar det, at det forhold, at offentlige myndigheder ikke mé& indhente oplysnin-
ger — hverken eksternt eller internt — som led i en sagsoplysning, hvis der
ikke er et sagligt grundlag herfor, efter udvalgets opfattelse formentlig inde-
beerer, at en offentlig myndighed ikke ma igangseette nsermere undersggel-
ser rettet mod den enkelte i tilfeelde, hvor en ansat anonymt har fremsat en
udtalelse til offentligheden eller videregivet faktiske oplysninger, hvis udtalel-
sen eller videregivelsen utvivisomt ligger inden for greenserne af den ansat-
tes ytringsfrihed.

Herudover fremgar det, at offentligt ansatte efter den gaeldende retstilstand
er sikret mod uberettigede anseettelsesretlige konsekvenser, hvis de ret-
maessigt har udtalt sig til eller videregivet oplysninger til pressen mv. om
ulovligheder mv. inden for den offentlige forvaltning. Endelig fremgar, at
safremt den offentligt ansattes ytringer eller videregivelse af oplysninger
desuagtet far sddanne uberettigede ansaettelsesretlige konsekvenser, fglger
det af den geeldende retstilstand, at den ansatte kan tilkendes en erstatning,
godtggarelse eller gkonomisk kompensation.

Som det fremgar af det anfarte, er der allerede i dag en adgang for offentligt
ansatte til at ggre pressen mv. opmaerksom pa forhold vedrgrende ulovlig
forvaltning mv.

2. Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret overvejede i
gvrigt ngje, i hvilket omfang der kunne peges pa et behov for indfere nye
regler i lovgivningen om offentligt ansattes meddeleret, herunder i forhold til
spgrgsmalet om anszettelsesretlig beskyttelse (jf. beteenkningen, side 222
ff.). Udvalgets overvejelser og anbefalinger herom er sammenfattet sdledes i
betaenkningen, side 44 ff..



"Udvalgsflertallet finder ikke at kunne pege pa et behov for at fastseette nye regler
om offentligt ansattes meddeleret, idet en sadan allerede fremgar af de geeldende
regler. Dette geelder bade i relation til spgrgsmalet om den ansattes adgang til at
videregive oplysninger og i relation til spgrgsmalene om anseettelsesretlig beskyt-
telse og tilkendelse af gkonomisk kompensation. Den gezeldende retstilstand ma
endvidere i praksis antages i tilstreekkeligt omfang at beskytte den ansattes iden-
titet, hvis denne gnsker at forblive anonym.

Udvalget skal samtidig fremhaeve, at offentligt ansatte — i kraft af deres ret til at
fremkomme med meningstilkendegivelser og deres ret til at videregive ikke-
fortrolige oplysninger — har en vidtgaende adgang til at gere pressen mv. op-
maerksom pa forhold vedrgrende ulovlig forvaltning mv.

Udvalget har dog overvejet, i hvilket omfang det ville veere muligt i en samlet form
at lovfaeste reglerne om offentligt ansattes meddeleret, herunder i hvilket omfang
en sadan lovfeestelse ville have en vejledende veaerdi. Udvalget har i den forbin-
delse for det farste overvejet en lovfeestelse af den geeldende retstilstand pa et
meget overordnet niveau.

En sadan lovregulering ville kunne tage form af en lovbestemmelse, der fastslog,
at en retmaessig videregivelse af oplysninger om ulovlig forvaltning og anden ure-
delighed i den offentlige forvaltning ikke i sig selv kan mgdes med negative an-
seettelsesmaessige konsekvenser.

I hvilket omfang, der er tale om en lovlig videregivelse, ville stadig skulle afggres
efter de ulovbestemte regler herom. Bestemmelsen ville séledes ikke indeholde
nogen neermere normering af eller vejledning om, hvornar en videregivelse er
retmaessig.

En sadan lovbestemmelse ville imidlertid kunne have en signalveerdi, der ville
kunne medvirke til at skabe gget opmaerksomhed om offentligt ansattes meddele-
ret, og en sddan bestemmelse kunne maske derved ogsa stimulere offentligt an-
sattes benyttelse af deres meddeleret.

Udvalget har endvidere overvejet en lovregulering, der mere detaljeret regulerer
omfanget af offentligt ansattes adgang til at videregive oplysninger til pressen og
andre eksterne parter i tilfaelde af ulovligheder mv.

En sadan regulering ville skulle fastleegge falgende forhold: 1) hvem ma videregi-
ve oplysninger, 2) hvem ma oplysningerne videregives til, 3) hvilke forhold ma der
meddeles oplysninger om, 4) de naermere betingelser for videregivelsen, og 5)
hvilke oplysninger ma videregives.

Det centrale spgrgsmal ved en sadan regulering ville veere afgreensningen af de
tilfeelde, hvor meddeleretten udlgses (de ovenfor nsevnte punkt 3 og 4). En af-
greensning heraf ville imidlertid veere forbundet med betydelige vanskeligheder.

Efter udvalgets opfattelse ville en regulering af den omhandlede karakter ikke gi-
ve nogen naermere vejledning om, hvornar meddeleretten udlgses i konkrete si-
tuationer. Dette vil netop vaere meget athaengig af de konkrete omsteendigheder i
det enkelte tilfaelde, som der ikke ville kunne tages hgjde for ved en lovregulering,
der ngdvendigvis ma have en mere generel karakter. Det er pa den baggrund ud-
valgets vurdering, at det vil veere vanskeligt at udfeerdige en lovbestemmelse, der
i praksis giver en bedre vejledning om, hvornar videregivelse af fortrolige oplys-
ninger m& anses for berettiget, end bestemmelsen i straffelovens § 152 e.

Udvalget har endvidere set pa de svenske regler, der er udtryk for en mere gene-
rel offentliggerelsesordning i relation til medierne. Den svenske retstilstand afvi-
ger indholdsmaessigt hovedsageligt fra den danske derved, at offentligt ansatte i
et vist omfang har ret til at videregive fortrolige oplysninger til medierne, ogsa
selvom dette ikke sker til berettiget varetagelse af abenbar almen interesse eller
eget eller andres tarv.



Overvejelser om indfgrelse af en tilsvarende fri adgang til at videregive visse ty-
per af fortrolige oplysninger til medierne, ville ngdvendiggare en naermere afvej-
ning af, i hvilket omfang samfundets interesse i, at fortrolige oplysninger kan vide-
regives i de omhandlede tilfeelde, er mere tungtvejende end de interesser, der
ligger bag reglerne om tavshedspligt. Dette ville fordre en tilbundsgaende og ud-
farlig gennemgang af de mange forskellige hensyn, som ligger bag tavshedspligt-
reglerne.

Udvalget har ikke foretaget en sddan udfarlig gennemgang, men finder det van-
skeligt at pege pa et reelt behov for indfgrelse af en fri adgang til at videregive
visse typer af fortrolige oplysninger til medierne. Udvalget skal herved pege p4, at
der i mange tilfeelde vil kunne gives offentligheden meddelelse om eventuelle
misforhold hos forvaltningen, uden at det fordrer videregivelse af fortrolige oplys-
ninger.

Udvalget skal tillige understrege, at selv i tilfeelde, hvor der er tale om fortrolige
oplysninger, vil sddanne oplysninger kunne videregives til medierne mv., hvis det
sker til varetagelse af &benbar almen interesse eller eget eller andres tarv, jf.
straffelovens § 152 e, nr. 2. Det ma antages, at dette vil kunne veere tilfeeldet,
hvis den ansatte videregiver oplysninger om faktisk konstaterede ulovligheder in-
den for den offentlige forvaltning.

Det er endvidere udvalgets vurdering, at indfarelse af en ordning svarende til den
svenske neeppe vil have betydning for omfanget af offentligt ansattes benyttelse
af deres meddeleret. Udvalget skal herved ogsa henvise til, at offentligt ansatte i
Sverige ikke synes at benytte deres meddeleret i videre omfang, end tilfeeldet er i
Danmark.

Det er generelt udvalgets vurdering, at det naeppe har veeret manglen pa en lov-
feestet meddeleret, der i visse sager har veeret arsagen til, at der ikke pa et tidli-
gere tidspunkt er tilgaet offentligheden informationer om misligheder. Som det er
tilfeeldet ved offentligt ansattes kritiske ytringer, tyder alt pa, at det i stedet er an-
dre forhold — navnlig frygt for at skabe et darligt arbejdsklima og frygt for karrie-
remaessige konsekvenser — der afholder ansatte fra at videregive oplysninger til
pressen mv. i de omhandlede tilfeelde.

Som anfert finder udvalget imidlertid ikke at kunne udelukke, at en lovregulering,
der hovedsageligt vil have signalmeessig karakter, vil kunne have en stimulerende
effekt pa offentligt ansattes benyttelse af deres meddeleret, idet en saddan lovre-
gulering maske vil kunne reducere de negativt betonede arsager til, at ansatte
eventuelt matte afstd fra at benytte sig af deres meddeleret, s& som frygt for at
skabe et darligt arbejdsklima og frygt for karrieremaessige konsekvenser.

Det er dog udvalgets opfattelse, at frygten for at skabe et darligt arbejdsklima og
frygten for karrieremaessige konsekvenser er forhold, der i ringe grad lader sig af-
hjeelpe ved en naermere lovregulering af en meddeleret. Udvalget skal herved og-
sa henvise til, at offentligt ansatte i Sverige — hvor der findes en naermere regule-
ring af spgrgsmalet om meddeleret — som naevnt ikke synes at benytte deres
meddeleret i videre omfang, end tilfeeldet er i Danmark.

Udvalget skal samtidig saerligt understrege betydningen af den ansattes ret — og i
visse tilfeelde pligt — til at underrette internt om ulovlige eller fagligt uforsvarlige
forhold.

| de tilfeelde, hvor der kan veere spgrgsmal om ulovlig forvaltning eller anden ure-
delighed i den offentlige forvaltning, herunder &benbart misbrug af offentlige mid-
ler, vil det formentlig typisk veere sédan, at ansatte, som bliver bekendt med, at
sadanne forhold muligvis foreligger, vil underrette internt inden for myndigheden,
séledes at der kan rettes op pa forholdene. Sékaldte "skandalesager”, hvor de
pageeldende ulovligheder mv. farst pa et meget sent tidspunkt bliver offentlighe-
den bekendt, vil saledes kun opsta i de tilfeelde, hvor topledelsen har villet deekke
over forholdene eller ikke har udvist rettidig omhu med hensyn til at Igse proble-



merne. Sadanne ekstreme situationer kan man efter udvalgets opfattelse ikke
gardere sig imod ad lovgivningens vej.

Udvalget finder saledes ikke anledning til at anbefale, at der indferes nye regler i
lovgivhingen om indholdet af offentligt ansattes meddeleret.

For sa vidt angér spargsmalet om indfarelse af regler om en seerlig anseettelses-
retlig beskyttelse i tilfeelde, hvor afskedigelsen mv. er sket pa grund af den ansat-
tes retmaessige videregivelse af oplysninger om misforhold i forvaltningen, finder
udvalgsflertallet i lighed med det tilsvarende spgrgsmal i relation til ytringsfrihed,
ikke at kunne anbefale indfgrelse af sadanne szerlige regler i anseettelsesretlige
sager vedrgrende meddeleret.

Et mindretal i udvalget bestdende af repraesentanter for Funktionzerernes og Tje-
nestemaendenes Feellesrad (FTF), Landsorganisationen i Danmark (LO) og
Dansk Journalistforbund (DJ) peger, som anfart afslutningsvis i afsnit 2.5.3., pa
det gnskelige i at styrke den anseettelsesretlige beskyttelse.”

Som det fremgar, fandt udvalget — bade i relation til spgrgsmalet om den
ansattes adgang til at videregive oplysninger og i relation til spgrgsmalene
om anseettelsesretlig beskyttelse og tilkendelse af gkonomisk kompensation
— ikke at kunne pege pé et behov for at fastszette nye regler om offentligt
ansattes meddeleret. Endvidere fandt udvalget, at den gaeldende retstilstand
i praksis ma antages i tilstreekkeligt omfang at beskytte den ansattes identi-
tet, hvis denne gnsker at forblive anonym.

Udvalget fandt ogsa, at en naermere lovregulering af offentligt ansattes
meddeleret efter udvalgets opfattelse ikke i praksis ville give en bedre vej-
ledning end de gaeldende regler, ligesom det var udvalgets vurdering, at det
ikke er manglen pa en lovfeestet meddeleret, der i visse sager har veeret
arsagen til, at der ikke pa et tidligere tidspunkt er tilgaet offentligheden in-
formationer om misligheder.

For sa vidt angar spagrgsmalet om indfarelse af regler om en saerlig ansaet-
telsesretlig beskyttelse i tilfelde, hvor afskedigelsen mv. er sket pa grund af
den ansattes retmaessige videregivelse af oplysninger om misforhold i for-
valtningen, fandt flertallet i udvalget (som bestod af samtlige udvalgets med-
lemmer med undtagelse af Funktionaerernes og Tjenestemandenes Feelles-
rad, Landsorganisationen i Danmark og Danmarks Journalistforbund) ikke,
at der var behov for at indfare saerlige ansaettelsesretlige regler i sager ved-
rerende meddeleret.

Det naevnte mindretal anbefalede dog (jf. betaenkningen, side 218 og 229 f.),
at der blev indfgrt en generel lovbestemmelse, der — i overensstemmelse
med geeldende ret — konstaterer, at en offentlig arbejdsgiver ikke ma sankti-
onere meddelelser om kritikveerdige eller ulovlige forhold p& arbejdspladsen.
En sadan bestemmelse skulle kombineres med specifikke regler om mulig-
hed for dom til fortsat anseettelse, forhgjet godtggrelsesniveau og seerlige
bevisbyrderegler.



Regeringen er — som der ogsa blev givet udtryk for i forbindelse med offent-
ligggrelsen af beteenkning nr. 1472/2006 — enig i de konklusioner og anbefa-
linger, som udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret lagde
frem. Det er sdledes regeringens opfattelse, at der ikke er et behov for en
andring af de gaeldende regler om offentligt ansattes meddeleret”.

Jeg kan henholde mig til besvarelsen fra Justitsministeriet.

Bertel Harder

| Sgren H. Thomsen



