Udvalget for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri 2009-10
FLF alm. del , endeligt svar pa spgrgsmal 500

Offentligt
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri i
—
Folketingets Udvalg for Fadevarer, Kgbenhavn, den 17. september 2010
Landbrug og Fiskeri Sagsnr.: 6766
Dok.nr.: 135814
Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har i brev af 23. august 2010
bedt mig besvare FLF alm. del — spm.500, som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet
efter gnske fra Jens Kirk (V).
Spgrgsmal 500:
Vil ministeren redegere for arsagen til, at de i udkastet til "Bekendtggrelse om betaling
for kontrol af fgdevarer og levende dyr m.v. "annoncerede gebyrer for kontrol med
levende dyr pa samlesteder og ved direkte eksport fra besatninger er hgjere end gebyret
for kontrol pa slagterierne?”
Svar:
Jeg kan oplyse, at Fadevarestyrelsens takster for kontrol bygger pa styrelsens
omkostninger for de omrader, der er omfattet af den pagaldende kontrol. Bade de store
slagterivirksomheder og de, der eksporterer levende dyr, betaler saledes de faktiske
omkostninger ved kontrollen inden for netop deres omrade.
Kontrollens karakter og organisering for sa vidt angar kadkontrol pa store slagterier
med fast bemanding og Fadevarestyrelsens gvrige kontrol, herunder kontrol i
forbindelse med eksport af levende dyr, er forskellig. Dette medferer, at
overheadomkostningerne i forbindelse med kadkontrol pa de store slagterier er lavere
end omkostningerne forbundet med den gvrige kontrol. Derfor er betalingen for bl.a.
eksport af levende dyr hgjere end for kedkontrol.
De lavere overhead-omkostninger skyldes blandt andet, at Kagdkontrollens personale
opholder sig pa slagterierne, og at slagterierne saledes direkte uden for
gebyropkraevningen afholder udgifter til husleje og drift af bygninger, mens
kontrolpersonalet pa den gvrige kontrol har til huse i Fadevarestyrelsens afdelinger
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rundt om i landet. Endvidere er IT-udgifterne forbundet med den gvrige kontrol hgjere
end ved Kgdkontrollen, hvor den enkelte medarbejder i mindre omfang end i den gvrige
Fadevarestyrelse anvender alle IT systemerne i forbindelse med kontrollen.

Hertil kommer, at udgifter til karsel i forbindelse med kadkontrol pa slagterier med fast
bemanding relativt set er vaesentligt mindre end udgifter til karsel i forbindelse med
Fadevarestyrelsens gvrige kontrol og tilsyn. Dette skyldes, at personalet i kadkontrollen
hovedsageligt har fast tjenestested pa ét slagteri og at direkte kontrolrelaterede
karselsudgifter saledes kun forekommer i de tilfaelde, hvor et mindre slagteri bemandes
af kontrolpersonale med fast tjenested pa et andet slagteri.

Endelig kan oplyses, at takseringsmetoden for syn af levende dyr til eksport sker saledes,
at den enkelte virksomhed faktureres efter det omfang af anvendt tid, som
kontrolpersonalet er fysisk til stede pa samlestedet eller i besatningen. Gebyrerne skal
imidlertid ogsa deekke omkostningerne til forberedelse og efterbehandling af kontrollen
samt til karsel, som derfor er indregnet i den takst, der opkraeves pr. pabegyndt kvarters
tilstedetid i virksomheden. Virksomhedens betaling for kontrol svarer saledes til den
samlede reelle udgift forbundet med kontrolopgaven.
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