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- Er ministeren indstillet pa at bidrage til, at borgere kan fa adgang til ma- CVR-nr 1009 24 85

teriale, der kan danne grundlag for bevilling af fri proces og derved sikre oem@oem.dk

lasningen af bankkrak sagerne til gavn for borgere og samfund? www.oem.dk

- Vil der kunne indtreeffe foraeldelse af en erstatningssag mod Roskilde
Banks ledelse, inden der bliver truffet endelig afggrelse om spargsmalet
om fri proces?

- Kan det oplyses, hvor langt Finanstilsynet er kommet med hensyn til en
afklaring af forholdene omkring Roskilde Bank — eller er det et led i tavs-
hedspligten, at Finanstilsynet ikke kan give denne oplysning?

Svar:

Med hensyn til spgrgsmalet om hvorvidt borgere kan fa adgang til mate-
riale, der kan danne grundlag for bevilling af fri proces, skal jeg henvise
til mine tidligere besvarelser af spgrgsmal 16 alm. del § 8 stillet af Fi-
nansudvalget den 18. december 2009 og spgrgsmal 228 alm. del stillet af
Erhvervsudvalget den 4. juni 2010. Det fremgar heraf, at hensynet til at
beskytte eksempelvis kunder i en krakket bank imod, at fortrolige oplys-
ninger om kundeforholdet udleveres til andre, veaegter hgjere end offent-
lighedens, herunder kunders og aktionerers, gnsker om adgang til flest
mulige oplysninger til vurdering af, hvorvidt der skal anlaegges en civil
retssag.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt der kan indtreede forzeldelse
af en erstatningssag mod Roskilde Banks ledelse, inden der treeffes en
endelig afgerelse om fri proces, har @konomi- og Erhvervsministeriet
anmodet Justitsministeriet om en udtalelse, idet Justitsministeriet er res-
sortmyndighed for foraeldelsesloven. Justitsministeriet har oplyst fglgen-
de:

"@konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at spgrgsmalet angar er-
statning for tab pa aktier i Roskilde Bank, og at en eventuel retssag vil
blive anlagt mod bankens tidligere direktion, bestyrelse og revisorer.
@konomi- og Erhvervsministeriet har endvidere oplyst, at der ikke i den
finansielle lovgivning mv. er fastsat s&rlige regler med hensyn til forel-



delse af den type fordringer.

Justitsministeriet har ved besvarelsen herefter lagt til grund, at sagen an-
gar et krav om erstatning for skade forvoldt uden for kontraktforhold.

Da der herefter ikke findes serlige foraeldelsesregler, som regulerer for-
&ldelse af kravet, finder foreeldelseslovens almindelige regler anvendelse,
jf. foreldelseslovens § 28.

Det fremgar af foraldelseslovens § 3, at foreeldelsesfristen er 3 ar, med-
mindre andet falger af andre bestemmelser.

Af foreldelseslovens § 2, stk. 4, fremgar, at foraeldelsesfristen for for-
dringer pa erstatning eller godtgarelse for skade forvoldt uden for kon-
traktforhold regnes fra tidspunktet for skadens indtreeden. Hvis fordrings-
haveren var ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes forzldel-
sesfristen dog ferst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have
faet kendskab til fordringen eller skyldneren, jf. foreldelseslovens § 3,
stk. 2.

Af foreldelseslovens § 14 fremgar det endvidere, at hvis fordringshave-
ren har veeret afskaret fra at afbryde foreldelse pa grund af ukendskab til
skyldnerens opholdssted eller pa grund af en hindring, som ikke beror pa
fordringshaverens forhold, indtreeder foreeldelse tidligst 1 ar efter, at for-
dringshaveren fik eller burde have faet kendskab til skyldnerens opholds-
sted, henholdsvis 1 ar efter hindringens opher.

Foraeldelse indtreeder dog uanset ukendskab til fordringen, skyldneren el-
ler skyldnerens opholdssted og uanset en hindring, som ikke beror pa for-
dringshaverens forhold, senest 10 ar efter den skadevoldende handlings
ophar, hvis der er tale om fordringer pa erstatning for skade forvoldt uden
for kontraktforhold, jf. lovens 8 3, stk. 3, nr. 2.

Forazldelsen kan afbrydes pa flere mader. Foraldelse kan bl.a. afbrydes
ved, at fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyldneren, som
forfalges inden for rimelig tid, med henblik pa at erhverve bl.a. dom eller
anden bindende afgarelse, der fastslar fordringens eksistens og starrelse,
Jf. lovens § 16, stk. 1. Afbrydelse sker ved indlevering af steevning eller
betalingspakrav til retten, jf. lovens § 16, stk. 2, nr. 1.

Skridt, der tjener til forberedelse af et sagsanleeg, afbryder derimod ikke
foraeldelsen. Det geelder saledes f.eks. indgivelse af ansggning om fri pro-
ces.

Justitsministeriet kan afslutningsvis oplyse, at den endelige afgarelse af,
om foraeldelse i en konkret sag er indtradt, henhgrer under domstolene.”

I relation til spargsmalet om oplysninger om, hvor langt Finanstilsynet er

213



kommet med hensyn til en afklaring af forholdene omkring Roskilde
Bank, bemarkes, at oplysninger om, hvorvidt der verserer en sag om en
finansiel virksomhed, eller udlevering af oplysninger om status pa til-
synssager, herunder det nermere indhold af undersggelserne, er undergi-
vet Finanstilsynets skeerpede tavshedspligt, hvorfor disse oplysninger ik-
ke kan videregives til offentligheden. Det kan dog oplyses, som det ogsa
fremgar af medierne, at Finanstilsynet har indleveret en politianmeldelse
mod en reekke personer fra bl.a. den nu afgaede ledelse i Roskilde Bank
til Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet.
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