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Spgrgsmal 2:

Minsteren bedes oplyse, om det ikke forholder sig saledes, at en TIf. 33923350
professionel radgiver - f.eks. en bankradgiver - kan veere erstatnings- Fax 33123778
ansvarlig, hvis det viser sig, at radgivningen omkring fx boliglan har CVR-nr 1009 24 85
veeret uansvarlig. Ministeren bedes i den forbindelse redeggre for oem@oem.dk
erstatningspligtens kriterier og omfang og konkret oplyse, om der er sager www.oem.dk

af den karakter fra Fionia Bank.

Svar:

Erstatningsansvar i forbindelse med radgivning om f.eks. boliglan falger
de almindelige regler i dansk ret om erstatningsansvar. Saledes vil forkert
eller mangelfuld radgivning om boliglan efter omstendighederne kunne
blive anset for at vaere erstatningspadragende.

Betingelserne for at kunne ifalde erstatningsansvar som professionel rad-
giver er, at der foreligger et ansvarsgrundlag, at kunden har lidt og kan
dokumentere et tab som falge af radgivningen. Kravet om, at kunden har
lidt et gkonomisk tab, er helt grundleggende i erstatningsretten. | ud-
gangspunktet er skuffede forventninger alene ikke tilstraekkeligt til at fa
tilkendt erstatning.

I en rekke sager har det medfart erstatningsansvar, at pengeinstitutter har
begaet klare fejl sasom regnefejl, misforstaelse af enkle regler, opstil-
lingsfejl i budgetter eller konsekvensberegninger. Dette kan fx vare til-
feeldet, hvis en kunde erhverver en fast ejendom pa baggrund af en gko-
nomi- og budgetberegning fra sit pengeinstitut, men efterfalgende ma
selge ejendommen og realisere et tab, fordi bankens beregning indeholdt
erstatningspadragende fejl. Ligeledes har forkerte tilkendegivelser om
enkle regler i skattelovgivningen medfart erstatningsansvar.

I radgivningssituationer, hvor konsekvenserne ikke er mulige at bedgm-
me med sikkerhed, og pengeinstitutternes radgivning indebeerer et fagligt
skan, skal pengeinstituttet orientere kunden om forskellige valgmulighe-
der samt sandsynlige konsekvenser af et valg, ligesom instituttet generelt
skal assistere kunden i dennes valg pa grundlag af kundens egne gnsker. |
disse sager har pengeinstitutankenavnet typisk afvist at palaegge institut-
terne radgivningsansvar for skenspreaeget radgivning, selv om skannet se-
nere viste sig at vere forkert og farte til tab for kunden.



Der er dog eksempler pa, at ankenaevnet har palagt ansvar i forbindelse
med skansmaessige vurderinger. Dette er sket, hvor instituttet havde til-
sikret en kunde et bestemt resultat, eller hvor et bestemt resultat matte
fremga af radgivningen. Der er imidlertid kun tale om meget fa sager i
ankenavnets offentliggjorte praksis.

Andre eksempler, hvor erstatningsansvar er blevet palagt, er ved mang-
lende eller fejlagtig radgivning om kurssikring i forbindelse med hjemta-
gelse af kreditforeningslan, om undladelse af radgivning ved dekort eller
betaling af serlig afgift som falge af ophaevelse af indekskonto, samt for
pengeinstituttets manglende henvendelse til kunden om en ugunstig kurs-
udvikling, hvor pengeinstituttet havde aftalt aktiv formuepleje af kundens
midler.

Jeg har pa nuveerende tidspunkt ikke konkret kendskab til, at der skulle
veere borgere, der har indbragt en sag for Ankenavnet om mangelfuld
radgivning i forbindelse med boliglan mod Fionia Bank.
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