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Finansudvalget har i brev af 6. april 2010 stillet folgende spergsmél nr. 2 (FIU §17
alm. del), som hermed besvares. 4. maj 2010

Sagsnr. 2010-0003606

Spergsmél nr. 2:
“Ministeren bedes kommentere vedhaftede henvendelse af 1. februar 2010 fra ak
samvirke.”

Endeligt svar:
Finansudvalgets spargsmal giver mig anledning til at kommentere 3 forhold:

AK Samvirke har i et brev af 27. april 2010, som Finansudvalget har modtaget i
kopi, fremkommet med yderligere bemaerkninger til sagen. Jeg inddrager disse
bemarkninger i mit svar.

1. REFUSIONSREGLERNES FORMAL

AK Samvirkes brev af 1. februar 2010 til Finansudvalget nedvendiggor i forste
raekke en redegerelse for refusionsreglerne, herunder deres baggrund og formal.

Refusionsreglerne er fastsat med hjemmel i bl.a. arbejdsleshedsforsikringslovens §
79, stk. 5, der blev vedtaget i 2003 med tilslutning fra regeringspartierne og Dansk
Folkeparti, Kristendemokraterne, Det Radikale Venstre og Socialdemokraterne.

Formdlet med refusionsregleme er, at a-kassernes incitament til at administrere
korrekt og begranse fejludbetalinger ikke ma svaekkes. Derfor falder a-kassernes ret
til refusion som udgangspunkt bort for s vidt angir belob, som et medlem far ret til
pé grund af de generelle forvaltningsretlige principper om retssikkerhed, nar a-
kassen har begéet en fejl.

AK Samvirke har i brevet af 1. februar 2010 (side 3, forneden) anfert folgende:

"Dertil kommer, at det er sveert at forstd, at en efterfolgende udbetaling af
ydelser, der ville have veeret refusion for, nu ikke giver refusion. Anden i
refusionsreglerne om kasseansvar er efter vores opfattelse, at a-kasserne skal
deekke fejludbetalinger, som der ikke er hjemmel til, og ikke at de skal have
‘dummeboder’ for senere udbetaling af refusionsberettigede ydelser."”

AK Samvirke har i brevet af 27. april 2010 (side 2, forneden) anfert fol gende:



"Med hensyn til refusionsproblemstillingen, som naturligvis er af vital
betydning for a-kasserne, er det vigtigt at holde sig for sje, at a-kassernes
eventuelle fejlagtige administration, i det omfang a-kasserne efterfolgende
har skullet efierbetale efterlon til medlemmerne, oprindeligt har sparet
statskassen for et tilsvarende belob. Det vil derfor veere helt urimeligt med
henvisning pd problemets opstden, som er udmeerket beskrevet i
Rigsrevisionens notat, at udskrive en "dummebode" til a-kasserne.”

AK Samvirkes antagelse om "dnden" i refusionsreglerne er ikke rigtig. Den er i strid
med refusionsbekendtgerelsens ordlyd og forarbejderne til
bemyndigelsesbestemmelsen. Til gengeeld er det rigtigt, at a-kasserne som
udgangspunkt selv skal betale for egne fejl.

Ifolge bekendtgorelse nr. 587 af 26. juni 2003 om a-kassernes ret til refusion for
udbetalte ydelser § 2, stk. 1, har en a-kasse ret til refusion fra staten for ydelser, der

er udbetalt med rette.
Bekendtgarelsens § 2, stk. 2, fastslar imidlertid:

"Hvis en a-kasse har begdet fejl i sagsbehandlingen og Arbejdsdirektoratet
eller Arbejdsmarkedets Ankencevn som falge heraf treeffer afgorelse om, at
medlemmet har ret til en ydelse, falder a-kassens ret til refusion veek."”

Refusionsreglerne er fastsat i medfort af §§ 79, stk. 5, og 86, stk. 6 i lov om
arbejdsleshedsforsikring.

§ 79, stk. 5, blev tilfajet med lov nr. 415 af 10. juni 2003 om @ndring af lov om
arbejdsleshedsforsikring m.v.

Af bemarkningeme til lovforslaget fremgar bl.a.:

"l de senere dr sker det i stigende omfang, at medlemmer, der ikke
opfylder arbejdslashedsforsikringslovens betingelser for ret til ydelser, fir
tilkendt ret til en ydelse pa grundlag af forvaltningsretlige principper eller
god forvaltningsskik, fx kravet om skriftlighed i bebyrdende afgorelser
(kundgorelsessager) eller realudligning. Ogsa i disse tilfwelde anses ydelserne
Jor at veere udbetalt med rette. Det betyder, at en arbejdsloshedskasse
modtager refusion, selv om kassen har begdet en fejl.

Det forhold, at arbejdsloshedskasserne i sddanne situationer
Jriholdes for et skonomisk ansvar, bidrager til, at deres incitament til at
administrere korrekt sveekkes.

Regeringen finder, at det er vigtigt, at styrkelsen af medlemmernes
retssikkerhed ved anvendelse af generelle forvaltningsretlige principper ikke
ma medfore, at arbejdsloshedskassernes incitament til at administrere
korrekt og begreanse fejludbetalinger svaekkes. Det foreslds derfor, at
direktoren for Arbejdsdirektoratet fir bemyndigelse til at fastscette regler om,
at en arbejdsloshedskasses refusion kan bortfalde for belob, som et medlem
Jfar ret til pd grund af anvendelse af de generelle forvaltningsretlige
principper, ndr kassen har begdet fejl."

Ifolge lovforslagets bemarkninger er formalet med - eller 4nden i -
refusionsreglerne altsd at sikre, at a-kasserne har et incitament til at administrere

korrekt.



Som det ogsa fremgdr udtrykkeligt af ordlyden i refusionsbekendtgerelsens § 2, stk.
2, er det tilsigtet, at en a-kasses krav pé refusion for en retsmaessig udbetaling
bortfalder, ndr Arbejdsdirektoratet eller Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg
(tidligere Arbejdsmarkedets Ankenavn) fastslar, at a-kassen har begéet fejl i
sagsbehandlingen.

Dette formal skal Beskaftigelsesministeriet holde for aje ved bedemmelsen af, om
der i en konkret sag kan dispenseres fra refusionsbekendtgarelsens § 2, stk. 2.

Dispensationsregler skal generelt anvendes restriktivt. Det betyder i forhold til disse
sager, at Beskaftigelsesministeriet ikke kan meddele dispensation, hvis forméalet
med refusionsreglemne derved forspildes.

Jeg mé i den forbindelse understrege, at Beska:ftigelsesministeriet pa intet tidspunkt
har fulgt den administrative praksis, som AK Samvirke i brevet af 27. april 2010
(side 3midt for) haevder, nemlig "... at yde refusion i det omfang a-kassens
oprindelige afgorelser, er blevet tiltrddt af Arbejdsdirektoratet men efterfolgende
eendret af sidste klageinstans ...".

Hvis man ensker en anden retsstilling, md man lave reglerne om.

2. AKTSTYKKE 83 OG REFUSIONSSPORGSMALET

AK Samvirke har i hvert fald tidligere veret af den opfattelse, at sagstypen, som
AK Samvirkes brev til Finansudvalget angér, ikke var omfattet af den
bevillingsmassige hjemmel i aktstykke 83.

Som det fremgér af AK Samvirkes brev af 1. februar 2010 har der varet en
korrespondance mellem AK Samvirkes advokat og Beskaftigelsesministeriets
advokat.

Let brev af 1. juli 2009 til Kammeradvokaten oplyste AK Samvirkes advokat
folgende:

"Mine klienters anske om et mode med Beskeeftigelsesministeren hang
selvsagt sammen med, at sagerne ikke er omfattet den bevillingsmeessige
Aktstykke 83, og at det derfor var naturligt og selvfolgeligt at drafte med
Beskaftigelsesministeren, hvorledes denne parallelle problemstilling skulle
loses.”

Jeg forstdr AK Samvirkes brev til Finansudvalget p4 den made, at AK Samvirke nu
har en anden opfattelse. AK Samvirke har dog ikke forklaret, hvorfor man har
@ndret opfattelse af de retlige forhold.

Det er fortsat Beskzftigelsesministeriets opfattelse, at aktstykke 83 hverken retligt
eller bevillingsmaessigt omfatter den sagstype, som AK Samvirkes brev til
Finansudvalget angér.

Sagstypen udspringer af en afgorelse truffet af Arbejdsmarkedets Ankenaevn i april
2008. Ankenavnet tog ved afgerelsen stilling til udstreekningen af a-kassernes



vejledningspligt i forbindelse med medlemmernes valg mellem den "gamle"
efterlensordning og den "fleksible" efterlonsordning.

Ankenavnet fandt, at a-kasserne burde have vejledt medlemmerne om, at de - hvis
de valgte den fleksible efterlonsordning - havde mulighed for at f3 feriepenge
udbetalt uden atholdelse af ferie og uden fradrag i efterlonnen.

Ankenzvnets afgerelse blev som navnt truffet i april 2008. Refusionsspergsmalet
vedrorende disse sager opstod sdledes forst flere maneder efter, at
Beskeftigelsesministeriet havde forelagt aktstykke 83 for Finansudvalget. Der er
derfor ikke beleaeg for konstateringen side 2, 4. afsnit, 1 brevet til Finansudvalget af],
at Beskeftigelsesministeriet i forbindelse med aktstykket "havde overset eller
undladt” denne type af sager.

Som det fremgdr af aktstykke 83 (punkt b.), tager aktstykket sigte p4 2 typer sager,
hvori Arbejdsmarkedets Ankenavn traf afgerelser primo september 2006.

Disse 2 sagstyper angdr situationer, der er faktuelt forskellige fra den sagstype, som
AK Samvirkes brev angdr. Sageme angik ikke udstrekningen a-kassernes
vejledningsforpligtelse i forhold til at undga fradrag for feriepenge i forbindelse
med medlemmernes valg af efterlonsordning. Sagerne angik derimod
udstreekningen af a-kassernes vejledningspligt over for efterlonsmodtagere, der var
omfattet af den fleksible efterlonsordning, og som indsendte feriekort til attestation
i forbindelse med afvikling af ferie.

Desuden er der den forskel i forhold til de sager, der er omfattet af aktstykket, at
ministeriet anfaegtede ankenevnets afgerelser ved domstolene. Det vender jeg
straks tilbage til. Ankenzevnets afgorelser i de nye sagstyper er derimod ikke
anfaegtet ved domstolene.

Aktstykke 83 er ikke udtryk for en administrativ praksis for dispensation, som a-
kasserne ud fra en forvaltningsretlig lighedsgrundsztning kan stette ret p i relation
til den sagstype, som AK Samvirkes brev angir.

Lighedsgrundsetningen razkker ikke laengere, end at kun helt sammenlignelige
sager skal behandles ens. Lighedsgrundsatningen indebarer, at en
forvaltningsafgerelse ikke mé indebzre en vilkarlig afvigelse fra en ellers fast
administrativ praksis for helt sammenlignelige sager.

Sagstypen, som AK Samvirkes brev angdr, er ikke sammenlignelig med
sagstyperne, der er omfattet af aktstykke 83, og aktstykke 83 er i ovrigt ikke udtryk
for en fast administrativ praksis, men for en dispensation. Dispensationer skal som
tidligere nevnt anvendes restriktivt.

Aktstykke 83 omfatter som navnt to sagstyper om vejledning i forbindelse med
efterlonsmodtageres afholdelse af ferie, hvor Arbejdsmarkedets Ankenzvn fandt,
at a-kasserne burde have vejledt efterlensmodtagerne om muligheden for at f&
feriepenge udbetalt uden afholdelse af ferie og uden fradrag i efterlonnen.

Den ene kategori drejer sig om tilfelde, hvor efterlonsmodtageren alene havde
sendt sit feriekort til attestation i a-kassen, men ikke bedt om vejledning.




Det var ministeriets opfattelse, at a-kassens vejledningspligt i et sadant tilfelde
métte vaere mindre vidtgdende, end den Arbejdsmarkedets Ankenzvn havde lagt til
grund. Det var séledes Beskaftigelsesministeriets vurdering, at en a-kasse ikke var
forpligtet til af egen drift at vejlede efterlonsmodtageren om muligheden for
dobbeltforsergelse - af AK Samvirke side 2 forneden betegnet som en
"spekulationsmulighed".

Som bekendt udtog Beskaftigelsesministeriet steevning imod Arbejdsmarkedets
Ankenavn med pastand om, at afgarelsen var ugyldig.

stre Landsret afviste imidlertid sagen fra domstolene med den begrundelse, at
ministeriet hverken havde en ekonomisk eller retlig interesse i sagen.

Og i forlengelse heraf fik den davarende beskzftigelsesminister Finansudvalgets
tilslutning til aktstykke 83 om at yde a-kasserne refusion ved dispensation fra
refusionsbekendtgarelsens § 2, stk. 2.

Sagstypen, som AK Samvirkes brev angdr, kan ikke sammenlignes med denne
kategori, hvor a-kasserne ikke blev bedt om vejledning, men blot modtog et
feriekort til attestation.

Sagstypen, som AK Samvirkes brev angdr, drejer sig nemlig om tilfalde, hvor
medlemmet blev vejledt, men ifolge Arbejdsmarkedets Ankenzevn blev vejledt
forkert eller mangelfuldt af a-kassen.

Sagstypen, som AK Samvirkes brev angdr, er i en vis grad beslagtet med den
anden kategori, som aktstykke 83 angér.

Denne kategori af sager drejede sig om tilfeelde, hvor efterlensmodtagerne havde
anmodet a-kassen om vejledning, men havde faet forkert eller mangelfuld
vejledning. Som det udtrykkeligt fremgar af aktstykke 83, fik a-kasserne kun
refusion for denne kategori af sager, fordi det var praktisk vanskeligt at skelne de
to sagskategorier fra hinanden. Det var nemlig bevismassigt vanskeligt at afgore,
om efterlensmodtagerne havde bedt om vejledning i forbindelse med indsendelse
af feriekortet. Der blev siledes ikke ydet dispensation, fordi ministeriet ans4 sig for
at vere retlig forpligtet til at dispensere fra refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Beskeaftigelsesministeriets holdning pa dette punkt er AK Samvirke velkendt.

Jeg vil samtidig henlede Finansudvalgets opmarksomhed pa det forhold, at AK
Samvirke pd vegne af to a-kasser forud for aktstykke 83 havde anlagt retssag mod
Arbejdsdirektoratet og Beskaftigelsesministeriet med pastand om refusion eller
erstatning for ydelser, som a-kasserne havde udbetalt i sager, hvor
efterlonsmodtageren havde bedt om vejledning, men ikke f3et korrekt vejledning
om muligheden for at f3 feriepenge udbetalt uden atholdelse af ferie og uden
fradrag i efterlonnen. Direktoratet og ministeriet bestred, at a-kasserne havde krav
pé refusion eller erstatning.

Efter aktstykke 83 hazvede AK Samvirke retssagen. AK Samvirke nedlagde i den
forbindelse pastand om, at Arbejdsdirektoratet og Beskaftigelsesministeriet skulle
betale sagsomkostninger. AK Samvirke gjorde gzldende, at direktoratet og
ministeriet med aktstykket havde anerkendt a-kassernes krav.



Kebenhavns Byret afviste ved kendelse af 8. maj 2008, at Arbejdsdirektoratet og
Beskaftigelsesministeriet med aktstykke 83 havde anerkendt a-kassernes krav, og
tilkendte derfor ikke a-kasserne sagsomkostninger. Beskaftigelsesministeriet var
med andre ord ikke den tabende part i retssagen.

Keobenhavns Byret anforte 1 kendelsen:

"Retten finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at kunne fastsid, om aktstykke
83 kan sidestilles med, at de sagsogte har taget bekreeftende til genmeele
over de af sagsoger nedlagte pdstande.”

AK Samvirke indbragte ikke afgorelsen for @stre Landsret.

Der er i gvrigt ingen tilsvarende praktiske vanskeligheder forbundet med at
identificere de sager, som AK Samvirkes brev til Finansudvalget angar. Derfor kan
AK Samvirke heller ikke pa grundlag af en forvaltningsretlig lighedsgrundsetning
gore krav pa dispensation fra refusionsbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

Som fremhavet indledningsvis har refusionsbekendtgerelsens § 2, stk. 2, til formal
at sikre, at a-kasserne har et incitament til at administrere korrekt, og at a-kasserne
som udgangspunkt selv skal betale for egne fejl.

Den praksis, som Arbejdsmarkedets Ankenavn og sidenhen Ankestyrelsens
Beskaftigelsesudvalg har udviklet siden afgorelserne i september 2006, fastslar, at
a-kasserne har en meget streng og omfattende vejledningspligt.

Ostre Landsrets foromtalte afvisningsdom fastslar, at Beskeftigelsesministeriet som
folge af en manglende skonomisk eller retlig interesse ikke kan anfagte denne
praksis. Ministeriet er derfor forpligtet til at leegge praksis til grund ved
administrationen af refusionsreglerne. Det galder herunder ogsa, nar ministeriet
bedemmer, om der i en konkret sag kan meddeles dispensation fra
refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Hvis Beskeftigelsesministeriet herefter meddeler dispensation i det omfang, som
AK Samvirke kraver, vil ministeriet medvirke til at slaekke a-kassernes incitament
til at opfylde den strenge vejledningspligt over for medlemmerne. Det vil vare i
strid med motiverne for arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, som blev
vedtaget af et bredt folketingsflertal.

A-kasserne har en direkte skonomisk interesse i1 de afgerelser, som ankenavnet og
beskaftigelsesudvalget har truffet, men ingen a-kasse har taget skridt til at
indbringe en afgerelse for domstolene. AK Samvirke har ikke oplyst om 4rsagen til
dette manglende initiativ.

Beskaftigelsesministeriet ma derfor ga ud fra, at AK Samvirke og dets medlemmer
er helt enige i den strenge fortolkning af vejledningspligten, som Arbejdsmarkedets
Ankenzvn og sidenhen Ankestyrelsens Beskzftigelsesudvalg har anlagt.

Hvis AK Samvirke eller for den sags skyld den enkelte a-kasse méatte have en anden
opfattelse af, hvad en korrekt fortolkning af reglerne skulle fore til, kan AK
Samvirke eller den enkelte a-kasser anlagge sag mod Ankestyrelsens
Beskaftigelsesudvalg eller tidligere Arbejdsmarkedets Ankenavn med henblik pa
at fa fastlagt retsstillingen.



3. SAGSFORLOBET

Jeg ma afvise AK Samvirkes bemerkninger i brevet af 27. april 2010 (side 2, midt
for) om, at Arbejdsdirektoratet har udvalgt, hvilke sager der skulle forelegges for
Arbejdsmarkedets Ankenzevn, og at Beskaftigelsesministeriet trak behandlingen af
sager ud, indtil AK Samvirke rettede henvendelse til Finansudvalget. Sagsforlabet
viser, at det ikke forholder sig sdan.

Ved brev af 20. maj 2009 modtog jeg en henvendelse fra AK Samvirkes advokat.
Advokaten bad om et mode med mig.

AK Samvirkes advokat anferte bl.a. folgende:

Sagen har haft og har vel en sddan politisk og pressemessig bevigenhed, at
det er fristende for mine klienter at involvere de i den anden sag tidligere
involverede parter (de politiske partier, Statsrevisorerne, Rigsrevisionen og
offentligheden) i sagen pd nuveerende tidspunkt, men vi ensker sikkerhed for,
at Ministeren ikke kan eller onsker at bekreefte. at A-kasserne modtager
refusion i disse sager, for mine klienter gdr videre med sagen.”

I brevet anfarte advokaten endvidere, at han fra AK Samvirke havde fet instruktion
om at steevne Beskaftigelsesministeriet, for det tilfaclde at ministeriet traf afgorelse
om afslag pé refusion.

P& dette tidspunkt havde Beskeftigelsesministeriet endnu ikke modtaget en klage
over en afgerelse fra Arbejdsdirektoratet om afslag pé refusion i den sagstype, som
AK Samvirkes brev til Finansudvalget angar. Via Arbejdsdirektoratet modtog
ministeriet en sddan klage den 26. maj 2009.

Da AK Samvirke havde valgt at rette henvendelse via sin advokat, og da advokaten
varslede et sagsanleg, fandt jeg det bade rigtigt og naturligt at lade henvendelsen
besvare via ministeriets advokatforbindelse, Kammeradvokaten.

Over for Finansudvalget kan jeg endvidere bekrafte, at jeg ikke pa det tidspunkt, da
refusionsspergsmélet var under administrativ behandling i ministeriet, fandt
grundlag for at medes med AK Samvirke. Som jeg via Kammeradvokaten oplyste
til AK Samvirkes advokat, enskede jeg ikke at kommentere konkrete klagesager
endsige give et generelt forhindstilsagn om refusion til a-kasserne.

Kammeradvokaten forsegte at fa et mede i stand med AK Samvirkes advokat.
Formalet var at fa klarhed over, om AK Samvirkes henvendelse via advokaten tog
sigte pa en politisk praget dialog om refusionsspergsmailet eller en dialog om det
juridiske grundlag for refusion.

Kammeradvokaten og AK Samvirkes advokat traf aftale om at holde made den 22.
september 2009. Modet blev ikke til noget, idet AK Samvirkes advokat umiddelbart
inden medets atholdelse aflyste med besked om, at advokaten ville vende tilbage.
Kammeradvokaten herte dog ikke siden fra AK Samvirkes advokat.

Jeg forstér nu pd AK Samvirkes brev af 27. april 2010, at AK Samvirkes beslutning
om at lade sin advokat skrive brevet af 20. maj 2009 om et made, alene var



motiveret af "... gnsket om, at sagen blev fremstillet juridisk korrekt ..." Jeg kan
derfor kun beklage, at AK Samvirkes advokat aflyste madet med
Kammeradvokaten og ikke siden hen vendte tilbage.

Som jeg nevnte pd samrddet den 8. april 2010, traf ministeriet herefter afgarelse om
afslag pd refusion i en af de andre sagstyper end den, AK Samvirke har navnt i sin
henvendelse 1 november 2009.

Den 28. januar 2010 traf Beskaftigelsesministeriet den forste afgerelse om afslag
pd refusion i den sagstype, som AK Samvirkes brev til Finansudvalget angér.
Afgorelsen foreld saledes, da AK Samvirke rettede henvendelse til Finansudvalget.

I begyndelsen af marts 2010 traf ministeriet afgarelse om afslag pa refusion i den
tredje sagstype.

Beskeftigelsesministeriets sagsbehandlingstid har vaeret p&virket af, at afgerelsen
var den forste for sa vidt angik sagstypen, som AK Samvirkes brev til
Finansudvalget drejer sig om. Det samme ger sig geldende for de to andre
sagstyper.

Det matte antages, at afgerelserne ville kunne fa prazcedensvirkning for et meget
betydeligt antal sager. Behandlingen af sagerne nedvendiggjorde derfor grundige og
principielle overvejelser om sagernes korrekte juridiske afgorelse.

Venlig hilsen




