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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 5. juli 2010 stillet falgende spgrgsmal nr.
475 (AMU alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra

Leif Lahn Jensen (S). Sagsnr. 2010-0011947

Spargsmal nr. 475:
”Muinisteren bedes kommentere brevet fra AK-Samvirke, jf. AMU alm del - bilag
226.”

Endeligt svar:
AK Samvirkes brev indeholder, som jeg ser det, 3 hovedpunkter:
e Refusionsreglernes baggrund og formal
e Pastand om manglende information til Finansudvalget i forbindelse med
tilblivelsen af aktstykke 83 om tilsvarende sager.
e Rigsrevisionens kritik af ministeriets lovforberedende arbejde i 2003 sam-
menkeedes med ferie-/efterlgnssagerne

Der er ikke noget nyt i dét.

Men med hensyn til refusionsreglernes baggrund og formal, kan jeg navnlig henvi-
se til pkt. 1, i min besvarelse af 4. maj 2010 pa spargsmal 2 fra Folketingets Fi-
nansudvalg.

Med hensyn til manglende information til Finansudvalget i forbindelse med tilbli-
velsen af aktstykke 83 er der tale om en grundlgs pastand. Aktstykket handlede om
dispensation i forbindelse med nogle afgarelser, som Arbejdsmarkedets Ankenavn
havde truffet i 2006. Arbejdsmarkedets Ankenavn traf farst en ledende afgarelse i
en af de nye sagstyper i foraret 2008. Det er den sagstype om vejledning i forhin-
delse med valg mellem gammel og ny efterlgn, som samradet i april handlede om.
Og retsstillingen i en anden af de nye sagstyper er farst blevet endeligt afklaret en-
deligt sd sent som i marts maned dette &r med en afgarelse fra Ankestyrelsens Be-
skaeftigelsesudvalg. Det er den sagstype, der drejer sig om vejledning i forbindelse
med engangsudbetaling af feriepenge efter ferielovens § 30, stk. 1. Og sa er prae-
missen for AK Samvirkes pastand i gvrigt ogsé forkert, for de nye sagstyper er ikke
“tilsvarende” sager. Der var med andre ord ikke nogen tilsvarende sager at oriente-
re FiU om i december 2007.

For sa vidt angar spargsmalet om sammenkzadningen af Rigsrevisionens kritik af
ministeriets lovforberedende arbejde og ferie-/efterlgnssagerne, kan jeg oplyse, at
jeg pa samradet i Finansudvalget i april naevnte, at jeg er bekendt med, at a-



kasserne har denne opfattelse. Mit svar var, at reglerne pa omradet var og er klare.
Alle a-kasser kunne sla op i reglerne og konstatere, hvad der var op og ned i
spargsmalet om ferie og efterlgn. Det kom Rigsrevisionen ogsa frem til. Det svare-
de min forgaenger i gvrigt ogsa, sa langt tilbage som efteraret 2008, da Rigsrevisio-
nens beretning kom.

Venlig hilsen

Inger Stajberg



