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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 21. juni 2010 stillet falgende spargsmal nr. .
453 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet af Bjarne Laustsen (S). J. nr. 2010-0010888

Spgrgsmal nr. 453:

”Ministeren bedes redeggre for, om ministeren finder, at det konkrete eksempel,
hvor en kvinde er sendt i aktivering pa en massageklinik, er i overensstemmelse
med reglerne. | forleengelse heraf bedes ministeren afgranse, hvilke typer legale
erhverv, hvor det ikke er i overensstemmelse med reglerne at sende ledige hen som
led i et aktiveringsforlgb.”

Endeligt svar:

Jeg er optaget af, at den aktive beskaftigelsesindsats er rettet mod at ledige kom-
mer hurtigst muligt i job, og det kreever naturligvis 0gsa, at den aktive indsats gen-
nemfares med respekt for den enkelte ledige.

Jeg vil gerne give udtryk for, at jeg finder det helt uacceptabelt at bruge en intim-
massageklinik som et aktiveringssted, selvom den ledige ikke skal veere intimmas-
sgr, men fx alene passe telefon.

Det er kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for den aktivering, som jobcentrene
sender de ledige ud i og séledes ogsa ansvaret for, at de virksomheder, som de le-
dige bliver sendt ud i, er lovlige og ikke virker anstadelige.

Det er ikke muligt at opliste, hvilke typer legale erhverv hvor man ikke kan sende
ledige i aktivering, fordi virksomheden opfattes som anstadelig eller pa anden ma-
de uegnet som aktiveringssted.

| det konkrete tilfeelde oplyser Jobcenter Slagelse da ogsa i sin redegarelse, jf. svar
pé spgrgsmal 452, at safremt, jobcenteret havde vidst, at der var tale om en intim-

massageklinik, ville de selvfalgelig ikke have sendt den ledige i virksomhedsprak-
tik et sadan sted.

Med venlig hilsen

Inger Stgjberg



