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Ministerens TALE MED
Til besvarelse af samradsspgrgsmalene
BD, BE, BF og BG om oprettelse af det

uafheengige ligestillingsorgan

Jeg vil gerne besvare spgrgsmalene samlet.

Der er stillet falgende spargsmal:

Samradsspgrgsmal BD:

Ministeren bedes redegere for, om regeringen finder det ri-
meligt, at der kommer til at ga mere end 8 ar fra vedtagelsen
af det @endrede ligebehandlingsdirektiv (2002/73/EF) til
Danmark endeligt indarbejder direktivet - herunder bestem-
melsen om etablering af et uafhaengigt ligestillingsorgan?

Samradsspgrgsmal BE:

Ministeren bedes redeggre for, om regeringen i andre tilfel-
de har undladt at implementere eller fglge op pa EU-krav pa
ligestillingsomradet, og i givet fald pa hvilke omrader?

Samradsspgrgsmal BF:

Ministeren bedes redegare for, hvordan ministeren vil sikre,
at Danmark fremover opfylder EU-kravene pa ligestillings-
omradet?

Samradsspgrgsmal BG

Ministeren bedes redeggare for, hvorfor ministeren endnu ik-
ke har fremsat lovforslag i forlengelse af beslutningen i de-
cember 2009 om at give Institut for Menneskerettigheder
saerlig kompetence som uafhangigt ligestillingsorgan i med-
for af ligebehandlingsdirektivet. Der skal ses i sammenhang
med at spargsmalet om etablering af et uafhaengigt ligestil-
lingsorgan har veeret drgftet i en arraekke - bl.a. i forbindelse
med behandlingen af lovforslag L 41 (2007-08, 2. samling)
og i forbindelse med en lang raekke skriftlige spgrgsmal og
ved samrad i bade Arbejdsmarkedsudvalget og Det Politisk-
@konomiske Udvalg.



(Svar pa spgrgsmal BD)

Jeg vil gerne sla helt fast, at ligebehandlingsdirektivet er ble-
vet implementeret i dansk lovgivning inden for den frist, der
var sat til at gare dette i 2005. Spargeren far det til at lyde
som om man har snydt og undladt alle alm. krav. Det er sim-
pelthen noget vravil.

Der har sa veret en reekke punkter, hvor Kommissionen har
set neermere pa vores lovgivning og har stillet opklarende
spgrgsmal til den. Det er helt seedvanlig procedure, og ikke
noget seerligt for dette her direktiv eller for Danmark.

Regeringen har siden abningsskrivelsen kom for ca. 2 ar si-
den veeret i dialog med Kommissionen om, hvordan vi har
implementeret direktivet. Og jeg vil gerne understrege, at
langt de fleste af Kommissionens oprindelige kritikpunkter
er frafaldet igen, fordi Kommissionen har anerkendt argu-
menterne fra dansk side.

Tilbage star, at Kommissionen ikke synes, at vi tydeligt nok
varetager de opgaver om bistand til borgere og udarbejdelse
af uafthangige undersggelser, som kraeves. Vi har ikke veeret
enige i det synspunkt, og vi har lgbende forsggt at forteelle,
at vi synes, de opgaver lgses godt i Danmark.

Jeg har opfattelsen af, at Kommissionen har lyttet til os i
processen og ngje har overvejet kravene til et uafthangigt or-
gan. Det er sa endt med, at Kommissionen har gnsket, at op-
gavevaretagelsen blev tydeliggjort. Det har regeringen taget
ad notam, og vi meddelte med det samme, vi fik den begrun-
dede udtalelse, at Institut for Menneskerettigheder udpeges
til at varetage den opgave.

Jeg er derfor ikke enig med spargeren i, at processen ikke
har veeret rimelig. Vi har fra dansk side hele tiden ment, at vi
havde implementeret direktivet korrekt, og vi har veeret i dia-
log med Kommissionen lige fra begyndelsen, da der blev
rejst spargsmalstegn ved, om nogle af direktivets artikler var
korrekt implementeret.

Det er som navnt ikke enestaende for dette direktiv, at man
farst efter lang tid far en afklaring pa, hvordan det preecist



skal implementeres i lovgivningen, og om den made, det er
sket pa, er korrekt,

(Svar pa spgrgsmal BE)

Jeg vil ogsa gerne sla fast, at regeringen selvfalgelig imple-
menter direktiverne, nar de skal implementeres.

Sa kan det godt vaere, at Kommissionen nogle gange kom-
mer og siger det ikke var helt godt nok.

Som jeg lige navnte, er det ikke usaedvanligt, at Kommissi-
onen har spgrgsmal til, hvordan reglerne er implementeret i
dansk ret. Det sker ved at der sendes en abningsskrivelse,
som er starten pa en dialog om hvordan implementeringen er
sket.

Hvis Kommissionen efter den korrespondance og de mgder,
der holdes, ikke synes, at implementeringen er korrekt,
kommer der en begrundet udtalelse, og sa kan man indrette
lovgivningen pa det. Som regel er det det, der sker og det er
ret udramatisk, - men desveerre er det en proces, der som re-
gel tager flere ar for den er feerdig.

Pa beskaftigelsesministeriets ligestillingsomrade har vi haft
et par sager, hvor Kommissionen har sendt en abningsskri-
velse og hvor der ogsa er kommet en begrundet udtalelse.

Disse sager har vaeret meget tekniske, men jeg kan kort naev-
ne, hvad de drejede sig om.

Et af de farste direktiver pa omradet er Ligebehandlingsdi-
rektivet, der blev vedtaget helt tilbage i 1976, og som Dan-
mark implementerede i lovgivningen allerede i 1978. Det vi-
ste sig ngdvendigt, at endre loven i 1984, efter at Kommis-
sionen havde praciseret, at det ikke var et krav, at forskels-
behandlingen havde foregaet pa samme arbejdsplads.

| parentes bemaerket var det dengang en socialdemokratisk
regering, der havde ansvaret for, at direktivet blev imple-
menteret korrekt.

Ligelgnsdirektivet er et andet gammelt direktiv, det oprinde-
lige er fra 1975, og som blev implementeret i 1976 i den for-
ste ligelanslov. Ligelgnsloven blev &ndret i 1986 efter en
traktatkreenkelsessag, saledes at det udtrykkeligt fremgik, at
mend og kvinder har krav pa lige lgn ikke bare for samme
arbejde, men ogsa for arbejde af samme veerdi.



Ogsa implementeringen af direktivet fra 2000 om gennemfga-
relse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller
etnisk oprindelse, det der kaldes det etniske ligebehandlings-
direktiv, har der i 2006 veeret en abningsskrivelse pa. Her
var tale om, at Kommissionen bl.a. bad om at fa uddybet im-
plementeringen af bestemmelsen om dispensationsadgang
fra reglerne.

Sagen endte i gvrigt med, at Kommissionen frafaldt sine kri-
tikpunkter, fordi den fandt at formuleringen i de danske reg-

ler kunne fortolkes pa en made sa det var i overensstemmelse
med direktiv teksten.

Den sidste sag jeg kan navne er om beskaftigelsesdirektivet
fra 2000. Ogsa her sendte Kommissionen i 2006 en abnings-
skrivelse, hvor der blev spurgt til den sproglige implemente-
ring. Det drejede sig om tydelig og korrekte definition af di-
rekte og indirekte forskelsbehandling, om undtagelsesbe-
stemmelsen om erhvervsmaessige krav, og om bestemmelsen
om repressalier.

Ogsa i denne sag frafaldt Kommissionen at ga videre med
sagen, efter at vi fra dansk side havde forklaret, hvordan reg-
lerne skal forstas i en dansk retlig sammenhzng.

Heraf kan man se, at det kan ga begge veje, nar Kommissio-
nen stiller spgrgsmal.

(Svar pa spgrgsmal BF)

Nu er det altsa ikke sadan, at regeringen har en eller anden
malseetning om ikke at ville opfylde EU-kravene pa ligestil-
lingsomradet, og mig bekendt har vi da heller ikke nogen
udestaender med EU pa omradet.

Jeg har egentlig det indtryk, at vi har en masse gode initiati-
ver i gang, og at vores lovgivning er i orden, sa jeg kan ikke
lige fa gje pa, hvad vi skal gare for at sikre omradet yderlige-
re. Bade ligestillingsministeren og jeg deltager i EU arbejdet,
og regeringen er meget opmaerksom pa at kravene opfyldes.

Fx kan jeg naevne, at Kommissionen har vist stor interessere
for Ligebehandlingsnaevnet, fordi de gvrige EU-lande ikke
har tilsvarende institutioner. Den billige og enkle klagebe-



handling for borgerne ser Kommissionen som en meget posi-
tiv ordning.

(Svar pa spgrgsmal BG)

Med hensyn til tidsforlgbet for lovforslaget, sa er det helt
rigtigt, at det var vores mening at fremseette lovforslag i den-
ne samling om at tillegge Institut for Menneskerettigheder
kompetencen som uafhangigt ligestillingsorgan. Det har vi
ogsa meddelt Kommissionen.

Desveerre var vi nok lidt for optimistiske med tidsplanen, for
det har vist sig at veere lidt vanskeligere end farst antaget at
fa det praktiske pa plads, sa vi kunne na at fremsztte lovfors-
laget inden 1. april, som var fristen.

Vi vil gerne, at Instituttet skal kunne tage vare pa denne her
opgave pa en made, som alle kan vere tilfredse med.

Til gengeeld regner jeg med, at vi kan fremsatte lovforslaget
i naeste samling, og at fordelen sa er, at vi forhabentlig kan fa
en mere rolig hgringsprocedure, end hvis lovforslaget var
blevet hastet igennem.

Beslutningen om organisering og om at fremseette lovforslag
star altsa stadig ved magt, - det er alene tidsplanen for det,
der desveerre er blevet rykket lidt.



