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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 17. marts 2010 stillet falgende spargsmal nr. 23. april 2010
292 (AMU alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra
Anne Marie Geisler Andersen (RV). J.nr. 2010-0005595

Spgrgsmal 292
Vil ministeren oplyse, om det er lovligt, nar en leegekonsulent tilsidesztter en ud-
talelse fra en leege eller speciallege?”

Endeligt svar:

Kommunerne kan gare brug af leegekonsulenter til at forklare og vurdere den leege-
faglige dokumentation. Det kan forekomme, at kommunen eller legekonsulenten
ikke er enig i den undersggende leeges konklusion om borgerens funktionsevne. In-
deholder lzegeerkleeringen alene en beskrivelse af borgerens helbredsmaessige for-
hold, kan den ikke tilsideseettes af leegekonsulenten eller af kommunen. Lagekon-
sulenten kan vurdere, at der er behov for at indhente supplerende leegeerklering for
at fa en "second opinion”.

Afheangigt af forholdene i den enkelte sag, herunder eventuel diskrepans i forhold
til andre leegeerklaringer, kan kommunen tilleegge en udtalelse fra en laege starre
eller mindre betydning i den samlede socialfaglige vurdering af, om betingelserne
for tilkendelse af en ydelse er til stede. | sddanne tilfeelde skal kommunen redeggre
for sin vurdering og anfare en faglig forklaring herpa.

Laegelige oplysninger udgaer en vigtig del af dokumentationsgrundlaget, fx i sager
om fartidspension, men de helbredsmeessige oplysninger er kun en del af det sam-

lede beslutningsgrundlag. Derfor kan hverken den praktiserende laege eller en spe-
cialleege vurdere en borgers samlede arbejdsevne.

Venlig hilsen

Inger Stgjberg



