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Afsagt den 5. april 2001 af @stre Landsrets 1§. afdeling
(landsdommerne Linde Jensen, Kallehauge og Benedikte Tegldal) .

18. afd. nr. B-0877-00:

Fatima Andersen

(Adv. Harlang v/adv. Kaspar Lindhardt (preve))
mod

Toms Fabrikker A/S

{(Advokat Michael Svanhclm) .

Denne sag angar spergsmalet om, hvorvidt den tilkendegivelse,
gsom sagsegte, Toms Fabrikker A/S, i 1998 fremsatte over for
sagswger, Fatima Andersen, om, at hun ved ansettelse 1 produk-
tionen pa sagsegtes fabrik i Ballerup alene mé&tte bzre terkla-
de, s&fremt dette kunne dazkkes af den nethue, der bzres af an-
satte i produkticnen, indebar en overtrazdelse af lov nr. 459
af 12. juni 1996 om forbud mod forskelsbehandling pd arbeijds-

markedet m.v.

Sagseger barer af religiese grunde terklade og kl®der saledes,

at alene hendes hznder og ansigt ikke er dakket af tej.

Der er enighed wmellem parterne om, at sagsegte i juni 1298
over for sagsegeren tilkendegav, at hun ikke kunne opna ansat-
telse 1 produktionen pd sagsegtes fabrik i Ballerup, hvis hun




under arbeidet enskede at bare et torklade, der ikke kan dak-
kes af den foreskrevne nethue, der skal dzkke har og eventuel

privat hovedbekladning.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes til
sagsegeren at betale 50.000 kr. med tillag af sadvanlig pro-

cesrente fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsegte har nedlagt pé&stand om principalt frifindelse, subsi-

dizrt frifindelse mod betaling af et.mindre belob end S0.000
kr.

Sagen blev anlagt ved Ballerup ret den 2. december 1999 og ved
@arre Landsrets kendelse af 15. marts 2000 henvist til be-

handling ved landsretten.

Sagens omsteEndicheder.

Sagsegte segte i1 1997 bl.a. ved annencering i "Sendagsavisen"
efter "fabrikspersonale til beskaftigelse sandsynligvis frem
£il udgangen af november maned". Det fremgik af annonceringen
bl.a., at arbejdet hovedsageligt bestod i pakning af chokola-
deprodukter.

Sagsegeren ansegte medio november 1997 skriftligt sagsegte om

en sidan anszttelse.

I skrivelse af 17. november 1997 svarede sagsesgte bl.a.:

Vedr.: Anssgnine omkring arbejde i produktionsafde-
lingen

Vi takker dig for din ansagning om job 1 produktio-
nen ©g pad lageret.

Tmidlercid md vi meddele dig, at vi pa nuvarende
tidspunkt ikke har flere ledige gtillinger, vi kan
tilbyde dig.

Til din orientering easker vi at have din ansegning
liggende i Jobbanken i en & maneders pericde. Vil
der i den mellemliggende periode blive nogen stil-
linger ledige, vil du komme med i betragtning.



I skrivelse af 8. januar 1998 til sagsegeren meddelte sagseg-
te, at der forventedes at vaere nogle ledige stiilinger inden
for en overskuelig fremtid, og sagsegeren blev anmodet om at

kontakte sagsegte, safremt hun stadig var interesseret i an-

satrelse.

T gkrivelse af 25. marts 1998 til sagsegeren forespurgte sag-

segte, om sagsegeren stadig var interesseret 1 et eventuelt

job i produktionen.

Sagsegeren har bl.a. forklaret, at hun kontaktede sagsegte te-
lefonisk flere gange, og at hun blev henvist til at deltage i
et orienteringsmede den 8. juni 1928 hos arbejdsformidlingen 1

Frederikssund.

Sagsegeren deltog i medet, og hun tilmeldte sig et uddannel-
seaforleb "Intro til levneds- og nydelsesmiddelindustrien",
der afholdtes af AMU-Center Kebenhavn fra midten af juni 1998.
Sagsegeren har forklaret om bl.a. de spergsmidl om at bzre
terklade, som hun stillede pa medet den 8. juni 1998 og under

kurset. Der henvises til sagsegerens forklaring nedenfor.

om det omhandlede uddannelsesforleb, "Intro til narings-nydel-
sesmid. med kvalitetsbevidéthed", er bl.a. oplyst, at der var
rale om et kursusforleb pa i alt 7 uger med 2 ugers praktik pa
sagsegtes fabrik i Ballerup. Uddannelsesforlebet bestod af
felgende elementer: Personlig udvikling (1 uge), pakkecperater
1 (2 uger), almen produktionshygiejne {1 uge}, "Praktik hos

Toms" (2 uger) og kvalitetsbevidsthed (1 uge}.

Kursusforiebet foreligger i sagen oplyst ved en "Vandrejour-
nal", hveraf bl.a. fremgar, at “AF-Frederikssund/Toms Fabrik-
ker" er angivet under rubrikken “Rekvirent”. Antallet af kur-

sister er angivet til 16.

Der er mellem parterne enighed om, at sagsegtes reprasentanc,
Jette Bodilsen, i juni 1998 over for sagseger cilkendegav, at

sagseger ikke kunne opna ansattelse 1 produktionen pa sagsog-



tes fabrik i Ballerup, hvis hun under arbejdet snskede at bare

et terklzde, der ikke dazkkedes af sagsegtes nethue.

I skrivelse af 3. august 1998 til sagsegeren oplyste Jette Bo-

dilsen pa vegne af sagsegte felgende:

Vedr. hovedbekladning.

vi sxal hermed meddele dig, at det i produktionen
ikke er tilladt at bare anden hovedbekladning end
den udleverede nethue, heller ikke selv om anden
hovedbekladning bares under nethuen. Safremt du ik-
ke er istand til at acceptere dette, kan du ikke
arbejde i produktionen pa Toms Chcokoladefabrik.

I skrivelse af 7. august 1998 rettede Fabrik- og Specialar-
bejdernes Forbund henvendelse til sagsegte i anledning af

skrivelsen af 3. august 1398.

I skrivelse af 21. august 1998 svarede underdirekter Torben

Lyster-Clausen pi vegne af sagsegte bl.a. felgende:

Vedr.: Hovedbekladning i produkticnen.

Efter at vare blevet orienteret om denne sags de-
taljer, ser det ud til at der mangler nogle yderli-
gere informationer, fer man kan f£& den fulde for-
staelse for vores holdning til sagen omkring hvilke
novedbekladninger, der er tilladt i produkticnen.

Fabrikken er godkendt leverander til den Engelske
supermarkedskade TESCO samt den Svenske kade ICA.

Denne godkendelse har varet af vital betydning for
Ballerup Fabrikkermn.

For at blive godkendt leverander er der forskellige
krav til bl.a. arbeidsuniform, der skal opiyldes.
Herunder ogsia at den hovedbekladning vi anvender,
er blevet godkendt.

opfylder vi ikke disse krav, vil vi ikke kunne op-
retholde vores godkendelser som leverandar.

Jeg beklager, at vi &benbart ikke 1 tidligere kor-
respondance, har varet mere tydelige. Jeg haber med
dette brev, at de sidste tvivlsspergsmdl er ryddet
af vejen. : '



Af sagsegtes instruks for kvalitetssikring fremgir under Pkt.
4 bl.a., at der stilles narmere krav til bl.a. medarbejdernes
nygiejne, herunder rengering af hender inden arbejdet pabegyn-
des og efter alle pauser m.v. Om "Medarbejderens pikladning

med mere" fremgdr felgende:

- Har og privat taj skal vaere dakket af firmaets
bekladning.

- Armbandsure, smykker, erestikkers, eoreklips og
keder ma ikke bzres i procduktionen.
Det er dog tilladt at bazre en glat vielsesring.
Glatte erenringe i ét stykke, med en diameter pa
max. 1,5 ¢m er desuden tilladt.

- Har du et &bent sar pd handerne, skal du
informere din sektionsleder, som vil afgere om du
skal overferes til andet arbeide.

- Hvis du har brug for plaster, skal du bruge det
bla plaster med metalstrimmel, som kan fanges af
metaldetektoren, hvis du skulle tabe plasteret.
Hvis det bld plaster ikke kan dszkke saret, skal
du bruge en ren bomuldshandske eller eventuelt en
gummihandske til at dekke eventuel forbinding.

- Neglelak pa fingerneglene, er kun tilladt hvis du
tager en ren bomulds- eller gummihandske pa.

Under afsnittet om "Fremmedlegemer og skadedyr er bl.a.

anfert falgende:

- Dere og vinduer i produktionslckalet m& kun
holdes abne, hvis abningen dzkkes af insektnet.

- Glas og porcelzn md ikke forefindes i
produktiongsomridet.

- Personlige ejendele (tasker, punge og lignende)
ma ikke forefindes i produktionslokalet, og skal
anbringes p4 anvist sted.

- Frokest, Kkage, tyggegummi, drikkevarer (bortset
fra vand) cg andre liniefremmedeprodukter mi kun
spises/drikkes i pauserummene og p& anvist sted.



Dog er det tillads at anvende udleverst
tyggegummi (Fluorette) i de afdelinger, der =r
godkendt til dette.

- Det er kun tilladt at ryge i pauserummene.

Der er mellem parterne enighed om, at den ovennavnte inst:uks,
der foreligger i "Versicn &" af 1. november 1998 ogsa var u-
andret galdende pa tidspunktet for narverende sags hazndelses-
forleb.

Ved skrivelse af 10. november 1998 rettede sagsegers advokat

henvendelse til sagsegte, og i skrivelse af 18. november 1998

svarede sagsegte bl.a.:

P4 et jobtrzningskursus afholdt for arbeijdsledige
af AMU-centrene var en medarbejder her fra virksom-
heden til stede og orienterede om de krav, der
.stilles, for at man kan arbejde i vor produktiocon.
Der er krav til bekladning, herunder nethue, hvil-
ket krav stilles af levnedsmiddelmyndigheder og
gterre kunder. Pa et sadant orienteringsmede har
Fatima Andersen varet til stede, og vor medarbejder
har der bekrazftet, at man alene kan bzre terklads,
avig dette samt har kan bares under den udleverede

nethue.

Til Deres orientering kan vi i evrigt oplyse, at
ca. 20% af vore timelennede medarbejdere er af
udenlandsk herkomst. Vi har sdledes et meget stort
antal medarbejdere med mange forskellige etniske og
religiese baggrunde.

Parternes advokater har til brug for narverende sag indhentet
oplysninger om bekladnings- eller unifeorms-instrukticner fra

andre virksomheder.

Af personalehdndbogen for McDonald's Danmark A/S fremgdr bl.a.

folgende I afsnittet om "Personlig fremtraden og hygiejne®:

Uniform: Uniformen, som du far udleverst af os,
skal altid vare ren, streget, hel og p&n. Hvis du



af religi@se arsager ensker at bare teorklade i ste-
det for hat., udleveres dette af McDonald's.

Har og skag: Haret skal vare vek fra ansigtet og i
evrigt gemmes under en hat eller et terklade. Hat-
ten eller terklazdet b:res, uanset hvor i restauran-
ten du arbejder. Hvis haret ikke kan gemmes under
hat eller terklade, skal det vere sat op. For her-
rerne galder det, at man skal vere glatbarberet el-
ler have et kort velplejet overskag.

Det er oplyst, at McDonald's indferte formuleret "politik ved-

rerende terklader" pr. 24. august 1999.

Af "Forslag til personalepolitik" pi& Arhus Kommunehospital
fremgadr bl.a. felgende i afsnittet om "Pakladning":

Retningslinier for paklazdning kan aftales i de lo-
kale afdelingsudvalg.

Uniformeringen bor vere hensigtsmessig, siledes den
er tilpasset de arbejdsm®zssige krav, der er til-
knyttet til stillingen - hygiejne, seriesitet, m.m.

Det er vigtigt

at have for eje at pakladning er arbejdstej
at hospitalet stiller uniform til ridighed,
herunder terklade

Det er oplyst, at forslaget er fremsat med henblik pi godkend-

else i Hovedsamarbejdsudvalget efter sommerferien 2000.

Af "Hygiejnereglementet - 1" (Personalehandbog 1. november
2000} fra steff-Houlberg Slagterierne fremgdr bl.a. felgende:

1. Privat te]j skal vere dekket af firmaets
bekl®zdning.

2. Haret skal veres fuldstandig dazkket af firmaets
hue med ha&rnet. Ekstra harnet kan benyrtes hvis
nadvendigt. : . '



AF skrivelse a

felgende:

Retningslinier for hovedbekladning

KiMs A/S har ingen specifikke, nedskrevne retnings-
ilinier pd dette omrade, nar det drejer sig om ho-
vedbekladning af religiese arsager.

I fabriksmiljeet har vi en skriftlig hygiejnepoli-
tik, som stadfaster arbejdsbeklidningen. I denne
gives ingen mulighed for at anvende ovenfor omtalte
hovedbekladning, men alene den hovedbekladning, som
horer til arbejdsbekladningen, der leveres af KiMs
A/S. Denne politik bliver ansegere gjort bekendt
med forud for ansazttelsen, og det har ikke givet
problemer hidcil.

I administrationen er vi i skrivende stund ikke
blevet konfronteret med problemstillingen, idet vi
ikke har haft ansatte eller ansegere, der har frem-
sat enske om at bare speciel hovedbekladning af re-
ligiese arsager.

Vore holdning til dette er dog, at vi ikke ser no-
get problem i at efterkomme et sadant enske for ad-
ministrativt personale, der er placeret uden for

fabriksmiljeet, og som derfor ikke er underlagt de
specielle hygiejneregler, der findes i fabrikken.

Af skrivelse af 24. januay 2001 fra Tholstrup Cheese A/5 frem-

gar bl.a.

Retningslinier for hovedbekladning

Tholstrup Cheese A/S har ingen nedskrevne regler
for brug af religiest betinget hovedbekladning.

Til Deres corientering vedlaager jeg vort regelsat
for bekladning i pakkeri og produktion.

Af det nazvate regelsazt fremgir bl.a. felgende i afsnittet om

pakladning:

"Ure og smykker:



Fordl ure og smykker kan medbringe rigtig mange mi-
kroorganismer og nemt kan tabes, mi de ikke bzres i
produkticons- cg pakkerilckalerne. Glat vielsesring
og gennemgiende erenringe uden led og sten undta-
get. Disse genstande bares pad eget ansvar med hen-
gsyn til den personlige sikkerhed.

Hirnet:

For at undgéd har og skag i fedevarerne skal der ba-
res harnet og evet. skagbind i red, hvid, gul og bla
zone. Desuden findes der mange mikroorganismer i
har og skag.

Arbejdstoj:

Tholstrup stiller arbejdstej til radiched. For med-
arbejdere i red, hvid, og gul zone skiftes til rent
arpejdstej hver dag.

Arbejdste] bestir typisk af bukser, T-shirt og bus-
seronne/jakke. Tejet er gennemgiende hvidt, men er
ogsa afhangig af, hvilken zone du arbejder i.

Af skrivelse af 1. februar 2001 fra Arla Foods amba fremgar
bl.a. felgende:

Vi kan oplyse, at Arla Foods har et hygiejneregula-
£iv, som er gazldende for alle vores virksomheder.
Regulativet, som er et minimumskrav kan suppleres
med yderligere krav, galdende for den enkelte virk-
somhed .,

Formuleringen fra regqulativet tager 8ig ud s&ledes:

"Personale, der fardes i produktions- og pakkeomrs-
der, skal i arbeijdstiden vare ifert felgende ar-
bejdsted:

Ren arbejdsdragt uden udvendige brystlommer. .

Ren hovedbekladning, som dakker hiret.

Skagbind skal bares af personer med fuldskeg ved
arbejde i omrdder, hvor der er risiko for, at der
kommer hdr i produktet.

Szriigt fodtej.*®

Det bemzrkes, at wvirksomheden, jf. arbejdsmarkedso-
verengkomst, er pligtig at stille al bekledning til
rédighed for medarbejderen.

Der tillades kun anvendt den bekladning, som virk-
somheden jE. coverenskomsten stiller til radighed.




Forklaringer:

Under domsforhandingen er der afgivet forklaring af sagseger
Fatima Andersen samt af vidnerne Peter Dalsberg, Seima Sultan
Raja, Fatima Boujida, Per Andersen Repstock, Jette Bedilsen og

Maria Bjerg Pedersen.

Fatima Andersen har forklaret, at det er en religies pligt for
hende at vere ifert terklade og klader siledes, at alene hen-

des ansigt og hander ikke er dmkket af tej.

baggrund af en annonce segte hun i midten af november 1997

i

P
om ansattelse hos Toms Fabrikker, hvorfra hun modteog svar ved
brev af 17. november 19%7. Hun, der enskede at vare opfert i1
sagsegtes jobbank, svarede bade pa dette brev cog pd det senere
brev fra Toms af 8. januar 1998. Hun aftalte telefonisk i ja-
nuar 1998, at hun skulle ringe, nar hun havde afviklet en fe-
rie p& 3 uger, som hun allerede havde bestilt. Dexrfor ringede
hun p& ny i februar 1998, hvor medarbejderen hos Toms gvarede,
at man ikke havde er aktuelt behov for anssttelser, men at man
viile kontakte hende senere. I slutningen af marts maned for-
herte hun sig pi& ny om muligheden for ansattelse, len og til-
lag. Hun kontaktede igen Toms den 3. juni 1998, og hun fik nu
at vide, at jobbanken var flyttet til Frederikssunds afdelin-
gen hos Arbejdsformidlingen, som hun s& kontaktede. Hun fik
oplyst, at der blev afholdt et orienteringsmade den 8. juni

1998, og hun deltog i dette mede.

Det var i hej grad Toms, der pragede medet, og der var zdvel
chokoladeprodukter som oplysninger om stillingsprofiler hos
Toms pa alle bordene. Det var primart Jette Bodilgen, der tal-
te pi medet og grundigt gennemgik Toms ansattelsesforhold. Hun
levede "job til alle". Medet varede 3 timer, og deltagerne
blev opfordret til at tilmelde sig AMU-kurset for at forbedre
deres kvalifikationer. Selv havde hun ikke feor hert om AMU-
kurset. Hun var dengang arbejdsledig, men hendes fremmede var

helt frivilligt. Ved afslutningen af medet blev deltagerne op-



fordret til at have en samtale med Jette Bodilsen, AMU-kon-
sulenten eller Per Repstcck. Mange havde samtaler, og hun
stillede sig ferst 1 keen ved AMU-konsulenten, hvor hun blev
skrevet op til kurset. Derefter stiliede hun sig i keen ved
Per Repstock. Da det blev hendes tur, oplyste hun om sin tid-
ligere beskaftigelse dels p& Grenttorvet dels med industrisy-
ning, og hun stillede spergsmal om, hvervidt hun kunne bare
ait terklade. Drafrelsen foregik "hejt", og Fer Repstock lod
spergsmialet ga videre til Jette Bodilsen, der sad ved et bord
ved siden af. Hun havde i evrigt forstaet p& Per Repstock, at
hendes kvalifikationer gjorde, at hun var sikker pd at £4 et
job, ogs& da hun accepterede aftenarbejde. Jette Bodilsen af-
viste, at hun kunne bzre sit terklade og henviste ril hygiej-
neforskrifterne i produktionen. Selv habede hun imidiertid, at
der stadig var en mulighed for ans@ttelse, hvorfor hun fortsat

var interesseret i AMU-kurset.

Hun begyndte kort tid efter p& AMU-kurset, og blandt de evrige
15 deltagere var der én, der allerede havde faet en ansattel-
seskontrakt med Toms, og de ovrige deltagere regnede alle med
anszttelse der. Hun var stadig usikker pa tarkladespeorgsmalet,
og da hendes dagpenge opherte, var hunn meget interesserst 1 at
finde en afklaring. Bun ringede til Toms, hver man henviste

t1il, at Toms ville vere reprasenteret pa kurset.

Det var Jette Bodilsen, der kom til stede pa kurset, hvor hun
gennemgik forholdene p4 Toms, herunder orienterede om den sam-
tale om jobmuligheder, der ville vare, nar prakctikperioden pa
2 uger pa Toms blev afsluttet. P& hendes spergsmal om terklade
oplyste Jette Bodilsen, at Toms ville gA med til, at terklade
kurne bazres under nethuen. Dette ville imidlertic medfore, at
nendes hals og nakke ikke kunne dzkkes, og derfor var det ikke
nogen lesning. Jette Bodilsen sagde direkte, at hun ikke kunne
deltage i praktikforlebet, nar torkladet ikke kunne vare under
nethuen. Hun havde tilbudt at sy og vaske terklader efter Toms
hygiejneregler eller at lade torklzmdet indgi i Toms vaskeord-
ning og tage terkladet ned under kitlen og hafte det til sin
treje. Droftelsen fandt sted aben for alle de tilstedeverende,
ligesom hun abent bad om en skrifclig bekreftelse pa sagsegtes,

afvisning.



Afvisningen var &rsag til, at hun ikke deltog 1 den fortsatte

del af AMU-kurset herunder i praktikforlebet hos Toms.

Hun rvkkede telefonisk for den lovede skriftlige bekrazftelse
og spurgte igen om muligheden for at finde en lesning. Hun
talte med Maria Bjerg, der henviste til produktionslederen,
Hans Jorgen Filtenborg, men det gav intet nyt resultat. Hun
talte med Maria Bjerg igen, og denne oplyste, at spergsmalet
var blevet dreftet, men at kitlen ikke gik sa heit op, at
torkladet kunne dazkkes under kitlen og nethuen.

Hun modtog sagsegtes skrivelse af 3. august 19%998. Hun fik ikke
samlet et tilstrakkeligt antal timer sammen til at bevare dag-
pengeretten, og hun kom siden pd kontanthjalp. Fra august 2000
har hun veret under uddannelse i et 2-&rigt forleb. I perioden
mellem opheret pad AMU-kurset og det nuvarende uddannelsesfor-
leb har hun haft smiajobs, sdledes i Magasin med reparation af
tpj samt pa en barnevognsfabrik. Meget kortvarigt har hun wva-

ret pd et vaskeri.

Paeter Dalsberg har som vidne forklaret, at han siden den 2.
januar 1938 har vaeret produkticns- og logistikdirekter pd Toms

Fabrikker. Sagsegtes omsztning er i dag p&d ca. 1,3 mia. kr.,
og der er ca. 1.500 ansatte i alt. Der er to fabrikker, den
sterste 1 Ballerup med ca. 500 ansatte i preduktionen og en
anden fabrik i Avedere med ca. 150 ansatte i produktionen. Af
de navwnte har henheldsvis ca. 15 % og ca. 25% fremmed kulturel
eller etnisk baggrund. P& fabrikken i Ballerup er ca. 7%% og
pa fabrikken i Avedsre er ca. 45% af de ansatte kvinder.

Den fastsatte instruks om kvalitetssikring opfylder bl.a. de
myndighedskrav, der stilles af Fezdevaredirektoracet, dog ervr
det Toms, der fastsatter detailforskrifterne. Det er over-
ordentligt vigtigt for Toms bade af hensyn til hijemmemarkedet
og i den harde internaticnale konkurrence at have detailregler
om bl.a. hygieine og sikkerhed med nzrmere fastlagte krav. Axr-
beidstilsynet i Danmark er meget opmeErksom pad arbejds- og sik-
kerhedstilrettelaggelsen, og udenlandske virksomheder, f.eks.

det engelske Tesco og det svenske ICA, stiller store krav til



produkticonsforholdene, herunder foretager Tesco uanmeldt kon-
trol som betingelse for fortsat samhandel, og ICA md forventes
at ville gere det samme. I produktionen pa Toms fabrik i Bal-
lerup er der mange transportbind c¢g maskiner, der ikke alle
kan afskarmes, selvom produktionsforholdene tilrettelzgges med
henblik pa at minimere risikoen for uheld. De fastsatte krav
om medarbejdernes pakladning er begrundet i hensyn til bade
hygiejne og sikkerhed. Det er afgerende, at produkterne ikke
bliver udsat for forhold, hvor der kan opsta bakteriologisk
smitterisiko, hvilket er baggrunden for, at har og privat toj
skal vaere tildazkket. Smykker og tej md kun bares siledes, at
disse genstande ikke kan gribes af roterende enheder. F.eks.
er alle lommer pa& kitler syet sdledes, at de sidder pa inder-

siden af tejet.

Der har varet krav om kasket og hdrnet i hvert fald siden
1362, og vidnet foreviser i retten de to typer nethuer, som nu
er den tilladte hovedbekladning. Vidnetr foreviser endvidere at
eksemplar af den kittel, der bares af ansatte i produktionsom-
ridet. Der er ikke krav om sarligt fodtej, ligesom de ansatte
i produktionen £.eks. kan have deres private benklader pa.
Produktiocnen er tilrettelagt saledes, at alt under berdhejde
ikke kan pavirke produkterne. Alt, hvad der falder pi gulvet,
anses for affald. Han har forud for domsforhandlingen i dag
talt med kvalitetschefen, Hanne Heimdal, der har bekrzftet, at
det ikke er nedvendigt at stille nzrmere krav til de ansattes

fodtej og bukser.

Forevist sagseger ifert Toms kittel i retssalen forklarer vid-
net narmere, at sagszgérs bekladning ikke kan accepteres. Sag-
segers toerklade kan ikke dazkkes af kitlen og nethuen, idet der
er lost hzngende tej omkring nakke og hals, og der er bade en
hygiejnemzssig og ikke mindst en sikkerhedsmassig risike for-
bundet hermed. Der kan vare travlt i produkticnen, og uforud-
sete situationer kan opstd, og af hensyn til bide produkticnen
og de ansatte skal de ansatte kunne placeres ved forskellige
arbejdspladser i produktionen. Det vil vare meget vanskeligt
for Toms at finde individuelle lesninger for, hvorledes de en-
xelte ansattes bekladningsensker kan opfyldes under produkti-
onsforholdene, for enskerne kan vare forskellige fra person



£il person. Det er nedvendigt med generelle retningslinier, og
det er et produktionskrav, at de ansattes kitler og hovedbe-
kledning skal indg& i Toms vaskeordning. Men selv hvis sagse-
gers terklade omfattes af sagsegtes vaskeordning, vil det sta-
dig indebare en uacceptabel sikkerhedsrisikeo. Tilsvarende g=zl-
der f.eks. oreringe med vedhang. Hvis man skulle forestille
sig en lesning, matte det vare noget i retning af en hel glat
elefanthuelignende bekladning. I den skrappe internaticnale
konkurrence er Toms imidlertid ikke i en position, hvor man
kan bortse fra de store kunders strerge krav til produktions-
forholdene, og Toms Fabrikker har heller ikke en sterrelse,
hvor man i forhold til udenlandske konkxurrenter, f.eks.

Nestl&é, Phillip Morris og Marabou, kan fastsztte egne og an-

deriedes normer.

I gvrigt har der ikke pa Toms Fabrikker fra de mange ansatte
med fremmed baggrund varet fremsat onske om at andre pa den
gituation, hvor det som nu er tilladt at bare et privat ter-

klede, der dekkes af nethuen.

Seima Sultan Raja har som vidne forklaret, at hun, der har pa-
kistansk baggrund, er muslim, men hun barer ikke selv terkla-
de. Hun deltog i medet den 8. juni 1998 efter réd fra arbejds-
formidlingen. Hun deltog cgsd 1 det senere AMU-kursus, og hun
husker sagseger herfra. Hun husker, at en reprasentant for
Toms kom til stede og gav udtryk for, at alle kunne f£& arbej-
de. Sagseger stillede spergsmal om sit torklade. Reprasentan-
ten svarede, at man sagtens kunne bzre terklazde, men det skul-

le vere under nethuen. Hun deltog ogsé i praktikforlebet pa

'Toms, hvor der var en pige, som matte bare sit terklazde under

huen. Det gik hende p&, hun var ked af det og opherte i lebet
af praktikpericden. Der var kun f4&, der efter praktikforlebet
fik job. Hun fik heller ikke selv et konkret tilbud om ansat-
telse. Hun fulgte ikke den afsluttende del af AMU-kurset, dels
da hun ikke havde faet ansattelse, dels da hun ikke langere

var interesseret. .

per Andersen Repstock har som vidne forklaret, at han i 13598
var ansat som virksomhedskonsulent hos Arbeijdsformidlingen 1

Frederikssund. Han igangsatte et samarbejde med Toms Fabrik-




ver, der havde et sarligt behov for sasonrekruttering. Ar-
bejdsformidlingens interesse var, at man fik mulighed for at
afvikle et praktikforleb p& Toms Fabrikker. Arbejdsformidlin-
gen var ikke ansattelsesmyndighed, men havde af hensyn til de
ledige en naturlig interesse i samarbeidet. Informationsmeder-
ne var ikke specielt beregnet til ansattelse hos Toms, men var
et abent tilbud til alle med henblik pa ansattelse inden for
levnedsmiddelindustrien. Der blev afholdt 8 meder, hvor ar-
beidsformidlingen i Frederikssund havde en kcordinerende funk-
tion i forheld til andre arbejdsformidlingskontorer pa Sjal-
land. En reprasentant fra Toms, normalt Jette Bodilsen, kom
til stede pa hvert af mederne. Vidnet husker ikke specielt, at
sagseger skulle have spurgt om sit terklade, men Jette Bodil-
sen navnte pa mederne, at terklade og har skulle vare under
nethuen af hensyn til hygiejne og sikkerhed. Vidnet forklarer,
at Toms bl.a. pd baggrund af krav fra udenlandske kunder var

rutrolig fokuseret p& sikkerhed og hygiejne".

Selv om Toms stir som medrekvirent pd den foreliggende "Van-
drejournal" for AMU-kurset, indebar kurset ikke, at deltagerne
var garanteret et job hos Toms, eller at kurset alene havde
relevans for de kvalifikationer, som Toms efterspurgte. Kurset

var saledes malrettet til anszttelse hos Toms eller i levneds-

middelindustrien i evrigt.

Fatima Bouiida har som vidne forklaret, at hun, der er fedt 1
Marokko, har boet i Danmark siden 1984. Hun barer sit terklade
af religiese grunde sgvarende til den made, som sagseger barer

sit terklsde pa.

T 1987 eller 1988 segte hun et job pad Toms fabrik i Ballerup,
idet der havde wvarst en annconce com ansa@ttelsesmuligheder. Hun
fik imidlertid afslag under hensyn til, at hun ikke kunne bazre
sit terklzde. Der blev ikke dengang talt narmere cm hirnet el-

ler am nethue.

Jette Bodilsen har som vidne forklarest, at hun, der er kontor-

uddannet, har veret ansat hos Toms indtil 1998/19%9. Fra 15954
var hun primart beskazftiget med rekruttering af nyt, primart
s@msonansat, personale til beskaftigelse 1 produktionen.



Jobbanken wvar en mulighed for at sikre sig et rekrutterings-
grundlag. Der blev skrevet ud til interesserede p& grundlag af
fortegnelsen 1 jobbanken. Det var primert hende, der havde den
ferste og grundlzggende samtale med en anseger og herunder in-
formerede om bl.a. produktionsforholdene hos Toms. Anszttelse

forudsatte normalt en vderligere samtale med sektionslederen.

Hun deltog vist i alle de meder, som arbejdsformidlingen ar-
rangerede pd omradet. Hendes prasentation af Toms var i ind-
hold svarende til indholdet af prasentationen i en grundlag-
gende samtale med en anseger, herunder blev bekladningsregler-
ne gennemgaet som noget af det ferstce. Hun har varet meget om-
hyggelig med at orientere noje om reglerne om sikkerhed cg hy-
giejne, og hun er sikker pa, at hun har gennemgaet den g=zlden-
de instruks neje. Hun har herunder forklaret om, at et terkle-
de ikke var tilladt, nar det ikke kunne bsres under og dakkes

af nethuen.

Hun husker ikke dreftelser pd meder med sagsegeren, men hun
vedstar sin skrivelse af 3. august 1538 og siger herom, at hun
er enig 1, at den er darlig formuleret, nar man ser den iscle-
ret. Hun husker, at der var telefonsamtaler med sagseger men

kan 1 dag ikke huske n®rmere om indheldet.

Toms havde ikke nogen bestemmende indflydelse pa AMU-kursernes
indheld. Hendes opgave var at kowmme til stede og forklare om,
hvad Toms lagde vagt pa. Det var 1 évrigt arbejdsformidlingen
og AMU-centrene, der stcod for og tilrettelagde kurserne. Sadan
som hun husker det, wvar der ca. 70% af de personsr, der gen-
nemgik praktikforlisber og afsluttede AMU-kurserne, der blev

tilbudt ans®ttelse pad Toms.

Maria Bierqg Pedersen harx scom vidne forklaret, at hun er kon-

roruddannet hos Toms Fabrikker, hvor hun var ansat fra den 1.
august 1987 til den 28. februar 2000. Hun var bl.a. beskazfti-
get med opgaver 1 forbindelse med jobbanken og personale-

spergsmal . Hun deltog i sommeren 1998 1 to til tre informati-
onsmeder hos arbejdsformidlingén, hvor Toms havde indlzg. Det
var Jette Bodilsen, som afholdt indlzggene, og bagefter kunne
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deltagerne stille spergsmal. Hun husker ikke sagsegeren fra
meder men husker hende fra telefonsamtaler, hvor sagsegeren 1
en periode pa Z-3 uger ringede adskillige gange for at h@ré
nermere om reglerne for at kunne bare torklzde. Vidnet svarede
sagseger i overensstemmelse med de galdende bekladningsregler,
som vidnet ikke kunne fravige, dvs. at terkladet skulle vare
helt dskket af nethuen. Hun kan godt have talt med Hans Jergen
Filtenborg, der stod for sikkerhedsreglerne, men hun kan ikke

huske narmere hercm i dag.

Procedure.

Sagseger har til stette for sin pastand i overensstemmelse med
det afgivne pastandsdokument navnlig anfert, at der foreligger
en ulovlig, indirekte diskrimination. Sagseger var som ansedger
il en stilling - herunder en praktikstilling - hos sagsegte
omfattet af lov nr. 455 af den 12. juni 1956 om forbud med
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. Som arbejdsgiver
har sagsegte en forpligtelse 1 henhold til lovens § 2 til ikke
at forskelsbehandle under selve ansattelsesforlebet, og efter
lovens § 3 er sagsegte ligeledes forpligtet til ikke at for-
skelsbehandle i forbindelse med praktikforlekb. Sagsegte har
derfor handlet i strid med lovens § 2, jf. § 3, ved at afvise
sagseger som kandidat til ansatcelse hos sagsegte som sket.
Det er en integreret del af sagsagers religion at bare terkla-
de offentligt, og sagsegte har ikke pavist objektive, saglige
og proportionale omgtendigheder, der kan retfardiagere en af-
visning af potentielle ansegere alene med henvisning til, at
de bamrer et torklade som ansdgJgerens. Szrligt propertionali-
tetskravet er ikke opfyldt, idet sagsegtes krav om benyttelse
af nethue og udelukkelse af at bare terklade, ndr det ikke kan
dmkkes af nethuen, er uproportionalt og i strid med sagsegers
ret til af praktisere sin religion ved at bare terklade. Kra-
vet star dermed ikke i et rimeligt forhold til det formdl, hy-

giejne m.v., som sagsegte kraver opfyldt.

Sagsegte har som arbejdsgiver pligt til at udforme reglement
ril uniform saledes, at de ansattes religion respekteres, og
sagsegte har ikke opfyldt denne forpligtelse, idet sagsegte .

netop har afskaret sagseger fra at udeve sin religion ved ikke



at kunne bzre sit terklade. Der foreligger ikke modstéende
tungtvejende hensymn, og hensynet til hygiejne m.v. kan opfyl-

des uden at fratage sagseger retten til at bare terklade.

Der foreligger saledes en indirekte diskrimination pi grund af
religion i strid med lovens § 2, stk. 1, j£. § 1, og sagsege-
ren har derfor krav pa en ekonomisk godtgerelse efter lovens §

7, der passende kan fastszttes til 50.000 xr.

Sagseger har henvist til internationale konventioner samt af-
gorelser fra internaticnale organer og fremmed retspraksis og
herved gjort gzldende, at lov om forbud med forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet m.v. skal fortolkes i overensstemmelse med
internationale konventicner, hvorfor retspraksis fra interna-
tionale organer - herunder Den Eurcpaiske Menneskerettigheds-
domstol - ber inddrages ved fortolkning af den danske lov, for
hvilken der foreligger kun sparsom dangk retspraksis. Der fo-
religger en kraznkelse af sagsegers rettigheder i henhecld til
Den Eurcpsiske Menneskerettighedskonvention artikel 9 samt 14,
og der foreligger tillige en krznkelse af sagsegers rettighe-
der i henhold til FN-konventiocn om borgerlige cog politiske
rettigheder, artikel 18 og 16. Endelig er sagsegers rettighe-
der i henhold til ILO konvention ar. 111 om forbud mod diskri-
mination pa arbejdsmarkedet, artikel 1, stk. 1 (a), kranket.

Sagsegte har til stette for sine pastande i overensstemmelse
med det afgivne pAstandsdckument navnlig anfert, at Toms hver-
ken direkte eller indirekte har forskelsbehandlet Fatima An-
dersen pa grund af religion eller andre af de i lov nr. 459 af
12. juni 1996 § 1 angivne grunde. Serligt har Toms ikke hand-
iet i strid med loven, idet den eneste &rsag til, at Fatima
Andersen ikke kunne komme i betragtning til en stilling, var,
at hun meddelte, at hun ikke ville anvende den foreskrevne
nethue, hvorved bemerkes, at det terklade, som Fatima Andersen
snskede at anvende, ikke kunne dakkes af nethuen, hvilket
ifelge Toms' generelle retningslinjer er et krav. Kravet om
anvendelse af nethue i produktionen pa den foreskrevne mnide er
et nedvendigt krav begrundet 2 sikkerheds-, sundhedsmessige <og
hygiejniske &rsager, jf. herved lov om fedevarer og lov om ar-

bejdsmilje. Kravet herer ind under en arbejdsgivers almindeli-



ge ledelsesret, og det stillede krav om anvendelse af nethue
er sagligt og proportionalt. Kravet stilles til alle medarbej-
dere i produktionen og handhzves konsekvent og ligeligt uden
hensyn til religion, etnisk baggrund m.v. Der er saledes hver-
ken tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling, og
Toms har ikke pligt til at udforme retningslinjerne for pa-
klzdning saledes, at Toms i enhver henseende efterlever on-
sker, der folger af en medarbejders serlige behov, herunder
onsker der helt eller delvist mitce kunne henferes til medar-
bejderens politiske, kulturelle, etniske eller religiese bag-
grund. Der mi lezgges vagt pa, at der er rale om levnedsmiddel-
produktion. De af Toms fulgte retningslinjer er i over-
ensstemmelse med den afveining, som har fundet udtryk i loven
og dens forarbejder, af hensyn til virksomhedernes dispositi-
onsfrihed cver for hensyn til beskyttelsen af religiese eller

etniske befolkningsgrupper mod diskrimination.

Loven er gennemfert for at opfylde Danmarks folkeretlige for-
pligtelser pa omrddet, og de af sagseger paberabte konventio-
ner giver ikke grundlag for fravigelse af den séledes gennem-
forte lovgivning. Det bestrides, at de paberibte konventioner,
bortset fra Den Eurcpziske Menneskerettighedskonvention, som
er inkorporeret i dansk ret, kan anvendes direkte. Videre fo-
religger der ikke nogen krenkelse, som indholdsmessigt er dak-

ket af konventionerne.

Det geres geldende, at § 3 i loven ikke finder anvendelse,
idet Fatima Andersen ikke har varet ansat hos Toms, hvorved
bemerkes, at Toms ikke er ansvarlig for de kurser eller lig-
nende, som AMU-centre, arbejdsformidling eller lignende insti-

tutioner matte afholde.
Det bestrides ex tuto, at Fatima Andersen har krav pa en godt -

gorelse pa 50.000 kr., idet der ikke foreligger omstandighe-

der, der begrunder et kompensationsbeleb af denne sterrelse.

T.andsrettens begrundelse og resultat,

Indledningsvis bemarkes, at det torklade, som sagseger barer,

dzkker hendes hoved, hals og det meste af panden, saledes at

IS



alene hendes ansigtsoval er synlig. Terkladet slutter tat til
igssen og kinderne og er ligeledes tzt lukket under hagen,
hvorimod det hanger mere lest ud over begge skuldre og slutter
2om et trekantet stykke foran midt pi brystet og p& ryggen

nesten ved taljen.

Endvidere bemzrkes, at sagsegte efter sit endelige standpunkt
har erklaret sig enig i, at sagseger som anseger til en stil-
ling p4 sagsegtes fabrik i Ballerup er omfattet af den per-

sonkreds, der navnes i § 2, stk. 1, i lov nr. 459 af 12. juni
1996 om forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m.v.

Retten kan tiltrade dette og lagger herefter dette til grund.

Ved vurderingen af om sagseger tillige kan anses for ansat og
som sadan omfattet af lovens § 3, stk. 1, som sagseger har
gjort gzldende, lazgger retten vagt pa, at det omhandlede AMU-
kursus ikke alene var tilrettelagt med henblik pd anszttelse
nos sagsegte, og at det var Arbejdsformidlingen og AMU-center
Kebenhavn, der tilrettelagde kursets indhold cog afviklede det-
re som forklaret af Per Andersen Repstock. Sagseger fuldferte
ikke kurset og deltog ikke i praktikforlebet hos sagsegte, og
blandt dem, der deltog og fuldferte hele kurset, skete ansat-
relse hos sagsegte efter sagsegtes sarskilte vurdering, hvor-
efter nogle men ikke alle blev ansat. Efter begtemmelsens ord-
lvd og forarbejder findes sagseger herefter ikke at have varet

"ansat" i lovens forstand.

[ overensstemmelse med parternes samstemmende tilkendegivel-
ser, som retten kan tiltrzde, l=gges det videre til grund, at
sagsagté ikke i handlingsforlebet har udevet nogen direkte
forskelsbehandling af sagseger, og at det sporgsmal, som fore-
ligger til pademmelse herefter alene er, om sagsogte ved at
fremsatte krav over for sagseger om, at hun under ansattelse 1
sagsegtes produkticn kun matte bazre tarklade, ndr dette kunne
dekkes helt af den foreskrevne nethue, har udevet indirekte
forskelsbehandling i strid med lovens § 1, stk. 1. Det bemsex -
kes, at sagsegtes skrivelse af 3. august 1998 har et andet
indhold. Der har imidlertid varet enighed mellem sagens parter
om, ‘at skrivelsens indhold ikke gengav sagsegtes beklazdnings- .

krav korrekt, idet kravets indhcld er som anfert ovenior.
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Dommerne Linde Jensen og Benedikte Tegldal udtaler:

Det mA anses for et tilsigtet formal med lov om forbud mod
forskelsbenandling pa arbejdsmarkedet m.v., at en arbejdsgiver
bestrzber sig pa at tilrettelagge forholdens i virksomheden s
smidigt, at bestemte bekladningskrav i virksomheden kan fore-
nes med de ensker om szrlig bekladning, der af religiese grun-
de fremsazttes af ansegere eller ansaile over for arbejdsgive-
ren. Men det fremgar ogsd klart af bemerkningerne til lovior-
glaget (L 181/1596), at en arbejdsgiver p& baggrund af hensyn
£il bl.a. sikkerhed og hygiejne p& arbejdspladsen kan fastsat-
te bestemte bekladningskrav, som de ansatte ma felge.

wandhzvelse af bestemte bekladningskrav kan indebzre risiko
for en indirekte forskelsbehandling i strid med § 1, stk. 1, i
lov om forbud med forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
Med dette udgangspunkt ma det efter vores opfattelse herefter
afgeres pa grundlag af en vurdering af sagens helt konkrete
omgtendigheder, om sagsogtes bekladningskrav ma& anses Ior
stridende mod den navnte bestemmelse, jf. tillige lovens § 2,
stk. 1, og disse bestemmelsers formal, eller cm kravet ma an-
ses for si sagligt og proportionalt begrundet og administre-

ret, at det er retm@ssigt bade efter de nzvnte bestemmelser og

 efter EMRK art. 9 og 1l4.

Vi finder ikke grundlag for at tilsidesatte den forklaring om
cg vurdering af hygiejne og navmlig sikkerhedsmazssige forhold

og risici i sagseygtes produktion, som vidnet Peter Dalsberg

‘har afgivet, og som ifelge vidnet videre har betydning for og

sammenhang med sagsegtes kunde- og konkurrenceforhold.

Det er ubestridt, at sagsegtes bekladningsregler er generelle,
saledes at alle ansatte i produktionen pa sagsegtes fabrik i
sallerup er omfattet heraf. Vi lagger videre vagt pa, at sag-
segtes fabrik omfattes af de regler om hygiejne og ar-
pejdsmilje og -sikkerhed, der bl.a. er fastsat i lov nr. 471

af 1. juli 1998 om fedevarer (jf. tidligere lov om levnedsmid-
ler), herunder §§ 9 og 43, og i lov om arbejdsmilje, jf£. lov- .

bekendtgerelse nr. 784 af 11. oktober 1599, herunder §§ 15 og



38. Sagsegtes forpligtelser efter disse regler kan ikke op-
nzves ved en accept fra sagseger af egen risiko ved arbeijde 1

produkt ionen.

Vi lagger vagt pa, at der intet grundlag er for at antage. at
sagsegte, hos hvem efter det coplyste en ikke ubetydelig del aft
de ansatte har en anden etnisk, kulturel og/eller religies
paggrund end den sedvanligt danske, har segt at undgd opfvyl-
delse af lov om forbud mod forskelsbehandling. S$Selvom sagen
kunne have givet sagsegte anledning til mere konkret at over-
veje, om der ikke kunne tilvejebringes en hovedbekladning, der
kunne imedekomme et enske om beklzdning, som det sagseger gJav
udtryk for, og som kunne indpasses i sagsegtes hygiejne-, axr-
bejds- og sikkerhedsmezssigt begrundede bekladningskrav, finder
vi ikke grundlag fcr at rilsides®:tte sagsegtes synspunkt om,
at en ordning ma vare generel og ikke afhangig af individuel
tilpasning. Det Lemerkes herved, at Peter Dalsberg har oplyst,
at der ikke i evrigt fra den del af de ansatte i produktionen
nos sagsegte, der har anden kulturel og religies baggrund end
dansk, er fremsat ensker om #ndring af den fastsatte baklad-

ningsinstruks.

Vi finder herefter, at sagsegtes vekl®dningskrav ma anses for
sagligt begrundet og administreret, og at kravet om proportio-
nalitet - dvs. afvejningen af sagsegtes forhold over for den
petydning, sagsegtes afgerelse havde for sagseger - ikke under
sagens konkrete omstzndigheder kan medfere, at sagsegtes be-

kladningskrav kan anses for uretmessigt.

camlet finder vi derfor ikke, at sagsegte har overtradt lovens

§ 2, stk. 1, J£. § 1, stk. 1, hvorfor vi stemmer for at fri-

finde sagsegte.
Dommer Kallehauge udtaler:
Sagsegers torklaede, scm =r beskrevet ovenfor, kan ikke skjules

af den nerhue, som Toms Fabrikker foreskriver anvendt af alle

medarbejdere 1 produktionslokalerne.

Kravet om, at sagseger ikke ma bazre et sadant terklade som

produktionsmedarbejder pA Toms Fabrikker, er uden enhver rime-
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iig tvivl objektivt begrundet i hensyn til arbejdsbeskyttelse
og hygiejnekrav og dermed i hensyn +il ‘arbejdets forsvariige

udferelse.

Sagsegers enske om at bare torklade og anden bekladning, som
sikrer, at ikke andet end hendes ansigt og heznder er synlige
for fremmede mand, er et udsliag af en neje overholdelse af
krav til kvindedragten i henhold til muslimsk tro og traditi-
on, sAledes som sagseger og med hende mange andre af hendes

trosfzller opfatter denne l&re og dens rette efterlevelse.

Det felger af artikel 18 i FN's konvention af 15. december
1966 om borgerlige og politiske rettigheder og EMRK artikel 2,
at sagseger har ret til at bekende sig til sin tro, offentligt
og privat at udeve sin religion og til at felge dens regler og
pabud og til at udeve de ritualer, som heraer med hertil, alt i
overensstemmelse med Grundlovens § 67. Religiconsfriheden er
yderligere beskyttet ved lov om forbud mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet, jf. § 1 og 2 i denne lov, hvis formil
ifelge bemerkningerne navnlig har varet at sikre, at Danmark
lever op til de forpligtelser, som Danmark har pataget sig ved
at ratificere ILO-konventionen nr. 111 af 25. juni 1958 om
forbud mod diskrimination pa arbejdsmarkedet, j£f. navnlig ar-

tikel 1 i denne konventicn.

Toms Fabrikkers krav om, at medarbejdere i produkticnen skal
bere nethue og ikke mi bare nogen yderligere hovedbekladning,
som ikke er dakket fuldt ud af nethuen, er en objektiv og helt
generel regel, som galder fof alle nuverende og potentielle
produktionsmedarbejdere, men dette krav rammer om ikke udeluk-
kende sa dog i langt overvejende grad muslimske kvinder, som
af religisse grunde ensker at bare hovedtesrklade. Der forelig-

ger derfor indirekte forskelsbehandling.

ner forhold, at der ogsa findes muslimske kvinder, som ikke
barer hovedterklade eller alene et mindre hovedterklade, scm
kan skjules fuldt ud under en af Toms nethuer, kan ikke fere

il et andet resultat.

Sagseger har et af hensyn til religionsfriheden fuldt ud aner-



kendelsesverdigt enske om at bere hovedterklazde, som er be-
skyttet af lov om forbud mod forskelsbehandling pid arbejdsmar-

kedet blandt andet pa& grund af religion.

Landsrettem m& herefter afveje den retsbeskyttede position,
som sagseger i denne forbindelse indtager, over for de hygiej-
nekrav og hensyn til sikkerhed pi& arbejdspladsen, som Toms

Fabrikker har paberdbt sig.

Det m& anses for godtgjort, at sagseger Fatima Andersen har
udvist betydelig ihardighed og igennem flere uger forsegt at
finde en lesning, som kunne tilfredsstille bade Toms Fabrikker
og hendes onske blandt andet wved at foresla at lade terkladet
indgd i Toms vaskeordning eller selv at vaske det efter Toms
anvisning og ved at lade terkladet yderligere fastgere til
hendes e@vrige bekladning. Toms Fabrikker fastholdt heroverfor
uden nzrmere forhandling kravet om, at kun et torklade, der
kunne dazkkes fuldc ud af nethuen, kunne accepteres. Nir der
som her foreligger indirekte forskelsbehandling, hvilket som
udgangspunkt strider imod loven, ma det pahvile den, der hav-
der, at der foreligger objektive grunde, som ger en fasthol-
delse af et sadant krav nedvendigt af hensyn til arbejdets

forsvarlige udferelse, at sandsynliggere dette.

Afvisningen fra sagsegte ses ikke primert at vare behandlet pa
et niveau, der er heaiere end den person, Jette Bodilsen, som
da sted for rekruttering af sasonarbejdere og en elev. Jette
Bodilsen har ikke haft nogen erindring om sagsegers gentagne
forespergsler og henvendelser, og den droftelse, der har fun-
det sted hos Toms Fabrikker har alene bestaet i, at en elev
har ringet henholdsvis en sikkerhedschef og en laboratoriele-

der op og faet besked om, at kravet ikke kuane fraviges.

Ved at ifere sig en af Toms arbejdskitler, som det blev de-
monstreret under domsforhandlingen, kunne sagseger blot ved at
knappe dens @svergste knap fastgere terkladet langs hele hals-
linningen. Ved selv at vaske terkladet efter Toms anvisninger
og ved hver dag at ifsre sig et nyt rent terklzde, scom udeluk-
kende ville blive anvendt p& arbeidspladsen, eller ved at lade.
saddanne arbejdsterklader indgd i Toms vaskeordning for ar-



pejdsbekladning, m& de i sig selv berettigede hygieinekrav,
som Tome Fabrikker har paberadbt sig, anses for opfvldt, 1
hvert fald nar Toms Fabrikker ikke mere konkret har pavist,
hvorfor sadanne tiltag ikke ville have veret tilstrekkelige.
Det samme gmlder med hensyn til faren for, at lesthangende de-
le af et hovedterklzde skulle kunne blive grebet af bevagelige

maskindele, transportband m.m.

Sagsegte Toms Fabrikker har herefter ikke opfyldt sin bevis-
byrde for, at der har foreligget sa tungtvejende hensyn til
arbejdets forsvarlige udferelse, at de kan opveje den respekt,

som hensynet til sagsegers religionsudevelse betinger.

Der er ved denne fortolkning lagt afgerende vagt pa, at lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbeidsmarkedet efter lovens
begrundelse og generelle sigte ma antages kun at skulle tale
sidanne indskrankninger, som er klart indiceret, da loven el-
lers risikerer ikke at kunne opfylde de konventionsforpiigtel -

ser, som Danmark har pataget sig.

Sagsegte Toms Fabrikker har efter min opfattelse herefter til-
sidesat § 2, jf. § 1 sammenholdt med § 7 i lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, og jeg stemmer derfor
for at palzgge Toms Fabrikker at betale en gedtgerelse til
sagseger. Under hensyn til krenkelsens karakter, i hvilken
forbindelse sagsegtes klart ulovlige tilkendegivelse i brevet
af 3. august 1998 ogsid mi tillagges vegt, finder jeg, at godt-
gorelsen passende ber fastszttes il 20.000 kr. med procesren-

re fra sagsanlag.
Der gives dom efter stemmeflertallet.

Statsgkassen betaler i henhold til den fri proces, som sagse@ger
har i sagen, sagsomkostninger il sagsegte med i alt 35.000
kr.

FOR RET:

b1
=
m
=
o
3|
V)3

T H

Sagsegte, Toms Fabrikker A/S, frifindes for den af sagseger,

ratima Andersen, nedlagte pastand.



Statskassen betaler sagsomkostninger til sagsegte med 35.000
kr.

Det idemte betales inden 14 dage fra denne doms dato.

{Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsrets kontor, den  ~ > APK 208§
P.j.v.



