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FORORD

I efteraret 2007 lancerede Det Etiske Rad en folkelig debat om nye in-
telligente teknologier, der bringer den menneskelige biologi og maski-
nelle artefakter ganske teet pd hinanden. Det skete med websitet www.
homoartefakt.dk, og debatten udfoldede sig herefter i medierne og ved
en lang reekke debatarrangementer over hele landet. Efter den folkelige
debat praesenterer Radet nu sin holdning i to udtalelser - én om sociale
robotter og én om cyborgteknologi (integration af IT-teknologi med den
menneskelige hjerne og centralnervesystemet). Dette er Radets udtalel-
se om sociale robotter. Udtalelsen kan leeses selvstaendigt, men kan ogsa
suppleres ved at se film og laese baggrundsartikler p4 www.homoarte-
fakt.dk.

Udtalelsen er vedtaget pa Det Etiske R&ds mede den 17. november 2009.
Den er udarbejdet af en arbejdsgruppe bestdende af Klavs Birkholm
(formand), Peder Agger, Thomas G. Jensen og Peter @hrstrom. Thomas
Laursen fra Det Etiske Rads Sekretariat har veeret projektleder og pen-
neforer for udtalelsen.

Peder Agger Lise Wied Kirkegaard
Formand for Det Etiske Rad Sekretariatschef

Sociale robotter / 5






SOCIALE ROBOTTER 0OG ETIK

Den teknologiske udvikling af robotter omfatter ikke leengere blot indu-
strirobotter, der kan programmeres til atlose veldefinerede og komplekse
opgaver inden for fremstillingen af produkter som biler, mobiltelefoner,
koleskabe, m.m.

Nu ogi fremtiden vil robotter ogsa veere at finde midt imellem mennesker
- til brug for hjeelp og statte i sociale relationer. Robotter til anvendelse i
sociale og folelsesmaessige relationer er under udvikling i forskningsla-
boratorier i Europa, USA og Japan. Ved siden af industrirobotterne findes
der dermed en anden type robotter, ‘sociale robotter; der kan interagere
med mennesker i dagligdags situationer. Isar i Japan er adskillige af disse
'sociale robotter’ i dag tilstede pa markedet: der findes fx en receptio-
nistrobot, ligesom man kan erhverve sig forskellige robotter, der kan veere
behjeelpelige med losning af opgaver i hjemmet.

I Danmark har den offentlige debat om "sociale robotter’ de senere ar vee-
ret praeget af en interesse for den japanske robotsael Paro, der fra 2007 blev
introduceret i enkelte danske plejehjem.! Robotsalen kan betragtes som
et interaktivt og intelligent kaeledyr. Dens mange folesensorer og dens
indbyggede kunstige intelligens® betyder, at den reagerer med pibende
lyde af tilfredshed eller utilfredshed pa brugerens bergringer og tale. Den
bliver dermed genstand for, at brugeren kan udvise omsorg, og det har en
beroligende og terapeutisk effekt pd nogle demente mennesker.

Den aktuelle og potentielle anvendelse af sociale robotter er sarligt in-
den for fire omréder: omsorgssektoren, hjelp i hjemmet, underholdning
og militer anvendelse. I Danmark er menneskers forste moder med ro-
botter sket i plejesituationer (fx robotselen Paro) og i underholdnings-
situationer (fx livagtige robotdukker, der kan svare pa tiltale). Men an-
vendelse af robotter til hjeelp i hjemmet, en egentlig "butlerrobot’, er nok
heller ikke sé langt ude i fremtiden. I Japan kan man allerede i dag kebe
robotter, der kan hjelpe med bernepasning og med simple manuelle op-
gaver som at reekke brugeren genstande (fx lofte ting for mennesker, der
har begreenset beveegefrihed).

1 Laes mere om robotsezlen Paro pd www.homoartefekt.dk: http://www.homoartefakt.dk/in-
dex.php?article=6&bw=512

2 Lees mere om begrebet kunstig intelligens p4 www.homoartefakt.dk: http://www.homoarte-
fakt.dk/index.php?article=6&bw=512
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Allerede nu er det altsa sadan, at der opstar nye relationer mellem men-
nesker og maskiner. Det er relationer, som giver anledning til flere for-
skellige etiske overvejelser, uafheengigt af, hvordan det i fremtiden vil ga
med udviklingen af kunstig intelligens og den selvsteendighed eller auto-
nomi, som det maske dermed er muligt at udstyre robotter med.

En del forskere inden for kunstig intelligens mener, at robotter i fremti-
den vil kunne udvikles til veesener, der har bevidsthed, folelser og vilje
naesten som mennesker. Alle er enige om, at det ikke er lige om hjernet,
og at der er utallige videnskabelige og ingeniormeaessige udfordringer pa
vejen frem mod et sddant mal. Nogle mener, det er principielt umuligt,
men der er ogsa mange forskere, der mener, at det er principielt muligt.?

Men som sagt eksisterer der allerede nu relationer mellem mennesker og
robotter, som indeholder etiske problemstillinger - ogsd selv om nuvee-
rende sociale robotter helt sikkert ikke er vaesener, der kan siges at have
et indre liv med folelser, bevidsthed og fri vilje.

Denne udtalelse fra Det Etiske Rdd handler forst og mest om de socia-
le robotter og de etiske aspekter, der opstar som folge af, at robotterne
fungerer som relationsteknologi. Robotter som relationsteknologi er al-
lerede virkelighed og vil i stigende grad blive hverdagsteknologi, uanset
hvor langt det vil veere muligt at gé i skabelsen af robotter med kunstig
intelligens og handlemaessige frihedsgrader.

Relationsteknologi opfattes i det felgende som teknologi, der har virkning
og anvendelighed i kraft af, at mennesker indgér i en folelsesmaessig eller
social relation til teknologien. Man kan sige, at den sociale og folelses-
maessige interaktion mellem brugeren og det relevante stykke teknologi
er selve brugergrensefladen, ndr der er tale om relationsteknologi: Ro-
botsalen Paro virker kun beroligende pa brugeren, hvis brugeren fak-
tisk giver omsorg til Paro og lader sig pavirke folelsesmaessigt af den. Og
en butlerrobot i hjemmet vil kun virke optimalt, hvis den kan "begé’ sig
blandt mennesker og overholde intimitetsgraenser, hoflighedsregler, mv.

Sociale robotter som relationsteknologi
Der er i hvert fald tre vaesentlige etiske sporgsmal forbundet med brugen
af sociale robotter som relationsteknologi.

3 Lees mere om robotter og og den filosofiske diskussion om forholdet mellem sjel og legeme
pé www.homoartefakt.dk: http://www.homoartefakt.dk/index.php?article=6&bw=512
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1. For det forste er der spergsmalet om, hvad det vil betyde for omsorgs-
relationer og intimitetsgraenser, nar robotter og mennesker begynder
atindgad i sociale og folelsesmaessige relationer med hinanden.

2. For det andet kan man sporge, i hvilket omfang det i sig selv er etisk
problematisk, hvis sociale robotter i stadigt stigende omfang kan ligne
mennesker i udseende, kommunikation og adfeerd og dermed fore-
give, at de er selvsteendigt folende og agerende vaesener, altsd 'som
om’ de er menneskelige veesener.

3. For det tredje er der sporgsmaélet om, hvad det vil betyde, hvis sociale
robotter kan udstyres med evnen til at tage ved leere og handle med
nogle frihedsgrader - det vil sige veelge én handling mellem flere al-
ternativer, hvor valget ikke kan siges at veere entydigt bestemt af dens
indbyggede system og de algoritmer og den ovrige teknologi, som
producenten har udstyret den med.

Omsorgsrelationer

Inden for de senere ér er begrebet 'velfeerdsteknologi’ begyndt at fylde
noget i den offentlige debat badde nationalt og internationalt, og staten
har afsat tre milliarder kroner til investering i arbejdskraftbesparende
teknologi (herunder velferdsteknologi) indtil 2015. Udvikling af vel-
feerdsteknologi kan veere et godt teknologisk satsningsomrade for Dan-
mark, blandt andet fordi Danmark har en veludbygget plejesektor (pleje-
hjem, hjeelpemidler i hjemmet, m.m.). Habet er, at Danmark kan indtage
en forende rolle i udvikling af velfeerdsteknologi, og at velfeerdsteknologi
kan veere med til at gore omsorgen og den fysiske pleje af eldre til en
bedre og maske mere veerdig oplevelse for @ldre i fremtiden. Derudover
kan det forbedre plejepersonalets ofte fysisk kraeevende arbejdsforhold.
Sidst, men ikke mindst, er udvikling af velfeerdsteknologi motiveret af de-
mografiske forhold: Der bliver i fremtiden feerre til at pleje flere seldre, sa
indferelse af teknologi, der kan reducere maengden og omfanget af den
basale fysiske pleje, kan pa den baggrund forekomme oplagt.

Begrebet velferdsteknologi deekker dog over langt mere end sociale ro-
botter. Det omfatter alle typer avanceret teknologi, der kan hjelpe den
eldre til at veere mere selvhjulpen end ellers. Det kan fx vaere toiletter,
hvor rengoring foregdr automatisk, sddan at der ikke er behov for en ple-
jer i denne situation. Det samme kan man forestille sig med badekabiner
og lign., og mange sddanne ting er allerede under udvikling eller i pro-
duktion. Samme teknologier kan ogsa teenkes at bidrage til, at flere eldre
kan blive i deres eget hjem og vaere mere selvhjulpne og dermed uafhaen-
gige af andre menneskers hjelp til rengoring eller personlig pleje.
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Det mest igjnefaldende etiske problem ved anvendelse af denne type tek-
nologi - inklusive egentligt sociale robotter som robotszlen Paro - hand-
ler om, hvorvidtdisse ting vil glide ind i &eldres hverdag som et supplement
til eller erstatning for menneskelig kontakt. Det er en relevant bekymring,
ogsa selvom de konkrete forseg med anvendelsen af robotsalen Paro pa
danske plejehjem blandt andet viser, at de a&ldre demente mennesker
naesten udelukkende fastholder interessen for Paro, hvis de hjealpes til
det af personalet. Det vil sige, at den sociale robot Paro er eksempel pa en
teknologi, der maske ikke indebeerer faren for at blive anvendt til at spare
menneskelige ressourcer.

Man kan maéske se en etisk fordel i, at man ikke i samme grad som nu er
nedt til at modtage andre menneskers hjelp til personlig hygiejne, som
overskrider den enkeltes intimitetsgreenser. Argumentet kan dernzest
veere, at der bliver mere overskud til egentligt veerdifuldt menneskeligt
samver (som fx samtale og det bare at veere til stede), nar familiemed-
lemmer og ansatte plejere ikke leengere skal bruge sa meget tid pa at hjeel-
pe den enkelte med personlig hygiejne og lign.

Pé den anden side er der bekymring for, at indferelsen af velfeerdstekno-
logi - og méske iser indforelsen af sociale robotter som Paro eller butler-
robotter - vil medfere en formindsket menneskelig kontakt og en svagere
fornemmelse af forpligtelse til at yde omsorg mellem mennesker, der el-
lers har folelsesmaessige og familizere band til hinanden. Bekymringen
er sa at sige, at sociale robotter vil treede i stedet for den menneskelige
kontakt snarere end at supplere den.

Det er abenlyst, at sociale robotter kan overtage nogle af de hjeelpefunk-
tioner, som mennesker hjelper hinanden med i dag. Dermed kan de @&n-
dre pd billedet af hvilke hjeelpehandlinger, der horer til den kategori, som
vi opfatter som mellemmenneskelig omsorg og kontakt. Hvis det fx bliver
stadigt mere normalt, at velfeerdsteknologi og herunder robotter tager sig
af den kropslige hygiejne og pleje, som er forbundet med intimsfeeren, sa
vil vores billede af, hvad der er egentlig menneskelig omsorg formentligt
ogsa blive eendret. Maske vil menneskelig omsorg sa mere specifikt og
mere eksklusivt blive opfattet som samveer og samtale.

Etisk set vil man kunne opfatte denne situation som et fremskridt eller
et tilbageskridt. Nogle vil mene, at det giver den enkelte mere frihed og
veerdighed, hvis han eller hun ikke er tvunget til at veenne sig til hjeelp
fra andre mennesker pa omréader, der udfordrer intimsfeeren. Andre vil
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mene, at der vil g& noget tabt fra den menneskelige omsorg, hvis men-

nesker afskeermes for meget fra hinandens kropslige sérbarhed og i for
hoj grad afveennes fra den kropslige kontakt, der maske er en uundveerlig
del af omsorgen mellem et menneske, der har brug for hjeelp og et andet
menneske, der giver hjelpen.

Opsummerende er der to typer af etiske sporgsmal knyttet til sociale ro-
botter i omsorgsrelationer:

For det forste er der sporgsmaélet om, hvorvidt sociale robotter i omsorgs-
relationer vil supplere eller erstatte menneskelig kontakt.

Men for det andet er der sporgsmalet om, hvilke hjelpeaktiviteter det
overhovedet vil vaere onskeligt, at den sociale robot overtager eller sup-
plerer den menneskelige omsorgsrelation med.

Sociale robotter, der som robotszelen Paro er terapeutiske, tilbyder méske
noget helt andet, end mennesker (eller keeledyr) kan tilbyde. Den aldre
dementes samvaer med Paro virker badde aktiverende og beroligende, og
maske virker den ogsa egentligt behandlende, fordi den dementes hjerne
treenes og holdes i 'bedre stand’ end ellers muligt. I danske forseg med
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robotselen Paro har der ikke indtil videre veeret en klar skelnen mellem
henholdsvis almindeligt aktiverende brug og egentlig genoptrening af
ellers tabte funktioner i hjernen. Der er dermed endnu ikke evidens for
en helbredende virkning, mens der er erfaringer, der siger, at nogle aldre
demente kan have gavn af Paro i den forstand, at deres humer og livskva-
litet haeves, mens de er aktiveret med robotsalen.

Det er givet, at den form for kontakt ikke kan tilbydes af mennesker eller
sdgar af rigtige kaeledyr. For det er kun en robotsel som Paro, der finder
sigi at blive nusset og aet og talt til i praecis den tid, som den demente eel-
dre har brug for. Det separate etiske sporgsmal, der rejses her, er snarere
sporgsmalet om, hvorvidt denne terapi virker, og i hvor hej grad den i s
fald ber prioriteres i forhold til andre terapeutiske tiltag. Endelig er der sa
sporgsmalet om, hvorvidt 'det foregivne’ i situationen i sig selv udgor et
etisk problem? Er det med andre ord problematisk, at den terapeutiske
effekt athaenger af et slags 'bedrag’: nemlig at robotselen er interesseret i
din omsorg ogi en eller anden forstand er mere end en ting?

Foregivelsens etik

Bade forskning og vores hverdagserfaring forteeller os, at der ikke skal
meget til, for at der kan opsta folelsesmaessige relationer mellem menne-
sker og de ting, vi omgiver os med. Der skal heller ikke meget til, for at vi
begynder at relatere til ting omkring os, 'som om’ disse ting havde etindre
liv, der minder om vores eget.

Vi kender besjelingen af ting, vi omgiver os med, fra borns leg med deres
dukker eller hvad som helst, der kan optreede som aktorer i deres fanta-
sifulde leg. Men den avancerede robotforskning har ogsa leenge erkendt,
at det er menneskets evne til at besjele og personificere genstande, som
man ma bygge p4, hvis man vil have robotter, der skal indgé i sociale sam-
menhaenge med mennesker. Denne erkendelse er nu i flere artier blevet
udviklet pé tveers af ingenigrmeessig kunnen og socialpsykologiske stu-
dier.

Et tidligt eksempel pa denne trend i robotforskningen er den sociale ro-
bot "Kismet” - en sjovt udseende torso med store laeber, ojne og orer.
Kismet er konstrueret til at studere iseer borns interaktion med robotten,
og den er konstrueret ud fra den erkendelse, at nogle fa markante trak
ved robottens udseende og dens made at reagere pd er afgorende for, om
den indbyder til, at mennesker danner folelsesmaessige relationer til den.
Kismet ligner ikke et menneske, men den har nogle menneskelige traek
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kombineret med katteagtige orer. Kismet kan rette sit blik imod ting, og
den har forskellige indbyggede skalaer for, hvornédr den skal udvise tegn
pd kedsomhed eller spaending. Interessant er det ogsa, at Kismet ikke har
nogen sprogopfattelse, men kan reagere pa tonefaldet i en stemme, uan-
set hvilket sprog, der tales. Det kaldes prosodi og svarer til sma born eller
keeledyr, der instinktivt opfatter ros eller forbud alene ud fra tonefaldet.

Kismet savel som den terapeutiske robotszl Paro er altsd eksempler p3,
at der trods alt ikke skal en fuldt udviklet kognitiv kunstig intelligens til,
for det er muligt for mennesker at indgd i en form for social eller folelses-
maessig relation til robotten. Spergsmalet er nu, om det i sig selv er et etisk
problem, at der opstar sddanne relationer mellem mennesker og maski-
ner og maske isaer, at sddanne relationer er baseret pa et element af "fore-
givelse”: Den sociale robot foregiver at have bestemte folelser eller indre
tilstande som respons pa interaktionen med mennesket, og dette skaber
en fornemmelse af, at man star over for et vaesen, der har krav pd omsorg,
og som man kan kommunikere med. Er denne foregivelse et etisk pro-
blem, ogsa selv om ingen soger at bedrage brugeren af robotten til at tro,
at robotten er noget mere end en maskine?

Der er i hvert fald to mulige etiske bekymringer forbundet hermed. Den
forste bekymring handler om selve ubehaget ved elementet af snyd og
ved, at det ikke er helt veerdigt at tilbyde iseer born og &ldre demente (det
vil sige i varierende grad skrobelige og umyndige mennesker) rene simu-
lationer af sociale relationer, som ellers kun opstar i omsorgen mellem
mennesker og andre levende vaesner. Man kan sige, at det er en umid-
delbar bekymring, som mange mennesker instinktivt reagerer med, nar
de praesenteres for sociale robotter som fx robotsalen Paro. Bekymringen
indeholder to elementer: At der er tale om snyd i forhold til den "agte’
vare, og at den relation man fér til maskinen, i sig selv er uveerdig for et
menneske at indga i.

Den anden etiske bekymring handler mere om, hvilke afledte virkninger
denne relationsteknologi kan f& for opfattelsen af mellemmenneskelige
relationer. Maske er det nemlig sddan, at en udbredt anvendelse af relati-
onsteknologier som Paro og robotdukker, mv. kan medfere uonskveerdige
forandringer af menneskers mader at opfatte og behandle hinanden pa.
Et forskningsprojekt har vist, at brugere af Sonys tidligere markedsforte
robothund Aibo har en tendens til bdde at opfatte robothunden som en
teknologisk dims og som et veesen med indre mental tilstand. Det skyl-
des, at Aibo veekker folelser hos dem, som om den var et levende vaesen
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(uagtet at de altsa - adspurgt - naturligvis udmeerket er klar over, at Aibo
er en maskine). Lige sa klart er det imidlertid, at brugerne ikke opfatter
Aibo som et vaesen, der har et moralsk krav pa omsorg og hensyntagen.
Flere forskere peger pé, at det udviklingspsykologisk kan vere et pro-
blem, hvis iseer bern optreenes med en idealtype for sociale relationer,
som indeberer, at den ene 'part’ (der simuleret er et veesen med indre fo-
lelser) kan vaekke folelser hos den anden part (mennesket, barnet), men
uden at der til folelserne er knyttet en gensidig moralsk omsorgsrelation.
Bekymringen er, at dette kan overfores til relationen mellem mennesker
og skabe aget narcissisme eller egoisme, hvor den ene part knytter sig fo-
lelsesmaessigt til den anden part uden at fole en moralsk respekt for den
andens omsorgsbehov.

Nar lerende robotter kan tage egne beslutninger

Allerede i 1942 formulerede science fiction-forfatteren Isaac Asimov tre
robotlove. De tre love var teenkt som regler, der kunne sikre, at robotter,
som treeffer afgorelser og beslutninger pa egen hénd, ikke kan handle pa
mader, der er uhensigtsmaessige for mennesker. Kort sagt gar lovene ud
p4, at en robot ikke ma skade et menneske, robotten skal adlyde men-
nesker med mindre det er i konflikt med den forstnaevnte lov, og endelig
skal robotten beskytte sin egen eksistens, safremt dette ikke er i konflikt
med de to forste love (lees mere her: http://www.homoartefakt.dk/index.
php?article=6&bw=512).

Med udgangspunkt i de tre love skrev Isaac Asimov en rakke historier,
som imidlertid viser, hvor sveert det er at fastsaette simple regler for en
etisk set hensigtsmaessig adfeerd. Robotter, der skal tage stilling til meget
komplekse etiske sporgsmal, er da ogsé et stykke ude i fremtiden. Ikke
desto mindre eksisterer der forskning og faglig diskussion om problem-
stillingen vedrerende sikkerhed og teknologi i forhold til robotter, der vil
kunne treeffe beslutninger og handle péd egen hand.

Det skyldes, at fremtidige muligheder, som i dag kan lyde som ren fiktion,
naturligvis er relevante i en etisk diskussion, safremt der faktisk er tale
om muligheder, der ifplge fagpersoner pa feltet vil kunne realiseres pa et
givet tidspunkt. Men det skyldes ogsd, at sociale robotter allerede nu og
i neer fremtid vil kunne have handlingsmaessige frihedsgrader, der giver
relevante etiske overvejelser, ogsa selv om disse frihedsgrader ikke pd no-
gen meningsfuld made kan sidestilles med det, vi opfatter som frihed i
det menneskelige handlingsliv.
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For uanset hvad man ellers matte laegge i begrebet om menneskelig selv-
bestemmelse og frihed, star det klart, at personlige og sociale robotter
selv inden for en overskuelig fremtid vil veere i stand til at tage ved leere
af deres erfaringer - fx som "butler’ i et hjem - og i dette miljo vil de have
nogle frihedsgrader i forhold til, hvilket valg, der treffes i en konkret si-
tuation.

Robotten vil naturligvis ikke have uanede muligheder, men tanken med
sociale robotter er, at de skal vaere udstyret med sanser og algoritmer, der
gor dem i stand til at tage ved leere pa samme made, som bern tager ved
leere - det vil sige ved, at et menneske viser eller forklarer, hvordan man
udferer en given handling (fx reekker én en genstand).

Det umiddelbart handgribelige etiske problem i forbindelse med laeren-
de robotter er sporgsmalet om ansvar. For hvis en robot er i stand til at
leere gennem sin interaktion med det givne miljo, hvem har sd ansvaret
for udfaldet af de 'nye’ handlinger, som robotten udferer og som den ikke
fuldsteendigt deterministisk er programmeret til at udfere pa en preecist
foreskrevet made.

Kan man sige, at producenten kan holdes ansvarsfri som folge af selve det
forhold, at robotten er udstyret med laeringsprogrammer, der skal gore
dens opgavelasning fleksibel og dermed ikke helt forudsigelig? Hvem har
ansvaret, hvis robotten fejlfunktionerer set ud fra den hensigt, som robot-
tens ejer havde med en given ordre eller handling? Hvis fx robotten for-
veksler en given genstand med en anden genstand, som edelaegges, hvis
der gribes for hardt om den - eller veerre endnu, volder skade pé et men-
neske -, og hvis dette kan tilskrives, at den tilfeeldigvis har gennemgéet en
uhensigtsmaessig leering - hvem har s& ansvaret, nar nu fleksibel og ikke
forudsigelig leering er selve pointen med robottens made at fungere pa?

Det afgorende spergsmal er her, om man mener, det er en nodvendig be-
tingelse for tilskrivelse af ansvar, at den, der har ansvaret, ogsa mé have
fuld kontrol over hele situationen. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. For-
eldre er i nogen grad ansvarlige for deres umyndige berns handlinger,
uanset om foraeldrene kan siges at veere direkte skyld i disse handlinger
eller ej. P4 samme méde har arbejdsgivere, fx en fabriksejer, et ansvar for
arbejdsulykker, ogsd selvom han ikke er direkte skyld i dem, og selv om
han eventuelt ikke kunne forudsige eller forhindre dem. Endelig har pro-
ducenter et ansvar for at overholde sikkerhedskrav, mv., sddan at bruge-
ren af produktet ikke udseettes for skade ved anvendelsen af produktet.
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DET ETISKE RADS ANBEFALINGER
OM SOCIALE ROBOTTER

Det Etiske Rad mener, at udviklingen af robotter til brug blandt menne-
sker som hjeelp i deres hverdag, som underholdning eller som terapi er en
udvikling, der med tiden vil indebeere flere og flere etiske overvejelser, og
heriblandt sddanne, som det pa nuveaerende tidspunkt er sveert at forud-
sige og beskrive. Derfor er det vigtigt, at robotteknologien lobende folges
og kommenteres ud fra en etisk synsvinkel. De folgende kortfattede an-
befalinger ber betragtes som Radets etiske retningslinjer for nogle af de
mest centrale og mest aktuelle problemstillinger inden for sociale robot-
ter og relationsteknologi. Anbefalingerne vil kunne bruges af politikere
og andre aktorer pd omrdadet som gode punkter at have in mente, nar der
eventuelt skal lovgives pa omrédet, og nér nye teknologier udvikles.

1. Sociale robotter og velfeerdsteknologi som del af
omsorg, terapi og pleje

Det Etiske Rad er positivt indstillet over for anvendelsen af sociale robot-
ter som fx robotsaelen Paro i sammenhange, hvor en sddan teknologi kan
indgd som supplement til den ovrige pleje og terapi. Det Etiske R&d sy-
nes ogsd, man ber fremme velfeerdsteknologi, der kan overtage dele af
den kropslige pleje, som for mange mennesker kan virke overskridende
i forhold til intimitetsgraenser, og som desuden kan medvirke til at lette
det nogle gange fysisk hdrde arbejde, som plejepersonalet ellers ma leve
med.

Det er dog afgerende vigtigt, at disse teknologier aldrig bliver indfert
som en erstatning for egentlig menneskelig kontakt, samvar og omsorg.
Tveertimod mener Det Etiske Rad, at det bor tilstraebes at anvende tekno-
logierne med henblik p4, at de menneskelige ressourcer kan reserveres
til ydelsen af former for omsorg, som i langt hejere krav kreever egentlig
menneskelig kontakt - nemlig omsorg gennem gmhed, beroring, sam-
veer og samtale. I samme dndedrag ma Radet imidlertid sla fast, at den
gode omsorg ofte haenger sammen med handlinger, der er bundet til en
nedvendighed eller afheengighed: emhed, beroring, samvaer og samtale
er omsorgsformer, der ofte opstar ud af, at der er et behov for hjeelp i form
af stotte til kropslig pleje, at komme rundt, etc.

Det Etiske Rad mener, at teknologiudvikling pa dette omrade ber veere
praeget af princippet om at fremme mulighederne for menneskelig kon-
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takt, og ikke traede i stedet for menneskelig kontakt med ting, der efter
denne malestok altid vil veere helt utilstreekkelige erstatningsprodukter.

Det Etiske Rad mener, at udviklingen af sociale robotter og relationstek-
nologi til anvendelse over for sdrbare borgere bor folges opmarksomt un-
der inddragelse af etiske hensyn. Det Etiske Rad peger derfor pa vigtighe-
den af, at egentlige forskningsforseg med teknologier som fx robotsaelen
Paro forelaegges til godkendelse hos det videnskabsetiske komitésystem.
Pa plejehjem kan sociale robotter som robotszalen Paro indferes som en
del af de avrige almindelige tilbud. Men et projekt skal godkendes, hvis
der er tale om egentlig forskning, hvor der foretages systematiske obser-
vationer af interaktionen mellem mennesker og relationsteknologien
med henblik pé at méle teknologiens terapeutiske effekt. Det Etiske Rad
mener, det er gavnligt, at forskningsforseg gennemfores, og Radet mener
ogsd, det er gavnligt, at sddanne forskningsforseg i de videnskabsetiske
komiteer lobende vurderes ud fra etiske hensyn. Denne proces giver en
vis sikkerhed for, at sociale, etiske og samfundsmaessige hensyn har veeret
overvejet, for teknologier implementeres fx i dagligdagen pa plejehjem.

Der er efter Rddets opfattelse en oplagt risiko for, at teknologier som fx
robotszlen Paro og velfeerdsteknologi til kropspleje fx i situationer med
stram ekonomi vil blive anvendt til at mindske den menneskelige omsorg
frem for udelukkende at supplere den. Dette behover ikke veere udtryk for
ond vilje. Men en teknologi, der er indfert med gode intentioner om at
veere et supplement, er snublende neer at anvende til bekvemmelighed og
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som ren nedforanstaltning iseer i tilfeelde af, at der faktisk er for fa plejere
eller for fa penge til atlonne plejere med. Derfor mener Det Etiske Rad, at
en introduktion af disse former for teknologi i plejesektoren kan oge nod-
vendigheden af at cementere og udvikle steerke faglige og menneskelige
standarder i omsorgssektoren - standarder, som fortsat skal sikre, at der
er fokus pd at yde den bedst teenkelige menneskelige omsorg og dermed
hjeelpe de @ldre til at have et s& godt liv som muligt.

Det Etiske Rad anbefaler desuden, at beslutninger om at indfere robot-
teknologi i en konkret plejesammenheang treeffes af et forum, hvori ogsa
de plejekraevende er repraesenterede, og hvor etiske overvejelser indgar i
baggrunden for beslutningen.

Det Etiske Rad er saledes overvejende positivt indstillet over for anven-
delsen af avanceret teknologi til brug for folelsesmaessig terapi og til brug
for aflastning af den kropslige pleje, sé leenge der er tale om et supple-
ment til menneskelig kontakt eller endnu bedre, hvis det kan virke som
en styrkelse af den menneskelige kontakt i den forstand, at teknologien
frigiver flere menneskelige ressourcer til omsorg i form af emhed, sam-
veer og samtale. Dog vil en frasortering af den menneskelige kontakti den
kropslige pleje uden tvivl medfere en form for sterilisering - en mang-
lende sans for og agtelse for den kropslige kontakts betydning. Blandt an-
det derfor bor man veere opmeaerksom p4, at der bevares en god balance
mellem teknologisk assisteret pleje og den manuelt, menneskelige pleje.
Det Etiske Rad mener derfor ogsd, det i vid udstreekning ber overlades til
de plejekreevendes egen afgorelse, om de ensker den ene eller den anden
form for pleje.

2. Produktansvar og sociale robotter

Pa lidt leengere sigt m& man som omtalt forvente, at sociale robotter vil
kunne bruges som ”butlere” i hjemmet eller i institutioner, hvor der er
mennesker med behov for fysisk hjeelp. Sociale robotter vil kunne vaere
fleksible i deres opgavelosning, og de vil i hojere og hejere grad kunne
tilpasse sig den enkelte brugers eget miljo og vaner, mv.

Denne fleksibilitet haenger neje sammen med, at sociale robotter vil veere
udstyret med evnen til at leere nye handlinger, som ikke er programme-
ret forud for robottens ibrugtagning i hjemmet. Evnen til at leere er byg-
get ind i robotten, men de enkelte handlinger er handlinger, som ikke er
forudsigelige i detaljer, idet det netop er pointen, at brugeren skal kunne
leere robotten at gore de handlinger, som netop den enkelte bruger har
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behov for i sit seerlige miljo. Det er robotforskernes velunderbyggede vi-
sion, at leering skal kunne foregd pd en made, der meget ligner den méde,
mennesker lerer pé - det vil i forste omgang sige, at man simpelthen vi-
ser robotten, hvordan man gor (for eksempel tager en karton ud af kele-
skabet og satter den pa spisebordet).

De sociale robotters evne til at leere skaber et etisk problem, der handler
om ansvar: Kan virksomheden bag robotten siges at have ansvaret for en
fejl, som robotten foretager, hvis selve handlingen ikke er programmeret
ind i robotten pa forhand? Der er naturligvis ikke tale om, at robotter kan
leere hvad som helst pa et hvilket som helst abstraktionsniveau. Robot-
ten er begreenset af reekkevidden af sin 'indre’ kunstige intelligens (tale-
genkendelse, visuel genkendelse, forstdelse af rumlighed, efterabning af
sociale spilleregler mv.) savel som af sit "'ydre’ (det mekaniske bevaegeap-
parat og sanseapparat).

Dermed er det heller ikke meget spektakulere fejlhandlinger, som man
i forste omgang fokuserer pa. Det handler basalt set om robottens evne
til fx at genkende genstande og koble brugerens navne for bestemte gen-
stande til de rigtige genstande "ude i virkeligheden’ og reagere pa beske-
der pa en hensigtsmaessig made. Man kan forestille sig, at robotten bliver
bedt om at gribe om en genstand, men i stedet kommer til at gribe hardt
fat om en persons arm, maske fordi vedkommende star det sted, hvor
genstanden plejer at vaere og robotten ikke visuelt er i stand til at skelne
det ene fra det andet. Hvem har ansvaret for sddanne fejl, nar hver hand-
ling og hver funktion ikke er bygget detaljeret ind i robottens design fra
starten? Er det producenten, eller er det den eller de, der har taget robot-
ten i brug, som har ansvaret?

Det Etiske Rad mener, at den delvise uforudsigelighed af en laerende ro-
bots handlinger under alle omstendigheder bor betyde, at der fastsat-
tes preecise og restriktive regler for, hvilke rent fysiske 'evner’ man ma
udstyre en robot med, som skal kunne markedsfores til brug i hjemmet.
Derudover ber der naturligvis ogsd veere krav om, at den sociale robots
system for leering, sansning og bevagelighed er testet op mod nogle vel-
konsoliderede faglige standarder. Disse forholdsregler bor sikre, at den
fleksible og leerende robot ikke kan volde vaesentlig materiel eller person-
skade, selv ikke i de tilfeelde, hvor den sé at sige har 'leert noget forkert!
Den sociale robots delvise atheengighed af en konsistent leering giver des-
uden grund til ekstra vagtsomhed og ekstra sikkerhedsregler i forhold til
anvendelsen hos mennesker, der er demente eller pd anden vis ikke er
fuldt ud fornuftshabile.
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3. Nar sociale robotter foregiver at have et indre liv

Det er en veesentlig del af ideen med sociale robotter, at de er nemme at
omgas, og at de kan udfere deres rolle og arbejde ved at kommunikere
naturligt med mennesker pa mader, der minder om de mé&der, menne-
sker kommunikerer med hinanden pa. En social robot har ikke et tasta-
tur, hvor brugeren skal taste ind, hvad brugeren gerne vil have gjort. En
social robot skal derimod kunne reagere med parathed, nar brugeren kig-
ger hen péa robotten og eventuelt tiltaler den. En social robot skal ogsa
kunne aflzese tegn pa brugerens emotionelle sindstilstand ved med dens
sensorer at afkode brugerens verbale sprog, kropssproget, kropstempe-
ratur mv. - og den skal kunne reagere passende pa disse signaler (fx ikke
forstyrre brugeren, hvis det ser ud som om, han eller hun ikke vil forstyr-
res).

Dette grundlaeggende teknologiske koncept medforer, at interaktionsfor-
men mellem mennesker delvist kopieres og overfores til forholdet mel-
lem menneske og maskine (den sociale robot). Man kan sige, at social
robotteknologi malrettet arbejder pa - i forskellige grader - at forsterke
den almindeligt forekommende menneskelige tendens til imagineert at
personificere og levendegore genstande i omverdenen. Sociale robotter,
der enten delvist ligner mennesker eller keeledyr, udstyres med meka-
nismer, der foregiver at veere umiddelbare udtryk for indre folelser - fx
simple ansigtsudtryk, fokuserende gjne eller veltilfredse pibelyde som
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hos den terapeutiske robotseal Paro (se tidligere). Teknologien leegger pé
den made op til, at brugeren spiller spillet’ og i sine handlinger og inter-
aktion med den sociale robot faktisk fortolker de ydre tegn hos robotten
som noget, der modsvares af en folelsesmeessig tilstand.

Er der noget etisk problematisk i dette 'spil’ eller denne foregivelse af, at
der er et gensidigt folelsesmeaessigt eller interpersonelt forhold mellem
mennesket og maskinen? Det Etiske Rad mener, at der i hvert fald er to
etiske aspekter af denne foregivelse, som bade robotfirmaerne og det
modtagende samfund ber overveje:

For det forste vil foregivelsen af emotionelle tilstande og indre liv hos ro-
botten fungere i et kontinuum fra en slags bedrag til det rene ’spil, hvor
brugeren er helt bevidst om robottens status som et maskinelt lege- eller
omsorgsinstrument. Graden af bedrag vil atheenge af brugerens alder og
af brugerens livsomsteendigheder. Det er med andre ord sédan, at man i
hojere grad forer brugeren bag lyset, nar der er tale om bern eller voksne
mennesker, der ikke er fornuftshabile (fx sveert demente mennesker). Det
Etiske Rad mener ikke, at elementet af snyd eller foregivelse nedvendig-
vis er et problem - heller ikke nar brugeren er et menneske, der ikke er
fornuftshabil. Dette under forudseetning af, at omgangen med en social
robot som fx Paro har en gavnlig virkning pa brugerens velbefindende.
Dog mener Det Etiske Rad, at de ansvarlige personer (fx plejere af al-
dre demente) hele tiden bor vurdere, om brugerens veerdighed kraenkes:
hvordan pavirkes brugerens identitet og ikke mindst, hvordan pavirkes
de sociale relationer rundt om brugeren? Det ber fx vurderes, om den
steerkt demente @ldre bliver barnliggjort og set ned pé af de andre, fordi
vedkommende er optaget af en maskine og maske i en sddan grad, at ved-
kommende end ikke er klar over, at der er tale om en maskine.

For det andet kan man sporge, om en udbredt anvendelse af sociale ro-
botter og relationsteknologi kan fore til en afstumpning af det menneske-
lige folelsesliv. Dette etiske sporgsmal er uathaengigt af bedragsaspektet,
fordi spergsmadlet handler om, hvorvidt selv den blotte leg eller bevidste
foregivelse af en folelsesmaessig relation til sociale robotter i sidste ende
kan have uonskveardige psykosociale konsekvenser.

Det er med tanke pa en risiko for afstumpning af det menneskelige fo-
lelsesliv, at nogle robotforskere og debattorer mener, der bor veere regler
for, hvordan man behandler robotter, der pa forskellig vis gar direkte ind
i en folelsesmaessig relation til mennesker og som méske med tiden ogsa
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ligner et menneske temmelig meget i udseende og adfeerd. For hvis man
veenner sig til at behandle disse menneskelignede maskiner efter for-
godtbefindende, hvordan vil det s& g& med respekten for og empatien for
mennesker af kod og blod?*

Som tidligere navnt har brugerundersegelser vist, at brugerne er folel-
sesmaessigt engageret i de sociale robotter. Der kan opsté uheldige psy-
kologiske folgevirkninger, fordi robotten pd meget realistiske mader ef-
terligner et forhold til et menneskeligt vaesen eller et keeledyr, mens selve
forholdet dog stadigt er et ensidigt forhold, hvor kun den ene part far
noget ud af det. Man kan bekymre sig for, at dette skaber pracedens for
egocentrerede sociale relationer ogsa blandt mennesker. Relationer, hvor
den ene er ude efter at fa noget folelsesmaessigt ud af det, uden at fole sig
moralsk ansvarlig for den andens velbefindende.

Denne bekymring og diskussion vedrgrende sociale robotter minder om
de bekymringer, som man kan fremfore vedrorende en udbredt anven-
delse af (voldelige) computerspil, avatarer og forskellige 'kunstige iden-
titeter’ i sociale netveerk pa Internettet. Kan disse nye relationer og kom-
munikationsformer fore til en forrdelse af menneskelige relationer? Det
Etiske Rad har ikke noget klart svar pa sporgsmalet.

Radet vil dog pege p3, at lovgivere og det gvrige samfund bor vere op-
merksomme pa udviklingen og eventuelt regulere markedet iser pa
de omréder, hvor sociale robotter vil blive markedsfert over for born og
unge. Her kan der vise sig et oplagt behov for at beskytte barn og unge
mod en psykosocialt ugnskvaerdig udvikling.

4. Sociale robotter, overvagning og privathed

Teknologier til overvagning og registrering af menneskers handlinger og
forbrugsmenstre er som bekendt allerede vidt udbredte i samfundet. Der
eksisterer ogsd mange forskellige reguleringer af, hvad og hvornar der ma
overvages, hvilke oplysninger der ma registreres, og hvordan oplysninger
mé gemmes af myndigheder. mv.° Den etiske debat om privatlivets fred
over for forskellige nyttighedsvurderinger af overvagning og registrering
af personlige oplysninger er derfor heller ikke nogen ny debat. Det er hel-
ler ikke sddan, at indferelsen af sociale robotter i den henseende rejser
nye etiske spergsmal i forbindelse med privatlivets fred og beskyttelse af

4 Se fx: http://www.homoartefakt.dk/index.php?article=6&bw=512
5 Persondataloven er den mest centrale lovgivning i Danmark, nér det handler om beskyttelse
af personfglsomme oplysninger mv.
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personlige oplysninger. Det er derimod sadan, at brugen af sociale robot-
ter i hjemmet eller pd institutioner er en teknologianvendelse, der kan
indebere de klassiske etiske overvejelser vedrorende privathed og eks-
ponering af personlige oplysninger for uvedkommende.

En social robot kan opna information om sin bruger pa to forskellige ma-
der. Det er information, der sarligt aktualiserer spergsmalet om overvag-
ning og fortrolighed, hvis disse informationer gives videre til andre syste-
mer og dermed potentielt til andre mennesker, myndigheder, m.m. Den
ene form for informationer svarer til de informationer, som en almindelig
computer kan rumme: faktuelle informationer om personnumre, adres-
seoplysninger, helbredsoplysninger, fotos, bankoplysninger og en langt
reekke andre personfelsomme data.

Den anden form for informationer, som en social robot kan taenkes at in-
deholde, er lidt mere saeregen for denne type teknologi: en velfungerende
social robot skal kunne leere og registrere brugerens vaner, forbrugsmen-
stre mv. For eksempel med det formadl at kunne bestille nye madvarer
over nettet, kontakte apoteket eller lign. Teknologiens muligheder er
mange pa lidt leengere sigt. Robotten vil pa den made lagre informatio-
ner, der mere har karakter af adfeerdsinformationer og information om
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brugerens handlemeonstre. Denne type information svarer lidt til den
forbrugsanalyse, der automatisk sker, ndr man fx handler ind pa nettet
ved store indkebssteder (for eksempel beger og musik). Hvis brugeren
tillader det, afleverer computeren en sakaldt ‘cookie’ til internetbutikken,
hvilket gor det muligt at fremsende maélrettede tilbud baseret pé tidligere
adfeerd. Den type adfaerdsbaserede informationer vil i hej grad veere no-
get, som en social robot vil kunne indeholde og sende videre til andre
systemer som fx internetbaserede butikker, myndigheder mv. - men den
sociale robots leerende omgang med sin bruger gor det potentielt muligt
at lagre informationer om mere intime ting (toiletbesag, antal besog af
andre mennesker, antal timer fjernsynskiggeri pa en bestemt kanal, etc.).

Det Etiske R&d mener, at sociale robotter bor udstyres med en s& begraen-
set tilgang til eksterne informationssystemer som muligt - og der bor
vaere hoje sikkerhedskrav i forbindelse med en social robots adgang til
Internettet og andre systemer i de tilfzelde, hvor robotten er af en type, der
vil kunne lagre detaljeret viden om personfelsomme oplysninger (hvad
enten der er tale om statiske data eller adfeerdsdata). Pa den anden side
er det klart, at en social robot vil veere betydelig mere nyttig, hvis den i hoj
grad kan kommunikere elektronisk med for eksempel tjenester pa inter-
nettet.

Det Etiske Rad mener, at sociale robotter i vid udstreekning bor veere om-
fattet af samme type regulering, som i dag gaelder for computere og inter-
netsystemer. Her er der sikkerhedskrav til softwareudviklere, udbydere af
internetadgang og udbydere af internettjenester som fx butikker og ban-
ker, som skal sikre, at man kan anvende Internettet uden at lobe store
risici for, at personfelsomme oplysninger spredes uden brugerens viden
herom. Med en computer og internetadgang er det til gengeeld sddan, at
brugeren naturligvis kan lagre praecis de informationer om sig selv, som
han eller hun har lyst til. Og det er ogsa saddan, at brugeren kan veelge at
videregive disse oplysninger til dem, han eller hun selv gnsker at videre-
give dem til fx via internettet. Men Det Etiske Radd mener, der kan veere
grund til en eget forbrugerbeskyttelse i forhold til de sociale robotter,
som teknisk set vil blive i stand til at samle og lagre informationer om ad-
feerd og helbred. En regulering af omradet kunne for eksempel tage hojde
for, at sikkerhedsniveauer méa veere forskellige alt efter typer af informa-
tion. Brugeren kan maske have mulighed for at videregive en opgave til
robotten om at holde koleskabet ajour med madvarer og i den forbin-
delse maske tillade, at forbrugsmenstre kan videregives til tjenester, der
s via robotten kan informere brugeren om tilbud pa lignende madvarer
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mv. (blot for at naevne et teenkt eksempel). Derudover kan man forestille
sig, at robotten teknisk set kun har mulighed for sddan en funktionali-
tet i forbindelse med et sneevert felt af oplysningstyper. Nar det kommer
til oplysninger, som robotten kommer til at indeholde som folge af den
lobende omgang med sin bruger (fx oplysninger om medicinindtag, lee-
sevaner, interesser, etc.), kan man forestille sig, at robotten "tvinges’ til at
opfore sig som en almindelig computer - det vil sige her er det kun muligt
at videregive oplysningerne, hvis brugeren manuelt betjener en bruger-
greenseflade pd robotten eller betjener sin computer, til hvilken robotten
pa anmodning sender oplysningerne videre til.
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