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Kere Helge Sander

Jeg skriver til dig i forleengelse af et afslag, jeg har faet pa en ansggning
til Forskningsradet for Kultur og Kommunikation om stgtte til afholdelse
af en konference.

Jeg gnsker imidlertid ikke at klage over afgarelsen, da denne
er i overensstemmelse med det opstillede krav til ansggninger om
konferencestette. | stedet vil jeg gere dig opmarksom pa den meget
uheldige virkning, dette krav har, hvis det opretholdes i sin nuvaerende
formulering.

Til konferenceansggninger kreeves, at der forud for afholdelse af en
konference finder en aben annoncering sted med aben mulighed for at
indsende indlaeg, der skal kvalitetsbedgmmes.

Dette krav udelukker alle ekspertkonferencer og special-
konferencer.

I mit tilfeelde inviteredes 12 specialister, sa godt som alle
professorer og/eller doktorer, til at holde en forelaesning om et emne, de
af alle fagkyndige er kendt som eksperter i. Hensigten var at give andre
forskere, studerende og den interesserede offentlighed mulighed for at
here forelesninger om dette emne pa et pa én gang fagligt hgjt niveau og
hgj grad af kompetent formidling (dette var et krav til forelaeserne).

Der er emner og specialer, man ikke uden videre kan udbyde i
aben annoncering. Dels vil eksperterne ikke indsende indlaeg (de kommer
kun hvis de bliver inviteret), dels er det indenfor forskningsmiljgerne
kendt, hvem eksperterne er. Og da det vel stadig er almindeligt anerkendt,
at de, der ved noget, forelaeser for dem, der ved mindre og gerne vil vide
mere, er der ikke andre muligheder end at invitere eksperterne.



Den type konferencer, som det nugaldende krav laegger op til, er dem,
hvor alle deltagere giver et oplaeg i sakaldte *sessions’. Nogle konferencer
kan pa denne made rumme over 100 oplag. Selv om disse i *proposal’-
form er kvalitetsbedemt er kvaliteten altid meget svingende, ikke mindst
formidlingen kan af og til veere helt utilstedelig. Samtidig forhindrer det
deltagerne i at opsgge og lytte til et for dem selv spaendende og relevant
oplaeg, som ligger samtidig med deres eget. Endelig er det samlede
udbytte af en sddan konference ringe sammenlignet med ekspert-
konferencerne, hvor alle — savel tilhgrere som forelaesere — har flles
reference.

Den ’abne’ konferenceform har sin fordel, nar det galder
rekruttering af nye forskere, og fungerer da ogsa som diskussions- og
netveerksplatform. Men den kan ikke sta alene. Der ma stadig veere
mulighed for at indkalde dygtige og anerkendte forskere til konference og
bede dem forelaese over emner, de er specialister i. Derved bliver den
efterfaglgende diskussion langt mere videnskabeligt givende.

Med denne henvendelse til dig, laegger jeg op til, at kravet om aben
annoncering og indsendelse af indleeg til bedgmmelse sidestilles med et
krav om konferencekvalitet pa ekspert- og specialistniveau, formuleret
saledes i ansggningsskemaets regler:

”Der kraeves enten aben annoncering og aben mulighed

for at indsende indleeg, der skal kvalitetsbedgmmes eller at
konferencen af Forskningsradet kan klassificeres som ekspert-
eller specialistkonference.”
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