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Jeg har lzst jeres indleg i Information, hvor | anbefaler, at universitetsloven
skrives om pa baggrund af Novo Nordisk Fondens donation pa 885 millioner
kr. til Kebenhavns Universitet. Jeg finder denne melding s& bemarkelsesveer-
dig, at det er pa sin plads at gere opmarksom pa en reekke forhold.

Lad mig til en start sla fast, at jeg godt kan forsta jeres bekymringer, hvis jeres
synspunkter i denne sag alene hviler pa dagbladet Informations dekning af
sagen. Avisens historie er imidlertid steerkt manipulerende, fordrejet og forud-
indtaget. Og det er decideret forkert, ndr man kan lese, at Novo har kebt sig til
tavshed hos KU-forskere i forhold til Novo-produkter.

Udgangspunktet er, at Novo Nordisk Fonden ensker at stotte forskning af hej
kvalitet, gennemfort i respekt for det omgivende samfund. Derfor udsender
fonden sammen med sine bevillingsbreve Fondens standarder for god forsk-
ningspraksis. Disse omfatter seks forhold (forskningsetik, love og regulativer,
arbejdsforhold, arbejdsmilje, milje, habilitet), som bevillingsmodtagerne skal
tilslutte sig for at oppebare bevilling. Novo Nordisk Fonden vurderer for egen
regning, at med disse forhold in mente, vil det kunne beskytte Novo-fondens
“omdemme”. Men KU-forskere skriver ikke under pa, at det er et mal for deres
forskning at beskytte Novo-gruppen. Og “Novos interesser” bliver ikke nevnt i
fondens standarder for god forskningspraksis.

Fondens standarder for forskning harmonerer fint med de rammer og vardier
forskere pa Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet arbejder indenfor. Qg de stir
ikke i modsaetning til, at der skal udferes fri og uathangig forskning. P4 intet
omréade har forskerne mundkurv pa i forhold til en uafthangig vurdering af bio-
teknologi- eller medicinalindustrien.
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Med donationen har Kebenhavns Universitet saledes ikke féet til opgave at
sikre andres renommé, heller ikke Novo Nordisk Fonden, Novozymes A/S eller
Novo Nordisk A/S mv. Det er imidlertid fornuftigt, at fonde har forsknings-
etiske mdl — som f.eks. dyreetiske regler - og dermed pétager sig et medansvar
for, hvad de bevilger penge til. Det ville i denne forstand vaere meget skadeligt
for dansk forskning, hvis universitetets ledelser naegtede at indg4 i en dialog
om sadanne standarder. Det ville reelt betyde, at universiteterne heller ikke
kunne vurdere og leve op til standarder sat af f.cks. det amerikanske NIH, eu-
ropziske forskningsrad og lign. Det er positivt og enskeligt, at alle involverede
— fra enkeltforsker til universitetsledelse — konstant forholder sig til rammer for
god forskning.

Novo Nordisk Fonden kan ikke bestemme forskernes metode, projektemner og
lign. og kan ikke stoppe midlerne med en begrundelse af den art. Derimod kan
enhver donator standse en bevilling, hvis ikke forskerne gennemferer forskning
pa et etisk og fagligt hejt niveau inden for den brede tematik, hvortil pengene
er givet. Dette er ngjagtigt som for statslige midler, hvor f.eks. Grundforsk-
ningsfonden kan genvurdere en bevilling ud fra lignende hensyn. Der er ek-
sempler pd, at Grundforskningsfonden ikke har viderefort bevillinger, og KU
gennemforer netop i ar en tilsvarende evaluering af vore egne "stjernepro-
grammer".

I &revis har hundredvis af forskere ved universiteter i hele Norden modtaget
bevillinger fra Novo Nordisk Fonden. Alle er blevet oplyst om disse pagalden-
de seks standarder, og har ikke haft problemer med at efterleve dem.

Medarbejderne ved det nye KU center for metabolisme folger ligesom alle an-
dre ansatte pa Kebenhavns Universitet universitetsloven og gvrige retsregler.
Universitetets regler om god videnskabelig praksis er nedfzldet af det sikaldte
Praksisudvalg. Her kan tvivlsspergsmal og klager ogsa forelegges. Reglerne
fastslar, at forskerne er uafhaengige og har ytringsfrihed. KU's uathaengighed af
okonomiske, ideologiske og politiske interesser er desuden et fundament i KU's
strategi Destination 2012. Det folger ogsa af universitetsloven, at forskerne har
forskningsfrihed, og deres ytringsfrihed er sikret af grundloven.

Det er forskerne, der har bestemt, hvad de vil forske i og formuleret en anseg-
ning til Novo Nordisk Fonden. Der er sdledes tale om forskningsfrihed og pen-
ge til langsigtede projekter, lige nojagtig som forskerne gerne vil have det - et
sakaldt "unrestricted-grant”. KU ejer alle rettigheder til forskning ved det ny
center og agter at publicere alle forskningsresultater, hvilket fonden ikke har
indflydelse pa. Novo Nordisk Fonden ensker ikke og kommer heller ikke til at
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have nogen indflydelse pa den daglige ledelse af det nye center men bliver lo-
bende orienteret om udviklingen af centret.

Fonden giver dermed penge til, at forskerne kan udfere fri uathengig forskning
og kan fremkomme med kritiske resultater, for sddan er forskningens natur.
Der er ikke tale om begransninger af forskernes ytringsfrihed. Fondsdonatio-
ner som denne &ndrer ikke ved, at forskningen organisatorisk og fagligt er un-
derlagt universitetets regler, herunder forskningsetiske og regler om forsk-
ningsfrihed.

Jeg kan ikke undga at gore opmarksom p4, at Folketinget leenge har talt for
mere privat stotte til offentlige forskning og at Danmark ikke ma lgbes agterud
i det internationale forskningskapleb. Politikerne raber nu vagt i gever overfor
en fuldsteendig ubunden grundforskningsbevilling for et omrade forskerne selv
har ansegt om, og hvor KU har alle rettigheder. Den 10 arige bevilling fra No-
vo Nordisk Fonden reprasenterer endda mere forskningsfrihed end mange af
de formalsbestemte og kortsigtede offentlige forskningspuljer, staten uddeler i
disse 4r.

Hvis I som ordferere alligevel er bekymret for dette, ber I i forste omgang
overveje, om staten selv helt skal omlegge sin egen praksis. Forligspartierne er
gennem de senere ar giet i front med at uddele stadigt flere emnebestemte mid-
ler. Her taenker jeg pa Det Strategiske Forskningsrad, Hejteknologifonden osv.
Herved lades en del omrader, savel i naturfagene som i humaniora og sam-
fundsvidenskaben tilbage med relativt fa midler sammenlignet med de politisk
strategiske fokusomrader.

Det er klart, at donationer efter ansegning vil vedrere omrader, der fagligt fin-
des af veerdi hos dem, der beslutter at give disse. Universitetet har pa den made
modtaget penge fra fonde i flere hundrede ar. Og det er f.eks. velkendt, at det er
lettere at sege midler til neuroforskning end matematik i Lundbeck fonden,
mens andre fonde har andre fokusomrader. Derfor er jeg helt enig med jer i, at
politikerne kan styrke den frie forskning i bredden ved at give universiteterne
flere frie basismidler.

Det bedste fundament for den individuelle forskningsfrihed er at beskytte den
med tid og ekonomi i form af tilstraekkelige basisbevillinger. Universitetsloven
ber ogsa sikre, at forskningsfrihed indebarer ret til valg af metode og viden-
skabelig publicering. Nar det gaelder den individuelle forskningsfrihed, er det
Kabenhavns Universitet, der har spillet ud med et forslag at eendre §17, stk 2
for at tydeliggere forskernes ret til frit at udvikle, forfolge, publicere og debat-



SIDE 4 AF 4

tere ideer og resultater. Men bevillingen fra Novo Nordisk Fonden kan nappe
vere et argument for at &ndre reglerne, da forskernes frihed stér helt uantastet.

P
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