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Erstatningskrav mod Domstolsstyrelsen i forbindelse med Se- og Han-
delsrettens behandling af sagerne V 128/02 og V 25/04

Domstolsstyrelsen skal hermed vende tilbage til det erstatningskrav, som Di-
gital Marketing Support ApS senest ved telefax af 3. juni 2008 har rejst over
for Domstolsstyrelsen i forbindelse med Se- og Handelsrettens behandling
af blandt andet sagerne V 128/02 og V 25/04, Digital Marketing Support
ApS mod DK Hostmaster A/S og revisionsselskabet Grant Thomson.

Domstolsstyrelsen kan ikke pa det foreliggende grundlag anerkende et er-
statningsansvar i sagen.

Hvis I fortsat mener at have et erstatningskrav mod Domstolsstyrelsen, mé
vi henvise jer til at anleegge et civilt sogsmél ved domstolene.

Sagens omstzendigheder

Det fremgr af jeres henvendelser til Domstolsstyrelsen og Se- og Handels-
retten, at I blandt andet mener, at Se- og Handelsretten har truffet en rakke
urigtige afgorelser i forbindelse med behandlingen af de sagerne V 128/02
og V 25/04 , og at sagerne er blevet unodigt forhalet af retten.

I anforer, at Se- og Handelsretten blandt andet har sammenlagt flere forskel-
lige sager, udsat domsforhandlingen i de to nzvnte sager og afsagt udebli-
velsesdom, uden at betingelserne herfor har vaeret til stede. Saledes er det
blandt andet jeres opfattelse, at indkaldelsen til domsforhandlingen i de to
sager i april 2006 ikke var lovligt varslet eller forkyndt for Digital Marke-
ting Support, og at I i evrigt ikke var blevet oplyst om, at manglende frem-
meode til domsforhandlingen ville fi udeblivelsesvirkning, hvorfor I ikke
mener, at retten kunne afsige udeblivelsesdom i sagen, sédan som det er



sket.

I jeres henvendelser anforer I desuden, at det er jeres opfattelse, at domme-
ren i sagen var inhabil og burde have veget sit s&ede under behandlingen af
sagen, ligesom det er jeres opfattelse, at dommeren har udvist retsstridig ad-
ferd.

Domstolsstyrelsen har i forbindelse med en tidligere henvendelse fra jer om
sagen modtaget udskrift af Se- og Handelsrettens retsbog af 14. september
2007 om omgerelse af rettens beslutning om afvisning af de to sager pa
grund af jeres udeblivelse fra domsforhandlingen. I har modtaget kopi af ud-
skriften af retsbogen.

Begrundelse

Domstolsstyrelsen har som offentlig myndighed alene mulighed for at udbe-
tale erstatning, hvis det efter vores opfattelse mé anses for overvejende
sandsynligt, at styrelsen vil blive demt til at betale erstatning ved dom-
stolene.

Vi ma pé baggrund af jeres fremstilling af sagen i jeres brev af 18. marts
2008 med bilag sammenholdt med udskriften af retsbogen fra Se- og han-
delsretten konkludere, at der imellem jer og Se- og Handelsretten generelt
ikke er enighed om sagens forleb.

Det er pa den baggrund styrelsens opfattelse, at en stillingtagen til jeres er-
statningskrav vil forudsatte en naermere bevisforelse, herunder vidneforelse,
om hvordan det faktiske forleb i sagerne har varet. Dette ligger uden for sty-
relsens administrative behandling af erstatningskrav mod domstolene, hvor-
for vi ikke har mulighed for at tage stilling til erstatningskravet.

Domstolsstyrelsen kan derfor ikke pé det foreliggende grundlag anerkende
et erstatningsansvar i sagen..

Domstolsstyrelsen kan i ovrigt bemerke, at en del af de anbringender, som I
har anfort til stotte for jeres erstatningskrav, handler om, at I er uenige i en
rekke af de konkrete afgerelser, som So- og Handelsretten har afsagt i for-
bindelse med rettens behandling af sagerne.

Vi kan i den anledning oplyse, at styrelsen ikke har mulighed for at behandle
klager over konkrete retsafgerelser - heller ikke, hvis klagen er udformet
som et erstatningskrav foranlediget af utilfredshed med en konkret retsafgo-
relse.

Hvis I var uenige i de pagaldende afgerelser, skulle I eller jeres advokat -
som I ogsa i et vist omfang har gjort - have anvendt mulighederne i retsple-
jeloven for at kare eller anke afgerelserne.

Side 2/3



Hvis I mente, at dommeren i sagen var inhabil, skulle I have gjort dette gal-
dende under sagen.

Styrelsen kan i ovrigt ikke behandle klager over dommere. Klager over dom-
mere skal enten sendes til preesidenten for den ret, hvor den pagaldende er
dommer, eller til Den Sarlige Klageret, sadan som I pa et tidspunkt har
gjort.

Endelig skal vi bemarke, at det er styrelsens opfattelse, at jeres erstatnings-
krav i hoj grad er forbundet med en sag, som I efterfelgende har anlagt mod
Foreningen Dansk Internet Forum og DK Hostmaster A/S ved Se- og Han-
delsretten (sagsnr. V-34-06), og som som ikke pa nuvarende tidspunkt er af-
sluttet. Ogsa af den grund har styrelsen ikke mulighed for at tage stilling til
erstatningskravet.

Vi ma derfor i det hele henvise jer til at anleegge et civilt segsmal ved dom-
stolene, hvis I - ogsa efter udfaldet af den verserende sag ved Se- og Han-
delsretten - fortsat mener at have et erstatningskrav mod Se- og Handelsret-
ten.

Vi foretager os derfor ikke yderligere i sagen.

Vi beklager den lange sagsbehandlingstid.

Prasidenten for Se- og Handelsretten far kopi af dette brev til orientering.

Med venlig hilsen

Side 3/3





