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5. februar 2010
Erstatningskrav mod Domstolsstyrelsen

Ved brev af 2. december 2009 har Digital Marketing Support ApS rejst et
erstatningskrav pa 1.000.000 kr. mod Domstolsstyrelsen. Erstatningen skal
dakke de omkostninger, som I er blevet pafort som folge af Hojesterets dom
af 23. januar 2006 i sag 356/2004, som efter jeres opfattelse er forkert.

I gor gaeldende,

o at Domstolsstyrelsen som arbejdsgiver for hejesteretsdommer Jon
Stokholm og de evrige dommere ved Hojesteret er erstatningsan-
svarlig for den skade, som dommerne i deres embedsforelse har for-
voldt Digital Marketing Support,

o at Domstolsstyrelsen tillige er erstatningsansvarlig, idet styrelsen ik-
ke har levet op til sine forpligtelser i henhold til EMRK art. 6.1 og
art. 13 om blandt andet at sikre Digital Marketing Support retten til
en rettergang for en uathangig og upartisk domstol, retten til en ret-
tergang inden for en rimelig frist samt adgang til effektive retsmidler
blandt andet mod misregt af Digital Marketing Supports retssager
mod DIFO, herunder serligt hojesteretssag 356/2004.

[ har i ovrigt henvist til de anmeldte forhold samt sagsfremstillingen i den
vedlagte politianmeldelse, hvormed I har politianmeldt Mads Bryde Ander-
sen og Jon Stokholm.

Domstolsstyrelsen kan ikke anerkende et erstatningsansvar i sagen.

Begrundelse

Det fremgar, at I blandt andet kraever erstatning under henvisning til, at Ho-
jesteret har afsagt en forkert dom.

Domstolsstyrelsen har ikke mulighed for at behandle klager over konkrete
retsafgorelser. Dette geelder ogsa klager, som er udformet som et erstat-
ningskrav foranlediget af utilfredshed med en konkret retsafgerelse.



Utilfredshed med rettens afgerelser, herunder en afgorelse angaende en
dommers habilitet, ma gores geldende ved kere eller anke i det omfang,
retsplejelovens regler giver mulighed herfor.

Det skal endvidere bemarkes, at Domstolsstyrelsen som offentlig myndig-
hed alene har mulighed for at udbetale erstatning, hvis styrelsen vurderer, at
det er overvejende sandsynligt, at styrelsen i tilfelde af en retsag vil blive
domt til at betale erstatning.

En sadan vurdering af, hvorvidt Domstolsstyrelsen har padraget sig et er-
statningsansvar som folge af en eller flere dommeres embedsferelse i for-
bindelse med behandlingen af jeres sag, vil forudsatte en bevisforelse, her-
under vidneforelse, som kan belyse sagens omstendigheder nermere. En
bevisforelse af denne karakter ligger uden for styrelsens administrative be-
handling af erstatningskrav mod domstolene, hvorfor vi ikke har mulighed
for at vurdere et erstatningskrav begrundet i dommernes embedsforelse.

Tilsvarende finder Domstolsstyrelsen, at en vurdering af, hvorvidt styrelsen
har tilsidesat de af jer pdberabte bestemmelser i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention og dermed padraget sig et erstatningsansvar, vil forud-
sette en bevisforelse, som ligger uden for styrelsens administrative behand-
ling af erstatningskrav mod domstolene. Styrelsen har derfor heller ikke
grundlag for at vurdere et eventuelt erstatningsansvar begrundet i en tilside-
settelse af bestemmelserne i Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on.

Safremt Digital Marketing Support fortsat mener at have et erstatningskrav
mod Domstolsstyrelsen, ma styrelsen henvise jer til at gore kravet galdende
i forbindelse med et sagsanlag ved domstolene.

Styrelsen foretager sig ikke yderligere i sagen.

Prasidenten for Hojesteret modtager kopi af dette brev til orientering.

Med venhg hilsen

Christian Fugnﬂ/\w



