Udvalget for Videnskab og Teknologi 2009-10
UVT alm. del Bilag 131
Offentligt

V=

Digital Marketing Support ApS

Herlev, den 8. marts 2010

Justitsminister Lars Barfoed jm@jm.dk)
Domstolsstyrelsens direktar Adam Wolf (post@domstolsstyrelsen.dk)
Hgjesteretsprasident Torben Melchior (post@hoejesteret.dk)

Domstolsstyrelsens vedlagte afgarelser af 5. februar 2010 (j.nr. 2009-4301-0084-3) og af 10.
juni 2008 (j.nr.4301-2007-30.11): Inhabilitet ved Hgjesteret, mistillid til
hgjesteretsdommerne, retssikkerhedsmaessige problemstillinger knyttet til
hgjesteretsdommernes indtaegtsgivende bibeskaftigelse, anmodning om ssettedommere.

Med henvisning til ovennagvnte afgarelser fra Domstolsstyrelsen skal Digital Marketing Support
ApS (DMS) fremkomme med falgende bemarkninger.

Hgjesteret traeffer som sidste instans endelig afgarelse i en reekke sager af indgribende personlig,
gkonomisk og samfundsmaessig betydning, herunder sager af principiel karakter, som kan have
indflydelse pa afgarelse af en reekke andre sager. En fejlagtig dom ved Hgjesteret forvolder
derfor ikke alene skade hos den forurettede part, men forvolder ogsa omfattende skade i
samfundet, bl.a. ved pa et forkert grundlag at e&endre retstilstanden og generere flere urigtige
domme i andre sager, bade ved Hgjesteret selv og ved underretterne.

Nerveerende skrivelse drejer sig om en reekke fejlagtige Hgjesteretsdomme, som giver
anledning til falgende spargsmal: Hvem retter Hgjesterets fejl? Hvem holder tilsyn med
Hgjesteret og hgjesteretsdommerne?

Igennem mange ar har der veret tilbagevendende diskussion om dommernes — sarligt
hgjesteretsdommernes - indtaegtsgivende bibeskaftigelse.

Kritikkerne af dommernes bibeskeftigelse har iseer haftet sig ved, at visse dommere har sa
megen indtaegtsgivende bibeskaftigelse, at omfanget heraf og dommernes afhaengighedsforhold
til bibeskaftigelsesleverandgrerne ma give anledning til tvivl om de pagaeldende dommeres
mulighed for at varetage deres pligter i hovedstillingen, herunder bevare deres uafhengighed og
upartiskhed.

Tilhangere af dommernes bibeskzaftigelse har pa deres side haftet sig ved, at der i diskussionen
ikke er fremlagt nogen eksempler pa, at dommernes hovedarbejde er blevet ringere udfgrt pa
grund af bibeskaftigelse. De har bl.a. anfart, at kritikken af dommernes bibeskeeftigelse er uden
sagligt grundlag men alene hviler pa noget falelsesmaessigt, at man misunder at nogen tjener
”for meget” og at man gnsker at konfiskere en betydelig del af det indteegtsgrundlag, som
dommerne har skabt sig gennem ars dygtighed og flid.
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Med henvisning til Hgjesterets domme af 23. januar 2006 i sag 356/2004 (UfR 2006.1189) og af
10. september 2008 i sag 357/2006, til Sg-og Handelsrettens afgarelser af 26. april 2006 og af
17. juli 2006 i sagerne V 128-02 og V 25-04, skal DMS herved fremlaegge eksempler pa
retssager, hvor dommerne ikke alene har udfgrt hovedarbejdet ringere pa grund af
bibeskeeftigelse, men hvor dommerne decideret har truffet svigagtige afgarelser til fordel for
bibeskaftigelsesleverandgrer.

Det er DMS’ standpunkt, at tilhaengerne af hgjesteretsdommernes indteegtsgivende
bibeskaeftigelse tager fejl.

Gennem 10 ars retssager mod Mads Bryde Andersen og hans netverk, der hovedsageligt er
baseret pa formidling af bijobs og vennetjenester og som taeller store leverandgrer af bijobs til
dommerne, har flittige bijobsdommere efterladt sig en maengde bevismateriale, som via de
kommende retssager vil give offentligheden et indblik i bijobsdommernes fremgangsmade,
herunder hvorledes de tilgodeser deres bijobsarbejdsgiveres interesser ved retsstridig
sagsbehandling og svigagtige afgarelser.

En del af forholdene er allerede anmeldt til politiet (j.nr. SGK-10175-00055-09 og j.nr. 0108-
83990-004410), og DMS har rejst erstatningskrav mod Domstolsstyrelsen, jf. styrelsens j.nr.
2009-4301-0084-3 og j.nr. 4301-2007-30.2.

DMS gar gzeldende, at Domstolsstyrelsen har fejlet i at leve op til sine forpligtelser i henhold til
EMRK art. 6.1 og art. 13, om at sikre DMS retten til en rettergang for uafhaengig og upartisk
domstol, retten til en rettergang inden for en rimelig frist, samt adgang til effektive retsmidler
mod den misregt af DMS’ retssager, der har fundet sted.

| stedet for at tage sit tilsynsansvar i forhold til sine ansatte alvorligt og inddrage de forngdne
ressourcer til selv at behandle den alvorlige sag om svigagtige forhold ved landets domstole,
serligt ved Hgjesteret, henviser Domstolsstyrelsen til dommerne selv som veerende dem, der
skal tage stilling til deres egne forhold, herunder at sagerne skal behandles ved en byret, som jo
ikke er kompetent til at tage stilling til Hgjesterets dispositioner.

Domstolsstyrelsen har saledes henvist DMS til at benytte et retssystem overladt til dommerne
selv at fare tilsyn med, hvor man fra ledelsens side er gaet pa kompromis med retssikkerheden
for at tilgodese nogle dommeres behov for ekstra penge, og hvor der reelt ikke fgres noget tilsyn
med dommernes adfeerd og dispositioner, og hvor dommerne — serlige hgjesteretsdommerne —
naermest er til salg for bijobs til hgjestbydende, og hvor der afsiges stribevis af svigagtige
domme til fordel for bijobleverandgarer.

DMS kan_ikke acceptere hgjesteretsdommernes fejlagtige domme til fordel for Mads Bryde
Andersen og hans netveerk.

Med henvisning til, at landets gvrige retter, som jo er underretter til Hgjesteret, ikke har den
forngdne kompetence til at kunne padgmme Hgjesterets afgarelser og dispositioner - hvilket er
ngdvendigt for pa forsvarlig vis at kunne behandle sagerne om hgjesteretsdommeres svigagtige
domme og dispositioner til fordel for bijobsleverandgrer - skal DMS herved anmode
Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen om at henvise til en myndighed eller en ret, der er
kompetent til at tage stilling til det alvorlige retssikkerhedsproblem.
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Der verserer fortsat flere retssager om det forhold, hvorom Hgjesteret den 23. januar 2006 har
afsagt en fejlagtig dom til fordel for Mads Bryde Andersens forening DIFO, som, ud over selv at
veere bijobsleverandgr til dommerne, er en forening, hvis medlemmer alle er leverandgrer og
formidlere af bijobs til dommerne.

Haojesterets sag 262/2008 er en anke af Sg- og Handelsrettens dom af 27. juni 2008 i sag V-34-
06, som omhandler urigtigheden af Hgjesterets dom af 23. januar 2006 i sag 356/2004.

Ikke en eneste sztning i preemisserne i Hgjesterets dom af 23. januar 2006 i sag 356/2004 har
vist sig at veere rigtig eller have nogen relevans for afgarelsen af det omtvistede forhold.

| over 10 ar har Mads Bryde Andersen og Jon Stokholm bedyret, at Mads Bryde Andersens
forening DIFO fra den amerikanske organisation ICANN var blevet tildelt rettigheder og
kompetencer til at styre det danske navnerum pa Internettet og til at fastsette regler, og at DIFO
fra ICANN havde faet mandat til at vere en slags kontrolinstans for domanenavne i Danmark.
Med disse grove usandheder skaffede Mads Bryde Andersen og hans bijobskammerater sig
adgang til ISP’ernes (Internetleverandgrerne) domanekundeportefalje og til et arligt
indteegtsgrundlag pa ca. 40 mio. kr. til DIFO’s datterselskab.

Bortset fra at skaffe sig selv og vennerne — (bl.a. hgjesteretsdommerne Lene Pagter Kristensen
og Jon Stokholm) - biindtegter pa bekostning af ISP’erne, har Mads Bryde Andersen og hans
forening DIFO intet at gare med hverken ISP’ernes virksomhed eller administrationen af
domanenavne. DIFO har i det hele taget intet at gare med Internettet eller ISP ernes funktioner
som f.eks. administration af domanenavne, IP-numre, port-numre, protokolparametre mv.

DK Hostmasteropgaven varetages pa baggrund af en kontrakt mellem ISP erne og det selskab,
der udfarer hostmasteropgaven, en sakaldt hostmasteraftale.

En sadan kontrakt om udfarelse af hostmasteropgaven for ISP’erne har hverken DIFO eller
DIFQO’s datterselskab DK Hostmaster A/S indgaet med ISP’erne. | stedet har Mads Bryde
Andersen og Jon Stokholm narret ISP’erne og offentligheden med ikke-eksisterende rettigheder
og kompetencer fra ICANN og med en fiktiv overtagelse af en ikke-eksisterende
domanekundeportefglje fra foreningen FIL.

Uagtet at DIFO efter bevisfarelsen ved Sg- og Handelsretten tilstod, at samtlige de oplysninger
som Hgjesteret havde lagt til grund for dommen af 23. januar 2006 var urigtige, konstaterede
Sg- og Handelsretten blot, at retten ikke har den forngdne kompetence til at afsige en dom imod
den af Hgjesteret den 23. januar 2006 allerede afsagte dom om forholdet, hvorfor Sg- og
Handelsretten afviste at tage stilling.

Som allerede anfart, er det DMS’ standpunkt, at nuvaerende hgjesteretsdommere er inhabile til at
tage stilling til deres egne fejlagtige afgarelser, jf. nedenfor. DMS anmoder derfor om
settedommere til at treeffe afgarelse i sagen om Hgjesterets fejlagtige dom af 23. januar 2006 i
sag 356/2004.

Hgjesterets sag 131/2007 er en anke af @stre Landsrets dom af 9. marts 2007 i sag B-1576-05,
som omhandler urigtigheden af de oplysninger som Mads Bryde Andersen og Jon Stokholm har
lagt til grund for beteenkning nr. 1450 af 25. august 2004, som danner grundlag for lov. nr. 598
af 24. juni 2005 (domaneloven).

| sin afgarelse har @stre Landsret henvist til Hgjesterets fejlagtige dom af 23. januar 2006 og
derefter afvist at tage stilling i sagen.
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De verserende hgjesteretssager 131/2007 og 262/2008, som er berammet til forhandling i april
2010, er afhaengige af afgarelsen i sagen om urigtigheden af Hgjesterets dom af 23. januar 2006
i sag 356/2004. Her er de nuveerende hgjesteretsdommere imidlertid inhabile, jf. nedenfor.

Sg- og Handelsretten og @stre Landsrets henvisninger til Hgjesterets fejlagtige dom af 23.
januar 2006 i1 sag 356/2004 som begrundelse for ikke at foretage sig noget i forhold til den
beviseligt forkerte hgjesteretsdom dokumenterer klart den illusoriske retssikkerhed i den
nuveerende retsordning.

Fremgangsmaden paviser, at Hgjesteret er det perfekte sted at svindle i det nuveerende
retssystem, et spillerum som bijobsleverandgrer og -formidlere som Mads Bryde Andersen har
benyttet sig af.

Det kan ikke veere rigtigt, at man i et civiliseret samfund som det danske, via bijobtilbud til
dommere, saledes som Mads Bryde Andersen i bl.a. foreningen DIFO har tilbudt
hgjesteretsdommerne Jon Stokholm og Lene Pagter Kristensen og landsdommer Kaspar Linkis,
kan kebe sig til en blastempling af et ellers tvivisomt virksomhedsretsgrundlag, saledes at man
senere ved domstolene naermest bliver fritaget for at fgre bevis for retsgrundlaget for ens
handlinger, og at man via bijobtilbud til dommerne pa forhand er garanteret at fa medhold i sine
retssager.

Det skal bemarkes, at DMS har stor respekt for mange af landets dygtige dommere, som ved
flere lejligheder har imponeret ved savel deres faglige kompetence som deres professionelle
handtering af retssager. F.eks. sendte DMS et takkebrev til Retten i Glostrup for rettens
professionelle behandling af en sag, uagtet at DMS tabte sagen, var utilfreds med afgarelsen,
som DMS selvfglgelig ankede til @stre Landsret, som ogsa har glimrende dommere. Dette
andrede dog ikke pd dommens resultat.

Det afgegrende for DMS’ tilfredshed med retten i dette eksempel havde intet at ggre med
dommens resultat, men havde alene at gare med rettens synlige upartiskhed og uafhaengighed og
bestraebelser pa at forsta sagens faktiske forhold for at kunne afsige en efter rettens opfattelse
retfeerdig dom. Utilfredshed med dommens resultat er sdledes en helt anden sag.

Nervearende sag vedr. dommernes handtering af retssagerne mod Mads Bryde Andersens DIFO
drejer sig ikke om utilfredshed med dommens resultat, saledes som Domstolsstyrelsen har anfart
i sine afgarelser. Sagen drejer sig derimod om abenlyst svig ved nogle af landets domstole til
fordel for Mads Bryde Andersen og hans netveerk.

DMS skal derfor hgfligst anmode Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen om at henvise DMS til
en ret eller en myndighed med kompetence til at kunne padgmme Hgjesterets dispositioner og
afgarelser, saledes at det rejste spgrgsmal om urigtigheden af Hgjesterets dom af 23. januar
2006 i sag 356/2004 kan prgves ved en upartisk og uafhaengig domstol eller myndighed.

Det skal i denne sammenhang bemarkes, at DMS allerede den 24. januar 2006 anfaegtede
rigtigheden af savel hgjesteretsdommens preemisser som resultat, og - med henvisning til EMRK
art. 6.1 - anmodede hgjesteretspraesidenten, Torben Melchior, om en redeggarelse for hvorledes
hgjesteretsdommerne var naet frem til deres resultat.

Ved en skrivelse af 26. januar 2006 afslog hgjesteretsprasidenten at foretage sig noget i relation
til den afsagte hgjesteretsdom af 23. januar 2006.

Den 31. januar 2006 begerede DMS formelt hgjesteretssagen genoptaget, jf. retsplejelovens §
399.
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Den 10. februar 2006 afviste Hgjesteret at genoptage sagen. Herefter er det op til det politiske
system at tage stilling til den anvendte fremgangsmade.

DMS ger geeldende, at der - i forhold til retssagerne om DIFQO’s péstéede rettigheder og
kompetencer og mandat fra ICANN og DIFO’s pastaede overtagelse af kundeportefalje fra
foreningen FIL - foreligger en generel inhabilitet ved Hgjesteret. Fglgende Hgjesteretsdommere
er efter DMS’ opfattelse inhabile til at deltage i behandlingen af retssagerne.

Navn

Begrundelse for inhabilitet

Jon Stokholm

Retsplejelovens 88 60 og 61.

Var advokat for DIFO og DK Hostmaster A/S i retssagerne.
Skent han intet beleeg havde for rigtigheden af hans klienters
oplysninger, bedyrede og pleederede han kraftigt for, (1) at
DIFO havde faet sine pastaede rettigheder og kompetencer fra
ICANN, (2) at domaneregistranter forud for oprettelsen af
DIFO havde indgaet deres registreringsaftaler med foreningen
FIL, (3) at DIFO havde overtaget foreningen FILs
kundeportefglje og registranternes pastaede registreringsaftaler
med foreningen FIL.

Var formand for Videnskabsministeriets domeneudvalg, og - i
samarbejde med DIFO’s formand Mads Bryde Andersen - har
viderefart deres urigtige oplysninger om pastaet kompetence-
delegering fra ICANN til DIFO som grundlag for
beteenkningen nr. 1450 af 25. august 2004 og domaneloven.

Samtlige af Jon Stokholm og Mads Bryde Andersens
ovennzavnte oplysninger om pastaede rettigheder og
kompetencer og mandat fra ICANN til DIFO og pastaet
overdragelse af kundeportefglje fra foreningen FIL til DIFO
har vist sig at veare usande og det pure opspind.

Det har DIFO efter bevisfarelse i Sg- og Handelsretten tilstaet.
Jon Stokholm og Mads Bryde Andersen er blevet politianmeldt
for bedrageri af serlig grov karakter (jr. nr.: S@K-10175-
00055-09).

En af de retssager, der skal pademmes ved Hgjesteret,
omhandler urigtigheden af de oplysninger som Jon Stokholm
0g Mads Bryde Andersen har lagt til grund for domaneloven.
Loven gnskes ophevet.

I strid med RPL 88 60 og 61 har Jon Stokholm den 10. januar
2008 deltaget i en delafggrelse af sagen om domanelovens
gyldighed. Her blev DMS ved Hgjesteret naegtet adgang til at
fare yderligere bevis for urigtigheden af Jon Stokholm og Mads
Bryde Andersens oplysninger om pastaede rettigheder og
kompetencer fra ICANN til DIFO og til den danske stat.

Jon Stokholms stilling i sagerne er kendt. Han er forudindtaget
og derfor inhabil til at pAdemme sagerne. Han har desuden
serlige interesser i sagernes udfald, jf. bl.a. politianmeldelsen
herom imod ham.
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Lene Pagter Kristensen

Retsplejelovens 8§ 60 og 61.

Lene Pagter Kristensen har siden ar 2000 veeret ansat i bijob
hos DIFO og DK Hostmaster A/S, som er hovedparterne i
retssagerne.

Umiddelbart efter hendes anseettelse i bijob hos DIFO og DK
Hostmaster A/S blev Lene Pagter Kristensen af bl.a. DMS gjort
opmarksom pa det tvivisomme retsgrundlag, hvorpa DIFO og
DK Hostmaster A/S’ virksomhed hviler.

Allerede pa dette tidlige tidspunkt stod det klart for
hojesteretsdommeren, at DIFO’s retsgrundlag rent faktisk var
tvivlsomt, hvilket hun meddelte DIFO’s ledelse, jf. bl.a.
ledelsens beretninger i deres arsrapporter til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen.

Det tvivisomme retsgrundlag har dog ikke afholdt hende fra -
mod behgrig betaling fra DIFO - at blastemple DIFO’s
retsgrundlag og forsvare DIFO’s ikke-eksisterende rettigheder
og kompetencer fra ICANN og DIFO’s fiktive overtagelse af
en ikke-eksisterende domenekundeportefglje fra foreningen
FIL.

Lene Pagter Kristensen har sarlige interesser - herunder
gkonomiske interesser i form af risikoen for at miste hendes
biindtegter fra DIFO - i udfaldet af domanenavnesagerne.

Hun har allerede taget stilling i sagerne, hendes synspunkter er
kendt, hun er forudindtaget og derfor inhabil.

Torben Melchior
Wendler Pedersen
Per Sgrensen
Asbjgrn Jensen
Vibeke Rgnne

Retsplejelovens 88 60 og 61.
Har allerede taget stilling i sagerne, jf. deres dom af 23. januar
2006 i sag 356/2004 (UfR 2006.1189), hvor de:

(1) uden nogen form for dokumentation har fastslaet, at
registranterne af .dk domanenavne forud for oprettelsen af
foreningen DIFO havde indgaet deres registreringsaftaler med
foreningen FIL. Dette har dog senere vist sig at veere helt
forkert. Registranterne havde alene indgaet deres
registreringsaftaler med deres respektive ISP’er, og ikke med
FIL.

(2) uden nogen form for dokumentation har fastslaet, at
foreningen FIL var indehaveren af domanekundeportefaljerne
under .dk topdomanet. Dette har dog senere vist sig at vere
helt forkert. Kundeportefoljerne tilhorte de enkelte ISP er.

(3) uden nogen form for dokumentation har fastslaet, at
foreningen DIFO havde overtaget foreningen FILs pastaede
domanekundeportefalje.
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Dette har dog senere vist sig at vere helt forkert.
Kundeportefoljerne tilhorte ISP erne, og ingen ISP havde
overdraget sin kundeportefalje til DIFO.

Markedsveardien af den kundeportefglje som
hgjesteretsdommerne fejlagtigt har pastaet at DIFO havde
overtaget fra foreningen FIL er pa ca. 1,5 milliarder kroner.
Ifelge DIFO og hgjesteretsdommerne er overdragelsen af en sa
veerdifuld kundeportefalje, som bl.a. har givet DIFO og
datterselskabet over 400 mio. kr. i indtegter, foregaet uden
nogen form for overdragelsesdokument (!).

(4) uden nogen form for dokumentation har fastslaet, at DIFO
fra ICANN i USA var blevet tildelt juridiske rettigheder og
kompetencer og mandat i forhold til .dk-domanenavnene.
Dette har dog senere vist sig at veere helt forkert. ICANN havde
hverken tildelt DIFO juridiske rettigheder eller kompetencer
eller mandat eller andre rettigheder i forhold til .dk-
domanenavnene, hvilket blev dokumenteret ved Sg- og
Handelsretten.

Saledes tilstod DIFO urigtigheden af den pastaede tildeling af
rettigheder og kompetencer og mandat fra ICANN til DIFO,
som ellers havde udrabt sig selv som verende
rettighedsindehaveren til .dk-domanenavnene, som
registranterne kun matte have til lans, og dette kun pa
betingelser eneradigt fastsat af DIFO.

Den estimerede markedsvardi af rettighederne til de ca. 1 mio.
.dk-domanenavne, som hgjesteretsdommerne fejlagtigt har
fastslaet at DIFO havde faet overdraget fra ICANN, er pa ca.
15 milliarder kroner. Denne pastaede overdragelse fra ICANN
af ejerskabet af den enorme veerdi til DIFO er ifglge DIFO og
hgjesteretsdommerne foregaet uden at DIFO hverken har betalt
eller forpligtet sig i forhold til ICANN eller andre. Derudover
er overdragelsen ifglge DIFO og hgjesteretsdommerne foregaet
uden nogen form for overdragelsesdokument (1).

(5) uden nogen form for dokumentation har fastslaet, at DIFO
var at sidestille med et el-selskab, f.eks. Dong Energy A/S, der
leverer elektricitet til sine kunder, hvorfor registranterne af .dk-
domanenavne antages at have indgaet aftaler med DIFO, jf.
UfR 1952.289H.

Hajesteretsdommerne kan herefter anses for at veere
forudindtagede og derfor inhabile til at tage stilling til
rigtigheden af deres egne afgarelser.
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Barge Dahl
Poul Sggaard
Marianne Hgjgaard Pedersen

Retsplejelovens 8§ 60 og 61.

Har allerede taget stilling i sagerne, jf. deres afgarelse af 10.
februar 2006 i sag 55/2006, hvor de behandlede og afslog
DMS’ begaering om tilladelse til ekstraordinaer genoptagelse af
ovennavnte fejlagtige hgjesteretsdom af 23. januar 2006 i sag
356/2004 (UfR 2006.1189).

Ved deres afgarelse af 10. februar 2006 tiltradte
hgjesteretsdommerne deres kollegaers synspunkter udtrykt ved
dommen af 23. januar 2006 i sag 356/2004.

Herefter kan de - pa lige fod med deres hgjesteretskollegaer,
der afsagde dommen af 23. januar 2006 i sag 356/2006 - anses
for at veere forudindtagede og derfor inhabile til at tage stilling
til rigtigheden af deres egne afggrelser.

Poul Sgrensen
Per Walsge
Asbjgrn Jensen
Poul Dahl Jensen
Henrik Waaben

Retsplejelovens 8§ 60 og 61.

Har allerede taget stilling i sagerne, jf. deres dom af 10.
september 2008 i sag 357/2006.

Her har hgjesteretsdommerne, uagtet at DIFO den 5. maj 2008
efter bevisfarelse ved Sg- og Handelsretten havde tilstaet
hverken at have faet de tidligere pastaede juridiske rettigheder
og kompetencer fra ICANN eller at have overtaget nogen
kundeportefglje fra foreningen FIL, lagt til grund for deres dom
af 10. september 2008 i sag 357/2006, at DIFO havde faet sine
pastaede rettigheder og kompetencer fra ICANN og at DIFO
havde overtaget foreningen FILs kundeportefalje.

Savel Sg-og Handelsrettens retsbog for 5. maj 2008 som rettens
dom af 27. juni 2008, hvor DIFO’s tilkendegivelse omkring
den fejlagtigt pastaede kompetencedelegering fra ICANN til
DIFO og DIFO’s pastédede overtagelse af FILs kundeportefolje
er gengivet, var i Hgjesterets besiddelse, da
hgjesteretsdommerne afsagde deres dom af 10. september 2008
i sag 357/2006.

Hgjesteretsdommerne kan herefter, pa lige fod med deres
hgjesteretskollegaer, der afsagde den fejlagtige dom af 23.
januar 2006 i sag 356/2004, anses for at veere forudindtagede
og derfor inhabile til at tage stilling til rigtigheden af deres
egne afgarelser.
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Jens Peter Christensen Retsplejelovens 88 60 og 61 og EMRK 6.1

Peter Blok

Niels Grubbe Det er almindelig anerkendt og udbredt retspraksis, at en
Michael Rekling retssag, hvor en eller flere dommerkollegaer har gkonomiske
Thomas Rgrdam eller szrlige interesser i sagens udfald, saledes som det er
Jytte Scharling tilfeeldet i neerveerende retssager, hvor hgjesteretsdommerne

Jon Stokholm og Lene Pagter Kristensen direkte har betydelige
interesser i sagernes udfald, og hvor hgjesteretspraesidenten og
13 andre hgjesteretsdommere allerede har afsagt dbenbart
fejlagtige domme i sagerne, afgares ved brug af seettedommere.

En gennemgang af retspraksis ved landets retter viser, at
dommerkollegaernes inhabilitet foreligger allerede ved langt
mindre interesser fra en dommers side end det er tilfeeldet med
narvearende retssager, hvor hgjesteretsdommere er pa
lanningslisten hos den sagsegte og en hgjesteretsdommer er
politianmeldt for sammen med den sags@gtes ledelse at have
begaet bedrageri af serlig grov karakter.

Det teette forhold mellem hgjesteretsdommerne, deres loyalitet
over for hinanden, arbejdspladshensynet og dommernes faelles
interesse og forpligtelser i forhold til bijobsleverandgrerne
giver anledning til at betvivle retssikkerheden ved sagernes
afgerelse, seerligt nar hgjesteretsdommerne saledes har
principielle og skonomiske interesser i sagernes udfald.

Menneskerettighedsdomstolen har flere gange fastslaet, at det
ikke er tilstreekkeligt, at en dommer er eller anser sig selv som
habil: han eller hun skal ogsa fremtreede som habil, herunder i
forhold til f.eks. dommerkollegaernes interesser i en sag.

DMS ggr geeldende, at hgjesteretsdommerne er inhabile til at
padgmme sagerne.

Hgjesteretsdommerne har et trovaerdighedsproblem, nar parterne i sagen 356/2004 direkte
modsiger Hgjesterets preemisser i dommen af 23. januar 2006, og ved bevisfarelse og
vidneudsagn nu dokumenterer, at det Hgjesteret ellers havde fastslaet som veerende sandhed,
rent faktisk var grove usandheder.

Hajesteretsdommerne har et troveerdighedsproblem, nar hele 15 af dem abenbart ikke har veeret i
stand til at kunne leese og forsta en aftale pa 6 sider (aftalememorandummet af 25. nov.1998
mellem det amerikanske handelsministerium og ICANN) eller blot kunne danne sig en idé om
hvad aftalen drejer sig om, hvem parterne er og hvilke rettigheder og forpligtelser aftalen
omhandler.

Hajesteretsdommerne har et trovaerdighedsproblem, nar de uden beleeg af nogen art leegger til

grund for deres dom, at en simpel brancheforening som Foreningen af Internet Leverandgrerne,
FIL, havde de forngdne juridiske rettigheder og kompetencer til at kunne overdrage aktgrerne i
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domanebranchens kundeportefaljer til en tredjemand, foreningen DIFO, og at FIL rent faktisk
havde overdraget brancheaktgrernes domenekundeportefaljer til DIFO.

End ikke Advokatsamfundet, hvis virke endog er lovfaestet, kan overdrage aktgrerne i
advokatbranchens kundeportefgaljer til tredjemand, saledes som Hgjesteretsdommerne havde
fastslaet i forhold til foreningen FIL og aktgrerne i internetbranchen.

Hense til, (1) at hgjesteretspraesidenten selv (Torben Melchior) har veeret med til at afsige den
fejlagtige dom af 23. januar 2006 i sag 356/2004, (2) at hgjesteretspraesidenten tilsyneladende
ikke har haft nogen betaenkeligheder ved at lade Jon Stokholm og Lene Pagter Kristensen
deltage i sagernes behandling, (3) at hgjesteretsdommerne, uagtet at der forela nye oplysninger
om urigtigheden af dommen af 23. januar 2006 i sag 356/2004, lagde den fejlagtige dom af 23.
januar 2006 til grund for deres afgarelse af 10. september 2008 i sag 357/2006, (4) at Mads
Bryde Andersen og hans netverk i foreningen DIFO er storleverander af bijobs til
hgjesteretsdommerne, hvilket efter DMS opfattelse udger et alvorligt sikkerhedsproblem, som i
gvrigt er dokumenteret ved hgjesteretsdommernes modvilje til at afsige en dom imod deres
bijobsleverandgrer som DIFO, gar DMS geldende, at sa leenge den med bl.a.
hgjesteretsprasidentens medvirken afsagte fejlagtige dom af 23. januar 2006 i sag 356/2004
ikke er blevet ophaevet, er hgjesteretsdommerne at anse for bundet af den fejlagtige dom og
derfor inhabile til at treeffe selvsteendige afgarelser.

DMS ger geldende, at hgjesteretsdommerne, ud fra deres hidtidige anvendte fremgangsmade i
forhold til retssagerne mod Mads Bryde Andersens netvaerk, har pavist hverken at vaere
fuldsteendig upartiske eller uafhaengige eller habile, saledes som det er pakravet af EMD og
tiltradt af Danmark.

Retssagerne bgr derfor afgeres ved brug af settedommere.

Kopi af naervaerende skrivelse med tilhgrende bilag er samtidig fremsendt til Folketingets
Retsudvalg, Udvalget for Videnskab og til Dommerforeningen

Bilag:

1) Domstolsstyrelsens afgarelse af 5. februar 2010, j.nr. 2009-4301-0084-3

2) Domstolsstyrelsens afgarelse af 10. juni 2008, j.nr. 4301-2007-30.11

3) Sg- og Handelsrettens dom af 27. juni 2008 i sag V-34-06 med DMS’ bemarkninger

4) Hgjesterets dom af 23. januar 2006 i sag 356/2004, UfR 2006.1189 med DMS’ bemarkninger
5) Haojesterets afgerelse af 10. februar 2006 i sag 55/2006

Med venlig hilsen
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Anani Voulé
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