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Hgringssvar vedrgrende evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa
universitetsomradet

Akkrediteringsradet og ACE Denmark har ved mail af 3. december 2009 modta-
get hgring over evalueringsrapporten for 2009-evalueringen pa universitetsomra-
det.

Akkrediteringsradet og ACE Denmark takker for anledningen til at kommentere
evalueringsrapporten. Det bemarkes indledningsvist, at akkreditering ikke er di-
rekte genstand for evalueringen, ligesom Akkrediteringsradet og ACE Denmark
ikke har veret involveret i evalueringsprocessen. Evalueringsrapporten omtaler

dog Radets og ACE Denmarks praksis, hvorfor det er nzrliggende at knytte en-

kelte bemarkninger til omtalen heraf.

Evalueringsrapporten omtaler under temaet "University autonomy” fra s. 28ff,
hvad den benavner "Overregulation/micromanagement”. Evalueringspanelet fin-
der, at der mere generelt fra myndighedernes side er et uhensigtsmaessigt overlap
af kontrolforanstaltninger af universiteternes aktiviteter. Disse aktiviteter kontrol-
leres bade far igangsatning og under udfarelsen, hvortil kommer at resultaterne
af aktiviteterne efterfalgende ogsa kontrolleres.

Blandt de kontrolforanstaltninger, som evalueringspanelet fremhaver, er akkredi-
tering, men evalueringspanelet udtrykker samtidig stgtte til princippet om, at en
uafhengig institution med armslengdeafstand sikrer kvaliteten og relevansen af
universitetsuddannelser. Herunder fremhaeves, at akkreditering bestar i en hel-
hedsvurdering af de enkelte uddannelser ud fra Akkrediteringsbekendtgerelsens
kriterier. Evalueringspanelet er dog bekymret for konsekvenserne af, at nye ud-
dannelser skal akkrediteres far de kan godkendes og dermed udbydes af universi-
teterne. Det bemarkes desuden i rapporten, at universiteterne generelt udtrykker
utilfredshed med ressourceforbruget knyttet til akkreditering af nye uddannelser.
Evalueringspanelet kommenterer ligeledes, at akkrediteringsprocessen forbundet
med nye uddannelser reducerer universiteternes beredskab til at svare hurtigt pa
opstaede behov for nye kvalifikationer og kompetencer til dimittender fra bache-
lor samt kandidat og masteruddannelser.

Akkrediteringsradet og ACE Denmark bemarker hertil, at systemet med akkredi-
tering af nye universitetsuddannelser sikrer en gennemskuelig proces, hvor an-
sggninger vurderes efter offentlige, kendte kriterier for kvalitet og relevans, samt
at afgarelser far en detaljeret begrundelse i en ben og forudsigelig proces. Dette
er i sig selv en styrke ved systemet og har tillige den fordel, at nar universiteterne
har haft lejlighed til at gare sig erfaringer med akkrediteringssystemet og far rela-
teret det systematisk til egne interne procedurer, vil det sikre dem en hgj grad af
forudsigelighed vedrgrende godkendelse af nye universitetsuddannelser.
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I den sammenhang bgr det fremheves, at de beskrivelser af nye uddannelser, der
indgar i en ansggning om akkreditering i et vist omfang ogsa er materiale, som
forudgaende ma antages at vaere forelagt universiteternes bestyrelser som beslut-
ningsgrundlag. Det geelder i det hele taget for akkrediteringsprocesserne af bade
nye og eksisterende uddannelser, at universiteterne skal fremleegge dokumentati-
on, som de allerede skal bruge blandt andet i henhold til De europeaiske standar-
der for kvalitet i videregaende uddannelser.

Yderligere kan det bemarkes til evalueringspanelets bekymring, at akkredite-
ringssystemet ikke forhindrer universiteterne i lgbende og fleksibelt at justere de-
res allerede eksisterende uddannelser for at imgdekomme en udvikling af efter-
spergslen efter kvalifikationer og kompetencer pa markedet for dimittender fra
universitetsuddannelser.

Evalueringspanelet giver flere anbefalinger inden for temaet om universiteternes
autonomi under overskriften ”Implementing a high-trust strategy” (s. 34ff). Her-
under foreslar evalueringspanelet at akkrediteringssystemet justeres, sa det ikke
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har hovedvagten pa "ex-ante” men i stedet pa "ex-post” kontrol.

Radet og ACE Denmark skal bemarke, at dette forslag er baseret pa den forkerte
antagelse, at hovedveegten i akkrediteringssystemet er lagt pa akkreditering af
nye uddannelser. Tvertimod gelder det, at arbejdet med akkreditering af eksiste-
rende uddannelser er det, der fylder langt mest i Radets og ACE Denmark arbejde
bade malt i sagsantal og arbejdstid, ligesom det ogsa galder, at dokumentationen
fra universiteterne er mere omfattende for eksisterende uddannelser end det er til-
feeldet ved ansggning om nye uddannelser.

I samme forbindelse foreslar evalueringspanelet, at retningslinjerne justeres for
ACE Denmark, saledes at de er konsistente med den overordnede politik om at
sikre en styrkelse af universiteternes autonomi. Akkrediteringsradet og ACE
Denmark kan fuldt ud tilslutte sig en strategi, der tager udgangspunkt i en hgj
grad af tillid til universiteterne, men vejen til implementering af en sadan strategi
ma vere trinvis. Et skridt pa vejen vurderes at vere, at universiteterne opbygger
og implementerer stadig mere systematiske, interne kvalitetssikringssystemer, der
kan sikre kvaliteten og relevansen af savel nye som eksisterende uddannelser.
Dermed skabes det forngdne fundament for en tillidsbaseret strategi.

Akkrediteringen af sdvel nye som eksisterende uddannelser leegger i gvrigt alle-
rede i dag vaegt pa universiteternes interne kvalitetssikring, og akkrediteringssy-
stemet udger dermed et skridt fremad mod den gnskede strategi. | forlengelse
heraf kan bemeerkes, at der med den nylige revision af Bekendtgarelse om krite-
rier for universitetsuddannelsers relevans og kvalitet mv. (Akkrediteringsbe-
kendtgarelsen, BEK nr. 1402, 2009) er sket en reduktion i antallet af akkredite-
ringskriterier, der forventes at sikre en forenkling af universiteternes arbejde med
ansggning om akkreditering.

Med venlig hilsen
Sgren Barlebo Rasmussen Jette Frederiksen

Formand Direktar
Akkrediteringsradet ACE Denmark
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Ministeriet for Videnskab, Teknologi Den 19. januar 2010
og Udvikling BBA/KS/ka
UBST Sagsnr.: 200900645
Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

ubst@ubst.dk

Hgring over evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa
universitetsomradet

AC har den 7. december 2009, fra Universitets- og Bygningsstyrelsen, modtaget
evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa universitetsomradet til hgring. AC har
udsendt rapporten til hgring i medlemsorganisationerne og skal pa den baggrund
fremkomme med bemeerkninger.
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AC skal indledningsvist kvittere for en god og veldokumenteret rapport, hvis analy-
ser og anbefalinger bgr udggre et vigtigt bidrag til de politiske drgftelser om de
danske universiteters fremtidige rammer og vilkar. Evalueringspanelets rapport gi-
ver et nyttigt udefrakommende "friskt” blik p& den danske universitetssektor samti-
dig med, at panelets analyser afspejler en indsigt i, og forstaelse for, dansk / nor-
disk universitetskultur og tradition.

Evalueringspanelets overordnede pointe fortjener at blive fremheaevet: De farste ar
efter universitetsreformen, har veeret at betragte som en laeringsperiode for alle in-
volverede i universiteternes ledelses- og styringsforhold, interne som eksterne ak-
tagrer. Her i 2010 er tiden nu moden til at tage det fulde skridt frem mod et nyt sty-
ringssystem, der balancerer universiteternes behov for autonomi med samfundets
legitime krav til universiteternes dispositioner. AC skal opfordre ansvarlige politike-
re og ministerier til at fa igangsat en udvikling af et sddant nyt styringskodeks for
universitetssektoren.

Autonomi

AC heefter sig ved panelets vurdering af “et folketing, en regering og et embeds-
veerk, der udviser lav tillid til universiteternes evne og villighed til at indfri overord-
nede nationale strategiske mal for sektoren”. AC er enig i, at den lave grad af tillid
er problematisk, fordi den medfgrer en overregulering og uhensigtsmaessig finansiel
styring, der heemmer universiteternes autonomi og dermed det enkeltes universitet
mulighed for at skabe sin egen seerlige profil i en national og international konkur-
rencesituation. Ogsa uddannelsesomradet fremhaeves som et omrade praeget - og
plaget - af overregulering.

AC deler panelets anbefaling om at fa udviklet en ny sakaldt hgj-tillids strategi, der
indbefatter en gennemgribende deregulering samt en redefinering af udviklingskon-
trakterne til egentlige malstyringsinstrumenter. Det er vigtigt for AC at understre-
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ge, at nye udviklingskontrakter ikke ma blive endnu et styringsveerktgj, men netop
skal erstatte den knopskydning af styringsmekanismer, der er blevet introduceret
hen over arene.

AC finder det i samme moment ligeledes vigtigt at understrege, at en saddan hgj-
tillids strategi ngdvendigvis ogsd ma omfatte den finansielle styring af universite-
terne. Som evalueringspanelet papeger, udggr universiteternes basisfinansiering en
vigtig faktor i forhold til at sikre autonomien, hvilket gagr den offentlige finansiering
til et magtfuldt styringsinstrument. Det er AC’s opfattelse, at sendringerne i balan-
cerne i universiteternes finansiering, herunder seerligt i den offentlige finansiering,
gennem de seneste ar har vaeret én af de mest afggrende faktorer i forhold til sty-
ring af udviklingen pa universiteterne og i forskningsmiljgerne.

Evalueringspanelet fremhaever selv, at basismidlernes andel af den offentlige forsk-
ningsfinansiering er faldet fra 64 pct. i 2003 til 56 pct. i 2009. Hertil kommer, ifglge
AC’s beregninger, at ca. en tredjedel af basismidlerne i 2009 var bundet til at sikre
gennemfarslen af eksternt finansierede forskningsprojekter. S& uanset den absolut-
te stigning i forskningsmidler siden 2003, sa har den stgt stigende andel af konkur-
renceudsatte midler sat basismidlerne under pres, hvilket har skabt mindre selv-
steendigt dispositionsrum og dermed undermineret universiteternes autonomi og
forskningsfrihed.

AC er enig i, at udviklingskontrakter, hvis brugt rigtigt, kan veere et nyttigt strate-
gisk styringsveerktgj, der sikrer universiteterne mod direkte operationel indblanding
fra det politisk-administrative niveau. Som panelet rigtigt bemaerker, er udviklings-
kontrakterne i deres nuveerende udformning for detaljerede og procesorienterede
og dermed uanvendelige som malstyringsvaerktagjer. | stedet skal udviklingskon-
trakterne omformes til et egentligt malstyringsinstrument med overordnede mal og
udlgsning af bonus ved malopfyldelse, der kan stimulere det enkelte universitet til
at indfri de aftalte malsaetninger indgaet mellem regeringen og universitetet.

Et nyt hgj-tillids styringskodeks med malstyring og deregulering bar, i AC’s optik,
derfor ogsd omfatte en flerarig bevillingssikkerhed for universiteterne, herunder at
basismidlerne som minimum bgr udgegre 60 pct. af de samlede statslige forsk-
ningsmidler.

Af andre eksempler pa uhensigtsmaessig overregulering skal AC fremhaeve panelets
kritik af Personalestyrelsens overstyring pa normerings- og lgnomradet. AC finder,
at Personalestyrelsens stillingskontrol er utidssvarende og heemmende for universi-
teternes mulighed for at rekruttere og fastholde dygtige medarbejdere i en interna-
tional konkurrencesituation. AC har tidligere foreslaet, at lendannelsen pa universi-
tetsomradet bgr bestd af to elementer: En central aftale der fastleegger mindste-
lgnninger mv., og en decentral aftale der kan indeholde stgrre eller mindre grad af
fleksibilitet i landannelsen pa det enkelte universitet.

Evalueringspanelet finder, at akkrediteringssystemet er for ungdigt omfattende og
foreslar derfor afskaffelse af praeakkreditering af nye uddannelser, sdledes at nye
ligesom eksisterende uddannelser kun skal igennem en postakkreditering. AC er
uenig heri, og skal henvise til, at der pr. 1. januar 2010 er gennemfgrt en reduktion
i antallet af praeakkrediteringskriterier. AC skal derfor anbefale, at man p& instituti-
onerne far erfaring med det nye akkrediteringsparadigme inden man eventuelt vur-
derer behovet for nye aendringer.
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Endvidere skal AC fortsat argumentere for en styrkelse af relevansdimensionen i en
preeakkreditering. Med henblik pa en bred og saglig vurdering af behovet for en ny
uddannelse, har AC foreslaet, at der ud over aftagerpanelets involvering i behovs-
vurdering af nye uddannelser, indfgres en formaliseret og offentlig hgringsproces i
forbindelse med akkreditering og godkendelse af nye uddannelser. AC foreslar, at
ACE Denmark skal hgre relevante eksterne interessenter og aktgrer, der som led i
godkendelsesprocessen kan tilkendegive synspunkter samt f& mulighed for at frem-
laegge argumentation og dokumentation med henblik pad at nuancere grundlaget for
universitetets ansggning.

AC noterer sig, at ogsa evalueringspanelet ser den politiske afskaffelse af gruppe-
eksamen som et uhgrt indgreb i universiteternes autonomi. AC ser da ogsa en gen-
indfgrelse af muligheden for gruppeeksamen som en lakmustest for den politiske
vilje til at afsta fra at blande sig i forhold, der burde ligge inden for universiteternes
kompetenceomrade. AC er i det hele taget enig med evalueringspanelet vurdering
af behovet for regelsanering p& uddannelsesomradet, herunder universiteternes
rammer for international uddannelsessamarbejde.

Medbestemmelse og akademisk frihed

Evalueringspanelet tillzegger den danske / nordiske tradition for medarbejderes
medbestemmelse hgj veerdi for universiteterne. Panelet peger, i trdd med AC’s ana-
lyse, p& en 1. generations universitetsledelse, der har faet styrket sin beslutnings-
kraft, men ikke i tilstraekkelig grad har haft fokus pa vigtigheden af at sikre ansat-
tes medindflydelse pa beslutningsprocesserne. AC finder det bekymrende, hvis uni-
versitetsledelserne ikke i ngdvendigt omfang anerkender veerdien af medarbejder-
involvering ogsa i forhold til at sikre bedst mulige studie- og forskningsmiljger. |
AC’s optik star en styrkelse af ledelsen pa universiteterne ikke i modseetning til at
give medarbejderne indflydelse og medejerskab i universiteternes strategi- og be-
slutningsprocesser.

AC er derfor ogsa enig med evalueringspanelets kritik af universiteterne for ikke i
tilstreekkelig omfang, og i overensstemmelse med bemaerkningerne til universitets-
loven, at have opbygget en organisation, der sikrer inddragelse af medarbejdere og
studerende pa institut- og fakultetsniveau. Evalueringspanelet understreger vigtig-
heden heraf og anbefaler, at universitetsbestyrelserne far ansvar for, at der sker en
implementering af processer og strukturer for medbestemmelse pa de forskellige
niveauer. AC er enig i, at medbestemmelse skal gives topprioritet pa universiteter-
ne, og skal dertil foresld, at de nuveerende bemeerkninger herom lgftes over i uni-
versitetsloven som egentlige bestemmelser.

Desveaerre savner AC, at evalueringspanelet udover at konstatere, at Akademisk rad
generelt opfattes som veerende uden for indflydelse, ogsa her forholder sig til det
problematiske i, at universiteterne ikke lever op til lovens bestemmelser. Det frem-
gar af universitetsloven, at Akademisk rad har til opgave at udtale sig til rektor (el-
ler dekan ved fakultetsopdelt Akademisk rad) om den interne fordeling af bevillin-
ger, og at Akademisk rad kan udtale sig om alle akademiske forhold af vaesentlig
betydning for universitetets virksomhed. Alligevel er virkeligheden mange steder, at
Akademisk rad reelt er reduceret til at veere organ for tildeling af videnskabelige
grader. AC skal foresla, at samspillet mellem Akademisk rad og bestyrelse, rektor
og dekaner ligeledes gives topprioritet pa universiteterne. Helt konkret finder AC, at
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rektor i relevante sager skal indhente Akademisk rads udtalelse inden sagen fore-
laegges bestyrelsen.

AC stgtter evalueringspanelets anbefaling om, at der etableres lederuddannelser for
universitetsledere pa alle niveauer og at disse bl.a. seetter fokus pa medarbejderin-
volvering. Evalueringspanelet foreslar, at Danske Universiteter og de enkelte uni-
versiteter tager opgaven pa sig. Det er AC’s indtryk, at en del af universiteterne al-
lerede er gaet i gang med at lgse denne opgave lokalt. AC finder dog samtidig, at
der kan veere behov for at supplere de lokale initiativer med mere formaliserede og
kompetencegivende lederuddannelsestilbud pa& nationalt plan. En mulighed er at
udvikle seerlige universitetsledelsesmoduler til den netop igangsatte fleksible ma-
steruddannelse i offentlig ledelse. Dermed kan lederne pa universiteterne tilbydes
en uddannelse, som bade knytter an til den generelle ledelsestaenkning og saetter
fokus pa de seaerlige udfordringer i universitetssektoren.

AC har tidligere foreslaet, at der indfgres lederevalueringer pa universiteterne.
VIP’ernes forsknings- og undervisningsindsats er lgbende genstand for evaluering,
og pa samme vis bgr institutlederen, som ansvarlig for instituttets forskning og un-
dervisning, ogsa veere genstand for evaluering.

AC er enig med evalueringspanelet i, at selvsupplering ved udpegning af de ekster-
ne bestyrelsesmedlemmer er problematisk, fordi den ikke i tilstreekkelig grad sikrer
abenhed og gennemsigtighed. AC skal fremhave Syddansk Universitets model som
en made til at sikre den ngdvendige dbenhed, idet det her er universitets repraesen-
tantskab, der godkender udpegning af de eksterne bestyrelsesmedlemmer. Med
etableringen af aftagerpaneler pa universiteterne, synes der at vaere skabt grobund
for at etablere repreesentantskaber. AC skal dertil foresla, at man som geeldende
for forskningsradene, etablerer en indstillingsmodel for de eksterne bestyrelses-
medlemmer, hvor alle i princippet kan indstille kandidater.

Forskningsfrihed

Evalueringspanelet slar fast, at forskningsfrined er et fundamentalt princip for uni-
versitetsforskning og at savel regering som universiteterne har ansvar for at sikre
dette. Evalueringspanelet finder endvidere, at forskningsfinansieringen udggr en af-
gegrende dimension i relation til forskningsfriheden.

AC er enig med evalueringspanelet i, at der af principielle overvejelser kan veere
behov for at preecisere brugen af instruktionsbefgjelsen, universitetslovens § 17,
stk. 2., idet den i sin nuvaerende ordlyd kan skabe risiko for en kompromittering af
den individuelle forskningsfrined. AC skal foresla, at der i tilknytning til instrukti-
onsbefgjelsen preeciseres, at "en videnskabelig medarbejder ikke kan afskeeres fra
at forfglge et forskningstema som vedkommende selv har valgt”, sddan som fore-
sldet af rektor Ralf Hemmingsen pa AC’s dbne hgring om universitetsevalueringen
2009.

AC skal derudover foresla, at universitetslovens § 2, stk. 2 preeciseres sa det frem-
gar, at det er rektor, der som gverste daglige leder, skal veerne om forskningsfrihe-
den og videnskabsetikken, jf. nuveerende ordlyd: "Universitetet har forskningsfrihed
og skal veerne om denne og om videnskabsetik”.
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Det fremgar af universitetslovens bemaerkninger, at "den enkelte forsker har forsk-
ningsfrined inden for sit faglige ansaeettelsesomrade med de forpligtelser, der fglger
af et ansaettelsesforhold. Den enkelte forsker har saledes frihed til at vaelge meto-
de, fremgangsmade og emne inden for universitetets forskningsstrategiske ram-
mer, som fastlagt i udviklingskontrakten”. AC foreslar, at universitetslovens be-
maerkninger om den individuelle forskningsfrined lgftes over i loven som en egentlig
bestemmelse.

For sa vidt angar forskningsfinansieringens indflydelse pa forskningsfriheden, anbe-
faler evalueringspanelet et afbalanceret forskningsfinansieringssystem, som bade
indeholder en veesentlig andel af basismidler direkte til universiteterne, men ogsa
konkurrenceudsatte midler — bade frie og strategiske. Evalueringspanelet afholder
sig fra at komme med konkret anbefaling for, hvor balancen bgr veere mellem de
forskellige offentlige forskningsmidiler.

AC er enig med evalueringspanelet i, at politikerne har en legitim ret til at afseette
seerlige midler til strategisk forskning med henblik pa at sgge forskningsmaessige
lgsninger pa konkrete samfundsproblemer, men at sddanne programmer ogsa kan
udggre en trussel mod forskningsfriheden, hvis de udggar for stor en del af den tota-
le forskningsfinansiering.

For AC er det afggrende, at balancen i forskningsfinansieringen igennem de senere
ar har forrykket sig i en grad, sa selve finansieringen er blevet et reelt og betydeligt
styringsinstrument. Ikke blot er universiteternes autonomi og strategiske handle-
muligheder pavirket, men samtidig ser forskerne de senere ars forskningsfinansie-
ring som en trussel mod forskningsfriheden, hvilket i sig selv er adfeerdsreguleren-
de og pavirker valget af forskningsemner og metoder.

AC skal derfor anbefale en genopretning af balancen mellem basismidler og konkur-
renceudsatte midler, saledes at basismidlerne igen kommer til at udggre minimum
60 pct. af de samlede statslige forskningsbevillinger.

Fusioner

Ogsé evalueringspanelet har erkendt, at det endnu er for tidligt at foretage en eva-
luering af graden af opfyldelse af de politiske malseetninger bag universitets- og
sektorforskningsfusionerne. Ikke desto mindre er det interessant at f& en vurdering
af, hvorledes de danske universiteter klarer sig i international sammenhang pa ud-
valgte parametre.

Indledningsvist bemaerker evalueringspanelet, at det politiske gnske om "universi-
teter i verdensklasse” er diffust og foreslar i stedet en konkretisering for malopfyl-
delse; betyder verdensklasse, at mindst ét dansk universitet ligger i Top 10 eller
Top 20 i den internationale universitetsliga? Eller betyder verdensklasse, at alle
danske universiteter skal veere internationalt farende i mindst én disciplin?

Evalueringspanelet bruger tiltreekningen af EU-midler som indikator for hvorledes
de danske universiteter klarer sig i den internationale konkurrence om forsknings-
midler. Det er positivt, at danske universiteter tiltreekker flere EU-midler end vi
sender til Bruxelles, men ikke desto mindre finder evalueringspanelet, at universite-
terne kunne ggre det endnu bedre, idet tendensen er, at danske universiteter nok
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deltager i EU-projekter, men at de kun i meget begreenset omfang patager sig en
koordinerende rolle.

Endvidere anbefaler panelet, at Danmark far en mere aktiv indsats i forhold til at
pavirke de europeeiske forskningstemaer, der i hgjere grad afspejler dansk forsk-
nings styrkepositioner. AC er enig med evalueringspanelets betragtninger om EU-
forskningsmidlerne og stgtter panelets anbefalinger om, at der bgr ssettes mere
eksplicitte mal for tiltreekning af EU-forskningsmidler.

Evalueringspanelet papeger, at den danske universitetsforskning i mindre grad end
i andre lande er finansieret af private firmaer, hvilket ses som et udtryk for et lave-
re niveau af samarbejde mellem universiteter og virksomheder, men interessant
nok ogsa et udtryk for, at dansk erhvervsliv betragter universitetsforskning som et
offentligt gode. Samtidig understreger panelet dog, at den danske virksomheds-
struktur med mange sma og mellemstore virksomheder har betydning for bade
graden af samarbejde og finansiering, og at finansieringen fra de store private fon-
de ikke er regnet med. AC stgtter panelets anbefaling af, at videnskabsministeriet i
samarbejde med universiteter og virksomheder bgr udvikle en strategi for, hvordan
dette samarbejde udbygges, og at universiteterne bgr intensivere samarbejdet med
erhvervslivet.

I hvilket omfang fusionerne har resulteret i uddannelsesmaessige synergier, konsta-
terer evalueringspanelet ganske rigtigt, at god uddannelsesplanleegning og -
udvikling tager tid og er tillige ressourcekreevende. Samtidig er AC ligeledes enig
med panelet i, at kombinationen af det danske taxametersystem og forskningsfi-
nansiering kan ggre det seerligt vanskeligt at finde ressourcer til at udvikle nye ud-
dannelser. Derfor finder AC panelets forslag om en sezerlig engangstilfarsel af penge
til at fremskynde en gnskede udvikling af nye uddannelser inden for de faglige mu-
ligheder som fusionerne har skabt, for interessant.

Hvorvidt fusionerne har bidraget til en stgrre studentertilveekst og bedre gennemfg-
relsestal er i sagens natur ligeledes for tidligt at sige noget om. AC finder det rigtigt
set af evalueringspanelet, at 50 pct. malsaetningen for de videregdende uddannel-
ser ikke kan lgses ved at se universiteternes bidrag isoleret fra de andre viderega-
ende uddannelser under Undervisningsministeriet og Kulturministeriet. AC har tidli-
gere, pa linje med evalueringspanelets anbefaling, foresldet, at der etableres en
koordineret indsats mellem de relevante ministerier med det formal at f& etableret
en sammenheaengende politik for de videregdende uddannelsers bidrag til opfyldelse
af 50 pct. malsaetningen.

Evalueringspanelet henviser til konkrete forslag om, at efteruddannelsesmulighe-
derne for de tidligere sektorforskere i forhold til at undervise bgr udvides — uden at
dette dog medtages i anbefalingerne. AC vil gerne henlede opmeaerksomheden pa
dette forslag, som bade kan bidrage til at gge underviserkapaciteten, udvikle un-
dervisningen og til gget medarbejdertilfredshed og integration af de to forskergrup-
per.

AC finder det ezergerligt, at panelet ikke i noget veesentligt omfang drgfter spgrgs-
malet om de udfordringer, som handteringen af myndighedsopgaverne inden for
universiteternes ramme giver i forhold til at sikre universitetsforskningens samlede
integritet og troveerdighed. Universitetsforskningens troveerdighed bygger p4, at al-
le dele af forskningen er uvildig og pa hgjeste videnskabelig niveau, og der ma
kunne stilles de samme krav om kvalitet og integritet til den sektorforskning, som
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udger grundlaget for myndighedsbetjeningen. Aktuelt er der tegn p&, at modseet-
ningen mellem den forskningsbaserede radgivning og de politiske beslutninger pa
baggrund heraf fremstéar tydeligere efter fusionerne, nu hvor myndighedsopgaverne
Igses i universitetsregi, og der er derfor behov for en grundigere analyse af, hvor-
dan denne situation pavirker universiteterne og forskningen.

Afslutningsvis deler AC evalueringspanelets vurdering af IT-Universitetets manglen-
de kritiske masse i forhold til at kunne bega sig i den internationale konkurrence
om studerende, forskere og forskningsmidler og i forhold til at levere en tilpas bred
faglighed i uddannelserne. AC finder det ligeledes sigende, at IT-Universitetet som
det eneste af de danske universiteter ikke har formaet at tiltreekke EU-
forskningsmidler. Endelig finder AC, at man bgr overveje om tiden ikke er Igbet fra
at isolere IT-fagligheden pa et IT-Universitet, hvorfor AC ogsa deler anbefalingen
om, at IT-Universitetet bliver fusioneret med et andet universitet.

Med venlig hilsen

Birgit Bangskjeer Karen Skytte
Direkte nr.: 22 49 58 55 Direkte nr.: 22 49 58 65
E-mail: bba@ac.dk E-mail: ks@ac.dk
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Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
UBST

Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

ubst@ubst.dk

Emne: "2009-evalueringen — att.: Pernille Meyn Milthers”

DJ@Fs hgringssvar til evalueringsrapport for 2009-e  valueringen pa universi-
tetsomradet

DJ@F har den 7. december 2009 modtaget evalueringsrapporten fra 2009-
evalueringen af universitetsomradet i hgring. Udover at DJ@F fuldt ud tilslutter sig
det fra AC fremsendte hgringssvar, gnsker DJJF hermed at understrege neden-
staende forhold yderligere.

Evalueringspanelet behandler mange centrale forhold og giver indtryk af et over-
bevisende kendskab til den danske universitetsverden. DJJF finder derfor, at rap-
porten danner et konstruktivt afsaet for at identificere centrale problemfelter i den
nuveerende universitetsiov og i den forskningsbevillingsstruktur mv., der udmgntes
pa baggrund af den. DJ@F skal derfor anbefale, at evalueringens hovedlinjer og
overordnede anbefalinger anerkendes som et meget vaesentligt bidrag til den fore-
staende — og, som nedenstaende vil pavise, ogsa meget pakreevede — lovevalue-
ring.

Som det mest betydende problemfelt gnsker DIJJF i seerlig grad at fremheeve eva-
lueringspanelets papegning af medarbejdernes og de studerendes manglende
medbestemmelse (punkt 1). Denne problemstilling udger den mest fremtreedende
trussel mod universiteternes hovedformal: At drive forskning og give forskningsba-
seret uddannelse indtil hgjeste internationale niveau.

| forleengelse heraf gnsker DJ@F ogsa at kommentere de problemstillinger, der
knytter sig til vilkdrene og rammerne for udfoldelse af ledelse pa universiteterne

(punkt 2), spgrgsmalet om autonomi i form af forholdet mellem ministeriel detailsty-

ring og overordnet strategiske politisk styring (punkt 3), samt det centrale spgrgs-
mal om forskningsfrined (punkt 4). Dertil kommer et afsluttende fokus p& forsk-

ningssamarbejdet mellem universiteterne og den private og offentlige sektor (punkt

5).

1. Medarbejderes og studerendes manglende medbestem  melse

DJ@F ansker for det farste at betone evalueringspanelets papegning af medarbej-
dernes og de studerendes manglende medbestemmelse. Det fremgér endog me-
get klart af evalueringen, at den medbestemmelse, som var intenderet med loven,

ikke er blevet udfoldet pa universiteterne. DIJ@F noterer saledes sig panelets frem-
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haevelse af, at man fortsat mangler at "yde[r] retfeerdighed til de danske demokrati-
ske traditioner og universitetslovens and for sa vidt angar involvering af medarbej-
dere og studerende i relevante beslutningsprocesser” (s. 6).

Dette implicerer, at den nuveerende lov ikke er hindrende for medbestemmelsen,
men at den made, der er blevet implementeret pa, er det. Konsekvensen heraf er,
at universiteternes ledelsesforhold ma underkastes kritisk lys, og de demokratiske
organer, seerligt SU/HSU, ma tildeles en mere central rolle end hidtil, ligesom me-
get vil veere vundet ved at sikre, at SU fungerer jf. de regler og normer, der ggr sig
geeldende for SU-samarbejdet — jf. samarbejdsaftalen.

Evalueringspanelet fremhaever ogsé Akademisk Rad som et organ, der ikke har
haft mulighed for at Igfte de tiltaenkte befgjelser. Og set i lyset af, at Akademisk
Rad netop indfgrtes som en garant for, at der var medarbejderinddragelse i faglige
vurderinger af forskningsprioriteringer mv. og medarbejder- og studenterinddragel-
ser i fastlaeggelsen og gennemfgrselen af uddannelserne, er disse erfaringer
staerkt beteenkelige, Konsekvensen af dem er, at en lang raekke faglige spgrgsmal
ikke i tilstreekkelig grad kvalificeres af de indspil, som netop af de videnskabelige
medarbejdere og de studerende kan fremsaette.

Med denne manglende inddragelse af de studerende og medarbejdere afbrydes
den forbindelse mellem den overordnede ledelse pa den ene side og medarbe;j-
derne og studerende pa den anden side, som skal tjene til at forskningen og un-
dervisningen udfoldes pa en made, som alle aktgrer har ejerskab til og incitament
til at investere i. Virkningen af denne afbrydelse kan spores i undersggelser af
medarbejdertilfredshed og psykisk arbejdsmiljg — det henvises eksempelvis til
DJ@Fs rapport Stress, balance og psykisk arbejdsmiljg for djgferne i undervis-
nings- og forskningssektoren.2

DJ@F gnsker derfor at understrege ngdvendigheden af, at de studerende og med-
arbejdere sikres medbestemmelse gennem kvalificeret indblik i strategiudkast og
budgetlaegning. Det bar sikres, at de gennem eksempelvis Akademisk Rad og
SU/HSU har mulighed for at bidrage vaesentligt til beslutningsprocessen i bestyrel-
sen gennem skriftlige indspil til denne. Dermed vil den nuveerende ledelse fra be-
styrelse og ned, blive suppleret og udfordret af en proces, hvor den enkelte forsker
har interesse i at engagere sig i en bottom-up-proces.

Evalueringspanelet udtrykker tiltro til, at den manglede medbestemmelse i en vis
udstreekning vil afhjeelpes ved overgangen fra 1. generations til 2. generationsle-
delse. Men det synes ikke at veere fuldt belaeg for denne optimisme. Tvaertimod
kan man papege, at de aktuelle erfaringer med endog ganske tunge ledelsesud-
fordringer, bevirker, at det er endnu vanskeligere at finde kandidater nu, end det
var fagrste gang, idet de tunge udfordringer, der knytter sig til lederrollen, nu er ble-
vet synlige. Der er tale om en position med et stort krydspres, og hvor man bade er

1

http://www.samarbejdssekretariatet.dk/fileadmin/user_upload/documents/Rammer_for_SU/
Regler/012-08ny.pdf

2 Stress, balance og psykisk arbejdsmiljg for djgferne i undervisnings- og forskningssekto-
ren, oktober 2009, www.djoef.dk/balanceoqgstress2008




underlagt og skal implementere en udpraeget grad af detailstyring pa institutioner-
ne. Forhabningen om saledes at sikre sig en med tiden mere erfaren ledelse fore-
kommer desveerre ikke realistisk

2. Ledelse

En meget lang liste af vanskelige udfordringer for universiteternes udvikling og for
lgsningen af universiteternes opgaver knytter sig til en ny ledelsesstruktur og til
ledernes kompetencer.

DJOF stgttede og statter fortsat den med 2003-loven fastlagte overgang fra valgte
til ansatte ledere, og netop derfor ser DJBF med stor alvor pa papegningen af, at
den nye ledelsesform ikke har impliceret den grad af medbestemmelse, som ogsa
var del af lovsaettet. God universitetsledelse inkluderer ikke blot, men beror pa
medbestemmelse for sdvel medarbejdere som studerende, og DJ@F finder det
derfor bade steerkt beteenkeligt og meerkveerdigt, at udviklingskontrakterne ikke
naevner personale, medarbejderindflydelse, studerendes rettigheder mv. med et
ord.

En seerlig udfordring ved lederrekrutteringen er kravet om, at ledere skal veere
anerkendte forskere. Det er vanskeligt i alle tilfaelde og pa alle niveauer at finde
personer, der bade evner og har lyst til at patage sig lederrollen og som er aner-
kendte forskere. For kravet om, at ledere skal veere anerkendte forskere, taler be-
hovet for den legitimitet, som der skal veere knyttet til lederrollen fra medarbejder-
side, ligesom man ogsa ma veegte et overordnet hensyn til universiteternes legiti-
mitet som samfundsinstitution. Men man ma samtidig gare sig klart, at netop det
behov for steerke lederkompetencer, som medarbejderne jo ogsa har meget steerk
interesse i, dermed kan vaere seaerligt udsat.

Evalueringspanelet papeger behovet for lederuddannelse, men konkretiserer ikke
dette forhold eller dets afvejning med behovet for eller gnsket om fag-faglige kom-
petencer.

DJ@F finder behovet for videre lederuddannelse helt centralt. Kombinationen af en
ny ledelsesstruktur og omfattende fusioner bade internt og eksternt har kraevet en
ekstrem hgj grad af indsats og fleksibilitet fra ledelser og medarbejdere. Det er
ngdvendigt, at alle ansatte, der er beskaeftiget med ledelse, far mulighed for gen-
nem efteruddannelse at udvikle og forny kompetencer inden for ledelse. Det er
afgarende, at universiteterne patager sig denne opgave, herunder at szette fokus
pa savel potentielle ledertalenter og den videre udviklingen af sddanne. Som sup-
plement til universiteternes egne tiltag kan sgges at anvende nogle af de midler,
der er afsat ved 3-partsforhandlingerne om efteruddannelse af akademikere til at
initiere denne opgave. DJGF vil derfor i regi af ACs og Personalestyrelsens Udvalg
om efteruddannelse (APU) rejse dette emne som et veesentligt udviklingsomrade.

En forstaelse af lederrollen beror pa en kvalificeret respekt for ledelsesrummet.
Men kombinationen af medarbejdernes forventninger om medbestemmelse og
detailstyring af savel rammer som midler, efterlader ikke noget reelt ledelsesrum.
Der savnes derfor en overordnet afklaring af, hvad ledelsesrummet er — og hvad
der kendetegner den gode universitetsledelse. Derfor beror varetagelsen af ledel-
sesopgaven ogsa i vid udstreekning pa at medarbejderbestemmelsen fastleegges



gennem lovkrav og at den ministerielle styring ikke leengere udfoldes pa procesni-
veau. Man kan selvsagt ikke lovgive sig til god ledelse. Ledernes kvalifikationer og
den lokale samarbejdskultur er afggrende forudsaetninger, ligesom det er ngdven-
digt at sikre sig mod en eliminering af ledelsesrummet gennem ovenfra kommende
detailstyring.

Evalueringspanelet anbefaler, at bestyrelserne tildeles en mere central rolle i fast-
leeggelsen af medarbejder- og studentermedbestemmelse. Bestyrelsernes skal
saledes palaegge ledelsen at igangszette tiltag, der sikrer den indflydelse fra med-
arbejdere og studerende, som har vaeret fraveerende siden universitetslovens
ikrafttreeden. Og de skal arbejde for starre gennemsigtighed i udnaevnelsen af de
eksterne bestyrelsesmedlemmer. (s. 39). DIJGF finder disse forslag konstruktive og
vil kunne stgtte dem.

Derudover gnsker DJGF at papege et andet forhold, der ogsa kalder p& revision.
Det angar anseettelse af videnskabeligt personale. En stor del af kritikken at ud-
mgntningen af befgjelserne hos ledelsen har taget afsaet i anseettelsesbekendtgga-
relsens bestemmelser om, at

"Bedgmmelsesudvalget eller den sagkyndige person tager stilling til, om an-
sggerne besidder de faglige kvalifikationer inden for forskning, undervisning,
formidling mv., som er forudsat i stillingsstrukturen, og herudover opfylder de
avrige faglige kvalifikationskrav, der er angivet i opslaget. Der afgives en ik-
ke-prioriteret, begrundet og skriftlig bedgmmelse af ansggernes faglige kvali-
fikationer til rektor. Safremt der er meningsforskelle mellem udvalgets med-
lemmer, skal dette fremga af bedgmmelsen”.

Da den ansaettende leder grundet de nye og meget starre ansaettelsesomrader
oftest ikke besidder fag-faglige kvalifikationer inden for anseettelsesomradet, har
det givet anledning til stor skepsis, at den ansaettende leder er henvist til at foreta-
ge sit valg ud fra en ikke-prioriteret liste. Denne skepsis er kilde til en helt ungd-
vendig misteenkeligggrelse.

DJ@F mener derfor, at anseettelser af videnskabeligt personale fremover skal tage
behgrigt afseet i en fag-faglig vurdering af ansggernes kvalifikationer, og derfor bar
anseettelsesudvalget, der netop besidder denne vurderingsevne, fremover far ad-
gang til at fremsaette prioriterede lister over ansggerne.

3. Autonomi

Baggrunden for den ovenfor (punkt 2) anfarte mangel pa fremhaevelse af medar-
bejdere og studerende i udviklingskontrakterne skal sandsynligvis findes i den ma-
de, udviklingskontrakterne indtil nu har veeret benyttet. De har, som p&peget i eva-
lueringsrapporten, haft karakter af en liste over indikatorer, som universiteterne
skulle levere data til. Dette er udtryk for, at Videnskabsministeriet ikke har fokus pa
det, der egentlig er kernen i relationen mellem universitet og ministerium, nemlig de
overordnede strategiske linjer. Udviklingskontrakterne er dermed blevet et redskab,
der sikrer en ministeriel detailstyring og overvagning, som dels ikke er naturligt
funderet i en udviklingskontrakt, dels heemmer det ledelsesrum, som skulle have
veeret udfoldet.



DJ@F ma derfor understrege betydningen af, at udviklingskontrakterne omformule-
res fra malsaetninger om, hvordan strategier udmeantes, til hvad, der skal opnas —
dvs. reel implementering af et armleengdeprincip, der indebaerer en beveaegelse fra
redskabstankegang til maltankegang — dvs. fra drifts- til malfokus. Dermed vil savel
Folketinget som Videnskabsministeriet kunne anvende udviklingskontrakterne som
et for alle potentielt konstruktivt styringsredskab. Den hidtidige anvendelse er efter
DJ@Fs opfattelse ikke realiseret i overensstemmelse med tankerne bag konceptet
med udviklingskontrakter.

Panelet henviser til behovet for en realisering af bestyrelsernes rolle, og DJJF kan
da ogsa nikke samtykkende til indtrykket af, at bestyrelserne i dag befinder sig i en
ledelsessituation, der er ungdigt indskraenket af en ministeriel styring. Dertil kom-
mer, at ogsa den politiske kortsigtede styring af forskningsbevillingernes formal og
varighed, m& ses som en afggrende arsag til bestyrelsernes manglende handlings-
rum.

Eksempel 1. Binding af forskningsmidler

Det politiske fokus pa den strategiske forskning har derfor endnu videre konse-
kvenser, end evalueringen umiddelbart giver indtryk af. De strategiske midler seet-
ter nemlig i endog meget stort omfang rammerne for brugen og fordelingen af ba-
sismidlerne, og netop derfor er faldet i andelen af basismidler fra 64 pct. i 2003 til
56 pct. i 2009 som fremhaevet af evalueringspanelet, endog mere betydende end
det blotte tal vidner om.

DJ@F anbefaler, at basismidlerne udger 60 pct. af forskningsbevillingerne, og at
savel de strategiske midler som basismidlerne fordeles gennem langsigtede politi-
ske aftaler — dvs. aftaler, der streekker sig over flere &r og som dermed giver uni-
versiteterne mulighed for at overga fra den reaktive rolle, der pt. bl.a. kommer til
udtryk gennem tunge budgetproblemer og fyringsrunder, til en proaktiv rolle med
udfoldelse af en overordnet, langsigtet strategisk prioritering af forskningsomrader
0g ressourcer.

Eksempel 2: Fordeling af ph.d-ere

Som et andet eksempel pa uhensigtsmaessig politiske styring af forskningsmidler-
ne, skal udmgntningen af globaliseringsaftalens malsaetning om fordobling af antal-
let af ph.d.-ere anfares. Fra politisk side har man gnsket, at vaeksten seerligt skulle
ske pd NAT/TEK/SUND og IT, og evalueringspanelet naevner da ogsa, at priorite-
ringen favoriserer de disse omrader, men betoner ikke konsekvensen heraf. Priori-
teringen har imidlertid bevirket, at disse fagomrader dels slas med vanskeligheder
med at opfylde deres ph.d.-maltal, dels slas med de medfinansieringskrav, som
ph.d.-stipendierne medfgrer. Og samtidig har de gvrige hovedomrader, SAMF og
HUM, kun haft mulighed for at tilbyde ph.d.-uddannelse til mellem 4 og 6,5 pct. af
en kandidatargang, men SUND optager ca. 40 pct. og NAT/TEK ca. 34 pct. af en
kandidatargang pa ph.d.-uddannelserne. Det er vanskeligt at se rationalet bag en
sadan skeevvridning, og forskningstalent eller langsigtede samfundsbehov handler
det i hvert fald ikke om.

DJ@F finder det helt afggrende, at midlerne tildeles de kandidater, der bade har
evnerne og lysten til at forske, og anbefaler derfor, at den fremtidige fordeling af
ph.d.-stipendierne har forskningstalent og ikke fagomrade som det afggrende krite-
rium for tildeling af ph.d.-stipendium. | modsat fald vil midlerne ogsa fortsat i vid
udtraekning blot fungere som en finansiering af en forlaeengelse af et kandidatstudi-
um med risiko for at lade ph.d.-graden veere den vanlige afgangsgrad fra universi-



tetet. Dermed er der tale om en ressourcefordeling, hvor en stor andel af ph.d.-
midlerne bruges til at finansiere forskeranseettelsesforhold, der reelt ikke er mantet
pa forskningskarrierer og som i meget vid udstraekning forbigar de egentlige for-
skertalenter.

Eksempel 3: Detaljerede godkendelsesprocedurer

Evalueringspanelet fremhaever, at der szerligt pa uddannelsesomradet finder en alt
for udstrakt grad af ministeriel styring sted. Det fremfgres, at danske universitets-
uddannelser bade skal godkendes fgr, under og efter deres etablering. Som mod-
svar pa dette anbefaler panelet, at man overgar fra preakkreditering og postakkre-
ditering til ren postakkreditering.

DJJF kan statte bestreebelserne pa at forenkle de godkendelsesprocesser, der
tilretteleegges gennem ACE Denmark, idet de udggr en meget tung administrativ
og i vid udstreekning overfladig byrde for universiteterne.

DJ@F vil derfor anbefale, at man overgar til postakkreditering, men samtidig sgrger
for at etableringen af nye uddannelser fortsat sker under hensyntagen til en be-
hovsvurdering, herunder arbejdsmarkedsrelevans mv., fra eksterne parter.

Eksempel 4: Stillingskontrol mv.

| forleengelse af det under punkt 2 naevnte forhold vedr. fremgangsmaden ved an-
seettelse af videnskabeligt personale gnsker DJZF at samtykke med evaluerings-
panelets understregning af, at Personalestyrelsens regelstyring af stillingsnorme-
ring og graenser for gvre lgndannelse pa universiteterne er udtryk for en detailsty-
ring, der modgar universiteternes bestraebelser pa at kunne tiltraekke de bedste
kandidater til de videnskabelige stillinger i et internationalt konkurrencebetonet
marked.

DJ@F ma derfor anbefale, at man fra ministeriel side fremover afstar fra en styring
af disse omrader, der retteligen henrgrer til universiteternes selvstaendige virke

Eksempel 5: Uddannelsesmalsaetninger

Endelig fremhaever evalueringspanelet, at malsaetningen om at 50 pct. af en ung-
domsargang skal have en videregadende uddannelser og at universitetsuddannel-
serne skal gennemfares hurtigere end det pt. er tilfaeldet, har afstedkommet sen-
dringer i taxametersystemet og specialekontrakter.

DJZF ma samtykke med evalueringspanelets vurdering af, at dette er et omrade,
hvor en indsats fra universiteterne selv kunne have veeret mere konstruktiv end
den politiske styring (s.56).

Eksempel 6: Udelukkelse af eksamensformer
Ligeledes naevner panelet afskaffelsen af gruppeeksaminerne som et klart eksem-
pel pa en politisk detailstyring, der savner ethvert fagligt beleeg (s.57f.).

DJJF falger klart disse vurderinger og ma derfor ogsa anbefale, at man fra politi-
ske hold fremover vil mgde universiteternes med den respekt for deres faglighed
og dermed ogsa den tillid, en sadan respekt implicerer.

Evalueringspanelets modsvar: Hgijtillidsstrategi
Panelet anbefaler derfor en hgitillids-strategi, som DJJF meget gerne ser systema-
tisk udfoldet i praksis over et bredt felt, idet en sadan netop vil befordre, at ledel-



serne kan disponere pa en made, der er baret af strategiske faglige prioriteringer
frem for politiske markeringer, og af inddragelse af medarbejdere og studenter.

Det er afggrende at notere sig, at dette ikke vil veere udtryk for en afkobling mellem
universiteterne og den politiske styring, men det vil veere et middel til at kvalificere
den politiske styring ved at lade den overga fra detailniveau til overordnet strate-
gisk niveau.

DJ@F anerkender fuldt ud, at der skal veere plads til at foretage forskningsfinansie-
ringer ud fra en politisk prioritering af samfundsmaessige behov. Derfor er det ogsa
vigtigt at fastsla, at den uafhaengighed, som universiteterne ma tilkendes, er afgge-
rende for samfundets skyld, ikke for universiteternes egen skyld!

Eksempel 1: Detaljer frem for strateqi

Som et eksempel pa dette fraveer af overordnede strategisk styring til fordel for
detailstyring bifalder DIZF panelets sunde skepsis overfor de politiske 'verdens-
klasseforventninger’ til universiteterne og dets forbehold overfor den udpraegede
brug af rankingsystemer (s. 46f.). Sddanne ordvalg og malesystemer tjener ikke til
at ggre det mere klart, hvad der er mélet for de danske universiteter. Denne politi-
ske retorik deekker derfor over, at der mangler en overordnet indholdstung politisk
malstyring for de enkelte universiteter.

Som evalueringspanelet papeger, har fusionerne skabt et landskab med otte uni-
versiteter, men dette synes ikke baret af politiske hensigter om, hvilken rolle de
hver iseer bar spille. Panelet efterspgrger derfor en politisk stillingtagen — vil man fx
have F- og U-universiteter (en opdeling mellem forskningstunge og uddannelses-
tunge), vil man efterstraebe en gget fagfordeling mellem dem, skal de alle optage
studerende efter de samme kriterier og skal universiteterne primaert samarbejde
eller konkurrere? (s. 48f.) Sadanne politiske spgrgsmal er i dag besvaret gennem
en finansiel styring, hvor man fra politisk side blot konstaterer, at de udstukne gko-
nomiske rammer bevirker "dette eller hint” i stedet for at tage politisk ansvar for, at
"dette eller hint” er resultatet af en politisk styring gennem forsknings- og uddan-
nelsesfinansieringen.

Eksempel 2: Styring frem for kvalitet

Taxametersatserne kan naevnes som eksempel pa, hvordan man ud fra et ikke
synligt rationale har fastlagt nogle gkonomiske rammer, som har meget store kon-
sekvenser for uddannelseskvaliteten pa de forskellige hovedomréder. Eksempelvis
er der pa det samfundsvidenskabelige hovedomrade en undervisning med langt
stgrre holdstarrelser, langt feerre timer og meget ringe kontakt med underviserne
end de studerende pa de andre hovedfagsomrader tilbydes.

Dertil kommer, at de lave taxametre pa de samfundsvidenskabelige uddannelser
bevirker, at universiteterne af gkonomiske grunde afstar fra at gge optaget pa de
uddannelser pa trods af, at der kan konstateres gget antal farsteprioritetsansgg-
ninger og en betragtelig erhvervsmeessig kandidatefterspargsel. De lave taxamet-
re, der end ikke deekker omkostningerne, bevirker med andre ord, at universiteter-
ne ikke har rad til at optage hgijt kvalificeret ansggere pa uddannelser, der er sam-
fundsmeessigt behov for.

DJ@F kan, bl.a. understreget af de to ovenneevnte eksempler, fint falge evalue-
ringspanelets understregning af, at universiteternes autonomi ikke er et mal i sig
selv, men at en relativ autonomi er et mal for samfundet. Den pakreevede balance



mellem gnsket om selvledelse og efterspgrgslen pa og behovet for klare overord-
nede retningslinjer ma etableres med dette sigte for gje.

4. Forskningsfrihed

Forskningsfrinedens omfang knytter sig naturligt til den ovenstaende papegning af
omfanget af den gkonomiske styring. Det skyldes, at styringens udfoldelse pa insti-
tutionsniveau i vid udstreekning gentages pa individniveau. Dette kan eksemplifice-
res med den ggede veegt pa de strategiske forskningsmidler og dennes konse-
kvens for den gkonomiske mulighed for at forfglge andre forskningsinteresser, end
disse deekker. Det samme geelder de bibliometrimalinger, der nu er en del af be-
regningen for tildelingen af basismidlerne. Bibliometrimalingerne beror pa fastlagte
malsaetninger for hvad, hvor og hvornar, man publicerer. De indebaerer en hgj grad
af egen adfeerdsregulering hos den enkelte forsker, der er vidende om, at hans
eller hendes publikationsmgnster i form af hyppighed, medie-, sprogvalg mv., har
indflydelse pa fordelingen af basismidlerne. Det er oplagt, at man har et taktisk og
ikke fagligt incitament til at publicere hyppigt (fraveelge starre publikationer frem for
mindre), at skrive pa engelsk (uagtet at eksempelvis tysk eller dansk traditionelt
matte veere videnskabeligt sprog inden for fagomradet) og at orientere sin forsk-
ning mod den forskningsprofil, udvalgte anerkendte tidsskrifter efterspgrger.

DJ@F finder, at den gkonomiske styring ogsa pa dette omrade har nogle meget
indgribende, men vel utilsigtede konsekvenser for forskernes muligheder for at give
forskningen kvalitativ forrang.

Evalueringspanelet vurderer ogséa indholdet og virkningerne af formuleringerne i
universitetslovens § 17, stk. 2. DJJF finder det saerdeles tvivisomt, om denne for-
mulering er den reelle kilde til problemerne om forskningsfriheden. Som det frem-
gar af ovennaevnte finder DJ@F, at det, der for alvor udfordrer forskningsfriheden,
er bevillingsstrukturerne. Ikke desto mindre er det klart, at befgjelsen opfattes som
problematisk, idet den giver ledelsen lovhjemmel til at indskraenke forskningsfrihe-
den for en for medarbejderne at se faglig illegitim vis. Derfor er dens eksistens —
uagtet at den ikke benyttes — en ungdig belastning i relationen mellem ledelse og
ansatte. Der er med andre ord tale om, at selvom ledelsen afstar fra at bruge befa-
jelsen, er den kilde til en mistillid. Der er derfor intet, der taler for at opretholde
denne bestemmelse i loven — og DJ@F noterer sig, at evalueringspanelet udtrykker
en tilsvarende holdning.

Evalueringspanelet fastslar videre, at danske forskeres fravaer som hovedansggere
pa EU-ansggninger (s. 50f.), kan afhjeelpes ved, at ledelsen antager en proaktiv
rolle ifm. EU-ansggninger ved at udpege de VIP-ere, der skal vaere hovedansgger
pa en EU-ansggning (s. 51). DJJF kan falge tanken, men ma samtidig understre-
ge, at dette kan have store konsekvenser for den enkelte forskers reelle forsk-
ningstid — som bekendt er EU-ansggningsprocesserne yderst tidskraevende.

Det farer til en yderst principiel vurdering af begrebet "forskningsfrined”. Panelet
fastslar, at forskningsfrined ikke handler om at have tid til, men alene om at have
ret til at forske. Nar forskningen méa henlaegges til 'fritiden’ er det derfor ikke udtryk
for et problem med forskningsfriheden, men et spgrgsmal om den prioritering, der
ma finde sted. Panelet formulerer sin bestemmelse af forskningsfrined saledes:
“...freedom to select research issues, freedom to develop research methodology



and freedom to publish results, rather than with the question of available time for
conducting research” (s. 41).

DJ@F kan pa den ene side samtykke med denne principielle argumentation, men
ma pa den anden side ogsa praecisere, at den tid, der kan afsaettes til forskning,
dvs. den prioritering, den enkelte forsker méa patage sig, har saerdeles stor betyd-
ning for, hvilken forskning, der udfgres. Tiden til forskning er derfor et centralt an-
liggende i en afdaekning af forskningsfriheden — med andre ord, er det ikke nok, at
man ma, hvis man alligevel er underlagt en adfeerdsregulering, der ggr, at man
ikke kan. Med henvisning til rapporten Stress, balance og psykisk arbejdsmiljg for
djgferne i undervisnings- og forskningssektoren kan det fastslas, at djgferne i un-
dervisnings- og forskningssektoren er kendetegnet ved den hgjeste gennemsnitlige
arbejdstid (45,5 time pr. uge) blandt de offentligt ansatte djafere.*> Andre undersg-
gelser bekreefter dette og papeger ogsa, at den manglende tid til at forske opleves
som en stor indskreenkning af forskningsfriheden og muligheden for at forske, hvil-
ket i sagens natur udger hjgrnestenen i forskernes virke.

5. Samspil mellem universitetsforskning og den priv ate og offentlige sektor

Evalueringspanelet fremsaetter nogle antagelser og anbefalinger til et styrket sam-
spil mellem universiteterne og den private sektor om forskning, innovation og ud-
vikling. DJGF er enig i, at det er en rigtig ambition, men ma samtidig understrege,
at det helt tilsvarende ogsa er pakreevet at styrke forskningssamarbejder og viden-
sudveksling mellem universiteterne og den offentlige sektor. Dels har den offentlige
sektor — som den private — stor fordel af et teettere samspil med universiteterne,
dels er den vidensudveksling med den offentlige sektor seerlig veesentlig i Dan-
mark, hvor den offentlige sektor fylder relativt meget i samfundsgkonomien.

Panelet synes implicit at operere med en forestilling om, at relationen mellem uni-
versiteterne og omverdenen er en "ensrettet” vidensoverfarsel fra universiteter til
private og offentlige virksomheder. DJ@Fs undersggelser’ dokumenterer dog, at
samspillet snarere er cirkulaert, idet universitetsforskerne i kraft af forskningssam-
arbejde med offentlige og private virksomheder far idéer til ny forskning, der ellers
ikke var opstéet, og i nogle situationer desuden far en privilegeret adgang til ellers
ikke tilgeengelige data. Der er kort sat i hgj grad tale om gensidighed, hvor alle
parter tilegner sig ny viden.

Evalueringspanelet papeger, at omfanget af forskningssamarbejdet mellem univer-
siteterne og den private sektor er forholdsvist beskedent. Det er DJGF enig i — og
ma tilsvarende fremhaeve, at ogsa det nyttige samspil med den offentlige har for

3 Stress, balance og psykisk arbejdsmiljg for djgferne i undervisnings- og forskningssekto-
ren, oktober 2009, s. 3. www.djoef.dk/balanceogstress2008

4 Erhvervsforskningsbarometeret 2008/9., udgivet i samarbejde mellem DJ@F og DEA —
Danmark Erhvervsforskningsakademi, konkluderer, at potentialet for gget erhvervsforsk-
ningssamarbejder er meget stort. 92 procent af de offentlige og private virksomheder er helt
eller overvejende tilfredse med erhvervsforskningssamarbejder, de har deltaget i, og 84
procent af alle virksomhederne mener, at det er helt eller overvejende sandsynligt, at virk-
somheden vil indga i et nyt samarbejde.



beskedent et omfang. Panelet opregner en reekke hypoteser som arsag til det rela-
tivt lave niveau af samspil mellem universiteterne og den private sektor, som pane-
let operationaliserer alene ud fra graden af privat finansiering:

» Panelet afviser den almindeligt fremfgrte hypotese om, at den danske uni-
versitetsforskning ikke er tilstreekkelig relevant for de private virksomheder.
DJ@F er enig med panelet. DJ@Fs undersggelser dokumenterer, at virk-
somhederne har meget store fordele af samspillet med universiteterne™.

» Detrelativt hgje skattetryk skaber en holdning hos virksomhederne, at
forskning er et offentligt gode, og at det derfor ma finansieres som sadan,
dvs. uden at virksomhederne selv skal bidrage direkte.

» Den danske erhvervsstruktur er preeget af en stor andel SMV, der er min-
dre tilbgjelig til medfinansiere end stgrre virksomheder.

« Der er mange private fonde, der star for den form for medfinansiering, som
i andre lande i hgjere grad varetages af virksomhederne selv.

Mens DJGF deler vurderingen af, at forskningssamarbejdet mellem universiteterne
og den private sektor — samt den offentlige sektor - har et forholdsvist lille omfang,
ma DJJF samtidig erkleere sig uenig, nar panelet i vid udtreekning alene fokuserer
pa den forskning, der kan have nytte for den private produktion eller handtering af
fysiske produkter. Herved overses den meget store og stigende betydning, som
den private servicesektor har for beskeaeftigelse, vaekst og velfeerd. Det geelder ikke
mindst vidensservice som fx branding, design, konsulentradgivning, forretningsser-
vice samt finansielle services. Det peger pa behovet for satsning pa at gge forsk-
ningen i — og samspillet om — felter som fx markedsfaring, kommunikation og
sprog, organisation og ledelse. | forleengelse heraf ma DJ@F understrege, at forsk-
ningssamarbejders nyttevaerdi derfor ikke alene kan males i finansieringssum eller
patenter — selvom det er lettest at male.

Forskningssamarbejder mellem pa den ene side private virksomheder, seerligt i
servicesektoren, samt offentlige virksomheder og pa den anden side samfundsvi-
denskabelige og humanistiske forskningsinstitutioner antager en stadig stigende
betydning, men er typisk billigere at finansiere end traditionelle produktionssamar-
bejder og leder ikke til patentering. Parametre som antal af forskningssamarbejder
og den ggede beskeeftigelse og procesinnovation i den offentlige og private sektor
ma derfor i meget hgj grad tilkendes veerdi. Det geelder ikke mindst i Danmark,
hvor den private servicesektor og den offentlige sektor baerer en meget stor og
stigende betydning for samfundsgkonomi og konkurrenceevne.

DJ@F har i samarbejde med DEA foretaget systematiske evalueringer af forsk-
ningssamarbejder mellem universiteter og savel private som offentlige virksomhe-
der. Dette giver belaeg for at erstatte panelets hypoteser (som ovenneevnte) med
konkrete og veldokumenterede barrierer for gget samarbejde. Det betyder samti-
dig, at DJGF vil anbefale, at den kommende strategi for gget samspil, som panelet
anbefaler, skal tage afseet i at nedbryde disse barrierer p4 en made, der ikke
svaekker universiteternes gvrige forpligtelser pa forskning og uddannelse.

DJ@F vil henvise til de anbefalinger, som fremgar af den netop nzaevnte rapport, om
at begraense eller helt fierne de barrierer for forskningssamarbejder, som begraen-
ser universiteterne henholdsvis de private virksomheder og offentlige organisatio-
ner i et ellers staerkt gnskvaerdigt samspil..

DJ@F skal afslutningsvist understrege, at da fordelingen af universiteternes basis-
midler bl.a. beror pa omfanget af ekstern forskningsfinansiering, finder DJJF det
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helt afggrende, at opregningen af forskningssamarbejder hviler pa parametre, der
er velegnede til at indfange alle former for forskningssamarbejder. Det kan ikke kun
males i kr., og slet ikke i patenter.

DJ@F ma derfor anbefale, at en opregning af forskningssamarbejder fremover
medtaenker den samarbejder med savel offentlige som private virksomheder og
beror pa parametre, der orienterer sig mod en bred faglig forstaelse af forsknings-
indhold. Ellers vil den reelle samfundsnytte af samspillet blive under- og fejlvurde-
ret.

Med venlig hilsen
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Joint contribution to the evaluation of the 2003/07 Act on Universities from
representatives of students and university teachers:

Why we need a new university law

1. Introduction

This contribution will first briefly set out the DM and DSF arguments for a new law and our definition
of the purpose and concept of a university. We find that any proper evaluation of the law must be based
on aclear understanding of the unique role of a university in the knowledge economy and the core
values, rights and responsibilities of academia.

The governance of a university —in the proper sense of the word - and the working conditions for
student and staff must meet a number of common criteria, and the reference points should primarily be
the 1997 UNESCO Recommendations, the Magna Charta Universitatum and the 2006 Declaration from
the European Council.

But apart from such a set of common criteria, which all university statutes should meet, the university
act should allow for true autonomy of the universities, which means the freedom to set up their own
statutes, the specific details of which should not be subject to ministerial approval. Evenin asmall
country such as Denmark, conditions vary from university to university with different historical
traditions and relations to the local community such as business and industry, unions, local authorities,
cultural institutions as well as other sectors of the education system. A new university law should allow
for the statutes of the individual university to reflect its special situation. This means that the great
number of clauses in the existing law which give the minister powers of detailed regulation of academic
matters and governance structures of the universities should be reduced to a minimum.

This contribution will not go into detail on all aspects of the university law, but we will point out
crucial aspects of the act that in our opinion must necessarily be amended in order to re-establish
universities in the true sense of the word.

We share the Government’s ambition for Danish universities of the highest international standard that
will be able to collaborate and compete with universities worldwide. But it is our assessment that
important aspects of the 2003/07 law actually work against this goal. It is therefore our opinion that the
evaluation of the law must lead to fundamental changes of the law.

2. What should a new university law achieve?

A new act should seek to establish a new social compact between the universities and their stakeholders
and constituencies, which include staff, students, the local community, local businesses etc. Such a
social compact should be characterised by a recognition of the unique role that universities have to play
in the knowledge economy and the special freedoms, and consequent professional responsibilities,
given to those who work in Universities — from the Rector, down to the first year student.

A new university law should therefore ensure that the universities are redefined as institutions whose
primary purpose is the intellectual development of future generations. It is the responsibility of the
universities to develop and further advance society’s collective knowledge base at the highest




international level. Knowledge is primarily disseminated to society at large through the education of
students at all levels - be it bachelor, master, or Ph.D. programmes - and basic research is the primary
means of further development of the knowledge base.

A university is characterised by research based education, and by research as a collaborative endeavour
of students and researchers. Much university research is advanced through the interaction between
students and university teachers. The intimate connection between teaching and research where
students are actively involved in generating new knowledge is the most effective measure of quality
assurance.

The purpose of university education is two-fold: to develop the intellectual capacity of the students so
as to enable them to find solutions to complex and unforeseen problems and challenges, and to ensure
that they are given access to and themselves capable of developing the most advanced knowledge and
skills within their special subjects and disciplines.

In order to fulfil its purpose, such asit is briefly sketched above, a university must be ensured genuine
autonomy. All decision making on essential academic matters must be vested in the university, and not
in ministerial departments. Just as important, however, is academic freedom for university teachers and
students as well as their direct influence on essential decisions on research and educational priorities.
Academic freedom and university autonomy must go hand in hand to protect academia from irrelevant
and undue external demands and pressures - political aswell as commercia — that may undermine the
fundamental purpose of the university.

University autonomy should be balanced by a set of common criteriathat all university statutes
should comply with and that should therefore be set down in aframework Act on Universities,
such as:

e Academic freedom

e Principles of governancerestoring the voices of academic staff and students and
securing checks and balancesin the power structure by defining the respective roles
of the Minister, the Rector, the Board and the Academic Council

e Notuition fees

e Fair working conditionswith tenure asthe guiding principle

e Research based education

3. Specific suggestions for change

In order to ensurethe above fundamental principles, we suggest the following essential changes
to the existing law

o Scope of the Act:
1(2) The autonomy of universities should be stated clearly from the start. We therefore suggest that this
clause is rewritten along these lines: The universities are independent autonomous academic institutions
under the public-sector administration and responsible to the Minister of Science, Technology and
Innovation.

o Purpose:
2(1). We suggest that this clause uses the 1994 OECD definition of research (1), underlines free and

basic research and makes the university responsibility to staff clear: We suggest, therefore, that the first



sentence be replaced by the following: The university shall enable its staff to freely and independently
conduct basic research, applied research and experimental devel opment, and offer research-based
education at the highest international level in the disciplines covered by the university

2(2) Thisisacrucia clause, but in its present form is very imprecise, asit does not make it clear who or
what the university is, and who has responsibility for safeguarding freedom of research. We suggest it
replaced by wording that states that the academic community (including staff and students) has academic
freedom, and the Board and Rector shall safeguard this freedom and ensure the ethics of science. We
further suggest that the ethics of science are described in detail, if only in the notes on the law. Such
description should define the freedoms and responsibilities of the university academic staff as
researchers, teachers and as citizens. We have included a proposal in the footnotes (2)

Degree programmes:

8(2) Thelaw must not open up for any tuition fee from students. Therefore the last words of this clause
“or the student” should be omitted.

Governanceregulations:

The law need not set out governance structures in detail, as statutes and regul ations should be within the
individual university’s autonomy. Nor should the act empower the minister to require the university to
enter into performance contracts about the nature and scope of its activities.

10 (6) Consequently, the sentence “these shall be subject to the Minister 's approval ” should be omitted,
and

10(8) should be omitted altogether.

Without going into detail about the number of internal and external members of the board or the precise
composition of academic councils and sector boards, the new act on universities should make it clear that
al university statutes must restore a more balanced governance structure between the Board, the Rector
and the Academic Council. This means that

10(11) as a minimum must include wording that ensures that students and staff have direct influence on
the appointment and dismissal of the Rector.

12 (1) should prescribe a better balance between external members, academic staff, technical-
administrative staff and students. There should never be an overall majority of external members over
students and staff, and the chair should be elected from among all its members by a simple majority.
12(3) Externa members should be drawn from a variety of stakeholders relevant to the individual
university, such as: business and industry, unions, organisations representing art and culture and local
authorities. Representatives from other universities, including other Nordic universities, could also make
avaluable contribution to the board.

14 — 15— 16- 17: These sections on the Rector, the Dean, Academic units and the Academic Council
should be replaced by a clause requiring the Rector, the Dean , the Head of Sector/ the Director to
involve the Academic Council as partner in their decisions. The Academic Council whose members have
the deepest professional knowledge of academic matters should be given direct decision making powers.
Furthermore, the establishment of a Department board would ensure a better balance of power.

16a. (7) and 17 (2)These are particularly important clauses. Asthey read in the existing law, the
individual researcher is not guaranteed time for free research. There could be a number of ways of
ensuring this. Oneisto set alimit to the time consumed by other tasks. In both of these clauses we
consequently suggest the following addition after specific tasks: ...in accordance with section 2(4). The
time consumed by such tasks may vary over time, but on an average should not exceed two thirds of the
normal working week. During the periods in which members of the academic staff are not performing
such tasks, they shall conduct research in accordance with 2(2) of this act.”

Tuition fees

26 . The new law must not open up for any tuition fee. We suggest that a clause be added that states that
the university shall not require payment for admission to academic programmes, tests and other
assessments as part of an exam in connection with a study programme on a full time basis.



Notes

1) OECD (1994) Main Definitions and Conventions for the Measurement of Research and Experimental Development: A Summary of the Frascati
Manual OCDE/GD(94)84, (Paris: OECD), p.7.

2)University academic staff are entitled to full freedom to determine the subject and method of analysis of their research and in the dissemination of
the results of their research, subject to the adequate performance of their other academic duties; but research for external agencies must be based on an
understanding with the authorities of their institutions.

ii) University teachers are entitled to freedom in the classroom to determine the subject curriculum to be taught, the teaching method to be adopted,
and the mode of assessment to be used. University teachers must ensure that they do not introduce into their teaching controversial matter which has
no relation to their subject.

iii) University teachers are citizens, members of alearned profession, and officers of an educational institution. When they speak or write as citizens,
they should be free from university censorship or discipline, but their special position in the community imposes special responsibilities and
obligations. As scholars and educational officers, they must remember that the public may judge both their profession and their institution by their
utterances. Hence they should at all times: strive to be accurate; exercise appropriate restraint; show respect for the opinions of others; make every
effort to indicate that they are not speaking for the institution.

Ingrid Stage, Maren Astrup
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Emne: 2009-evalueringen - att. Pernille Heyn Milthers. Bemaerkninger til rapporten fra DM (Dansk
Magisterforening)

Tak for invitationen til at komme med bemeerkninger til Evalueringspanelets rapport.

| august 2009 fremsendtes et feelles udspil fra Danske Studerendes Feellesrad og AC’s forhandlingsdelegation
pa universitets- og forskningsomradet (som DM er medlem af) til Styrelsen som opleeg til mgderne med
evalueringspanelet. DM stgtter stadig indholdet i det faelles udspil, og da vi forudseetter, at indholdet er
bekendt for jer i UBST, skal jeg ikke gentage argumenterne fra opleegget til revision af loven her.

Hvis min forventning om, at udspillet er kendt ikke er korrekt, kan det selvfalgelig hurtigt genfremsendes.

| oplaegget fra august og i det forslag til revision af universitetsloven, som var vedlagt, er der tre
hovedomrader, som DM mener ma aendres i en revision. Det handler om universiteternes autonomi, den
individuelle forskningsfrihed og ansattes og studerendes medbestemmelse.

Det er gleedeligt for DM, at evalueringspanelets rapport pa alle tre omrader giver udtryk for, at der er
problemer i det nuveerende danske system, som derfor bar eendres.

DM kan sdledes helt og holdent statte, at den nuvaerende meget overdrevne kontrol og utallige
dokumentationskrav aflgses af en ”hgitillidskultur”, hvor universiteterne ogsa i virkeligheden tillaegges den
autonomi, som loven principielt fastslar, at de har. En af et universitets vigtigste opgaver i samfundet er at
vaere kritisk overfor de etablerede sandheder og ”politisk korrekthed”, at give udtryk for denne kritik uden
risiko for repressalier fra politiske eller gkonomiske magthavere. Det kraever i sagens natur, at universiteter
er beskyttet mod sadan irrelevant indblanding udefra i deres valg af forsknings- og undervisningsopgaver —
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samt maden at lgse disse opgaver pa.

Nar det sa er sagt, er det lige sa klart, at samfundet ma have en forventning om, at den viden, som skabes pa
universiteterne, ogsa formidles til omverdenen. Dette er specielt vigtigt i lyset af den stadigt stigende
betydning viden har for den samfundsmaessige produktion — i bade offentligt og privat regi. DM mener, at
der bgr veere en balance mellem universiteternes rolle som grundforskningsinstitutioner og rollen som
formidler og nyudvikler i samarbejder med det omgivne samfund. Hvis universiteterne ikke har autonomien
til at beskytte funktionen som grundforskning og den intellektuelle udvikling af de videnskabelige
medarbejdere og de studerende, er universiteterne blevet reduceret til avancerede serviceinstitutioner for
akutte politiske og/eller gkonomiske interesser. Dette er klart hgjest prioriteret i den nuveerende lov og en
revision ma genskabe en bedre balance mellem et universitets roller og samfundsmaessige opgaver.

Den primeere formidling sker — og bar fortsat ske — gennem uddannelsen af kommende generationer indtil
det hgjest videnskabelige niveau. Men ogsa den abne formidling gennem videnskabelige publikationer og
aben videnskabelig debat er af afgerende betydning for den ngdvendige frembringelse af ny viden til gavn
for den fremtidige samfundsmaessige udvikling. Hemmeligholdelse og eksklusivitet er derimod heemmende
for de videnskabelige fremskridt.

Viden spiller en afggrende rolle i den samfundsmaessige udvikling, men den skal ikke udvikles pa bekostning
af klogskab og intellektuel udvikling.

Derfor er det afggrende for den fremtidige udvikling af en dynamisk universitetssektor, at en reel autonomi
— baseret pa evalueringspanelets anbefaling af en ”hgitillidskultur” genindfgres pa danske universiteter.

En anden ngdvendig betingelse for en sadan udvikling er den individuelle forskningsfrined — eller akademisk
frihed. | den nuvaerende lovs § 2 er det alene den institutionelle og ikke den individuelle forskningsfrihed,
som er beskyttet, og DM konstaterer med gleede, at evalueringspanelet er enig med foreningen i, at § 17,stk.
2 bar &endres, saledes at den individuelle forskningsfrihed ikke alene fremstar som en residual, nar de
palagte opgaver er lgst. Igen henvises til det tidligere fremsendte udkast til, hvordan en loveendring kan
medfare en betydelig — og ngdvendig beskyttelse af den individuelle forskningsfrihed.

Men for at den institutionelle autonomi og den individuelle forskningsfrined kan trives bedst muligt, er det
ngdvendigt at de ansatte med den dybeste indsigt i videnskaben og uddannelserne far en afgarende
medbestemmelse pa universiteternes udvikling. Ogsa pa dette punkt kan DM konstatere, at
evalueringspanelet er enig med foreningen i, at det er ngdvendigt med aendringer af de nuveerende forhold.
DM er dog af den opfattelse, at en sget medbestemmelse ma skrives ind i loven og ikke alene veere et
fortolkningsbidrag i relation til de eksisterende bestemmelser. Reel medbestemmelse for ansatte og
studerende kan kun sikres via lovgivning herom i selve universitetsloven.

Alle disse aendringer kan i sagens natur kun fgres ud i virkeligheden, hvis der er finansiel mulighed herfor.
Derfor anbefaler DM, at flere af bevillingerne til universitetssektoren gives som ubundne basisbevillinger og
ikke som bundne, strategiske, konkurrenceudsatte midler. Det er DM’s opfattelse, at minimum 70% af den
samlede bevilling til universiteternes forskning bar gives som basisbevillinger.

Afslutningsvist kan DM ogsa erkleere sig enig med panelet i, at der pa nuveerende tidspunkt ikke kan
konkluderes entydigt og handfast om konsekvenserne af indfusioneringen af sektorforskning pa
universiteterne. Men DM skal dog ikke undlade at papege, at der allerede pa nuvaerende tidspunkt har
veeret adskillige negative eksempler pa forsgg pa politisk styring af resultater fra de indfusionerede
sektorforskningsinstitutioner. Der er saledes tydelige tegn pa, at indfusioneringen af sektorforskning har
medfart en yderligere underminering af forskningsfrihed og institutionel autonomi til skade for den kritiske
nytaenkning og analyse, som ma veere et seerkende for universiteter. Desvaerre kan denne udvikling
forventes at blive styrket i de kommende ar, nar myndighedsbetjeningen gives fri til aben konkurrence.

Venlig hilsen

25-01-2010
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Jens Vraa-Jensen
Konsulent
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DM - Dansk Magisterforening
Nimbusparken 16

2000 Frederiksberg

Telefon +45 38 15 66 00
Direkte +45 38 15 66 35

Fax +45 38 15 66 66

DM er mgdestedet for 36.000 kandidater og studerende inden for humaniora, naturvidenskab, samfundsfag og sundhedsvidenskab.
Medlemmerne arbejder bade i det private og offentlige med blandt andet uddannelse, forskning, kommunikation, administration, it og
miljg. DM arbejder for et godt og udviklende arbejdsliv i balance, gode lgn- og ansaettelsesforhold og nye jobmuligheder for
medlemmerne.
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Hering over evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa universitetsom-
radet

Danske Universiteter takker for ovennavnte evalueringsrapport, som vi den 3.
december 2009 har modtaget 1 hering.

Danske Universiteter finder grundlaeggende, at evalueringspanelet med denne
rapport fremlaegger et grundigt og gennemarbejdet opleg til den fortsatte debat
om de danske universiteter og om deres vilkar for at lefte det ansvar for forsk-
ning, uddannelse, videnformidling og teknologioverfersel, som universitetsloven
af 2003 overlader dem.

Emnefeltet for evalueringspanelets arbejde har veret ganske bredt, og Danske
Universiteter vil som organisation koncentrere sig om rapportens udsagn om de
overordnede vilkar for universitetssektoren. For specifikke tilbagemeldinger om
rapportens forslag og anbefalinger vedrerende de enkelte universiteters organisa-
tion og styringsform henvises séledes til haringssvarene fra de otte universiteter.

Danske Universiteter har bemeerket, at det uathaengige, internationale panel pa-
peger, at universiteterne er underlagt en omfattende og 1 mange tilfelde meget
detaljeret regulering, der heemmer deres autonomi. Det er tydeligt, at panelet
deler sektorens egen opfattelse af, at intentionen bag universitetsloven om at
give universiteterne ret og pligt til at tage et langsigtet ansvar for deres egen ud-
vikling, styring og strategi vanskeligt lader sig indfri p4 de nuvaerende konditio-
ner.

Det er Danske Universiteters héb, at de politikere, der har igangsat evalueringen,
nu med udgangspunkt i rapportens analyser og anbefalinger vil vere klar til i
hajere grad at give universiteterne den frihed og det ansvar, vi s& lange har ef-
terspurgt.

Danske Universiteter ¢ Fiolstraede 44, 1. th. « 1171 Kebenhavn K
Telefon: +45 33 92 54 05 » Fax: +45 33 92 50 75 « www.dkuni.dk
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Danske Universiteter er i den forbindelse opmaerksom pa, at en raekke af de
mange detaljerede regler og begransninger, sektoren i gjeblikket er underlagt,
udspringer af politikeres og embedsmaends oprigtige enske om at sikre gode
vilkar for studerende, effektiv anvendelse af statslige midler og godt samspil
mellem universiteterne og det omgivende samfund.

Vi vil gerne pa sektorens vegne understrege, at universiteterne fuldt ud deler
disse overordnede mal og meget gerne indgar i en engageret dialog med sekto-
rens interessenter om indholdet og verdien af dem. Men i en globaliseret og for-
anderlig verden er mange meget detaljerede regler for, hvordan malene i praksis
skal opnas, ikke egnet til at styrke hverken det enkelte universitets egen ansvar-
lighed og kreativitet eller den samlede sektors kvalitet og konkurrenceevne. Ek-
sempelvis er studiecomradet i Danmark langt tettere reguleret end i udlandet, og 1
dialogen med Videnskabsministeriet om mulige forenklinger p4 omridet vejer
spergsmalet om universiteternes muligheder for at agere strategisk fornuftigt 1
forhold til danske og internationale udfordringer og muligheder ikke tungt.

Evalueringspanelet anbefaler i sin rapport en sdkaldt “hejtillidsstrategi”, hvor
politikerne og de udferende myndigheder fastsatter de overordnede strategiske
malsatninger og lader universiteterne selv fastleegge, hvordan disse mélsatnin-
ger opnds. Danske Universiteter kan varmt tilslutte sig denne anbefaling og ser
frem til en konstruktiv debat med politikere og embedsmand, om hvordan en
sadan strategi kan etableres og udfoldes pa en for alle parter givende og gavnlig
méde.

Som naevnt indledningsvis har Danske Universiteter i sit heringssvar valgt at
fokusere pa evalueringsrapportens omtale af de helt overordnede vilkér for den
danske universitetssektors virke.

Vi kan imidlertid godt forestille os, at denne gennemarbejdede rapports mange
iagttagelser og udsagn fremover vil indga i den generelle og politiske debat om
universitetssektoren. I den forbindelse vil vi gerne for god ordens skyld gere
opmarksom p4, at rapportens formuleringer vedr. danske universiteters og uni-
versitetsforskeres gkonomiske rdderum (“free research funding”) muligvis kan
blive last som et udsagn om, at de danske universiteter har forholdsvis mange
basismidler i forhold til de @vrige nordiske lande. Dette uanset at det af sam-
menhzngen fremgdr, at der teenkes pa de samlede finansieringsmuligheder fra
savel basismidler som fra konkurrenceudsatte midler.

edlig hilsen
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HK/Stat har fglgende bemaerkninger til evalueringsrapport for 2009 - evalueringen p& universitetsomradet.

Som neevnt i rapporten indeholder hverken loven eller bemaerkningerne en generel bestemmelse til sikring af
medbestemmelse og universiteterne har ikke, som anfart, indfgrt medbestemmelse i tilstreekkelig grad.

Vi er fuldsteendig enige i panelets konklusion pa dette omrade.

Inddragelse af medarbejderne pa arbejdspladsen er afgarende for trivselen og dermed for kvaliteten af den
forskning og uddannelse universiteterne leverer.

HK/Stats forslag er derfor, at der sker en aendring af loven pa bl.a. fglgende omrader:

Akademisk Rad
§ 15 stk. 4. at det indfgjes at sammenszetningen ogsa bestar af det teknisk-administrative personale.

Institutter og institutleder

817. at det tilfgjes, at institutlederne skal opbygge en organisation til at lafte de samlede opgaver med
inddragelse af det videnskabelige og det teknisk-administrative personale

Med venlig hilsen

Hans-Henrik Nielsen

HK/Stat

TIf. 3330 4257 mobil: 4015 8212
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2009 evalueringen — att: Pernille Meyn Milthers”

Hering over evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa universitetsomradet.

Landbrug & Fodevarer er hgringsberettiget, og vi takker for muligheden for at kommentere evalue-
ringsrapporten, som vi har felgende bemeerkninger til:

Indledningsvis mé vi med stor titfredshed konstatere, at evalueringen behandler hovedparten af de
synspunkter, som Landbrug & Fedevarer har haft lejlighed til at fremfare ved mader med panelet -
ikke mindst de fadevarespecifikke problemstillinger og forslaget om en strategi, som er samlet iaf-
snit 5.6. Desuden forslaget om udarbejdelse af en strategi | samarbejde med erhvervene indenfor
omradet erhvervssamarbejde. Som repraesentant for den starste erhvervsklynge i Danmark delta-
ger Landbrug & Fedevarer naturligvis gerne i de to foresldede erhvervsrelaterede strategiarbejder.

Kapitel 4. University governance.

Universiteternes autonomi.

| relation fil universiteternes autonomi anbefaler evalueringen — bl.a. med henvisning til intentioner-
ne bag universitetsloven fra 2003 — udarbejdet en sakaldt "haitillids-strategi’, hvor politikerne og de
udferende myndigheder ber fasisatte de overordnede strategiske mélsasininger og lade universite-
terne selv fastlesgge, hvordan disse mélsaetninger opnas. Denne overordnede mélszetning uddybes
s4 af evalueringspanelet med en anbefaling gdende pé, at regler og styringsinstrumenter i forholdet
ministerier — universiteter analyseres naermere.

Landbrug & Fadevarer kan overordnet tilslutte sig denne ambitizse anbefaling, som vi opfatter som
en totalanalyse, der bar resultere i sterre ledelsesmaessige frihedsgrader og incitamenter til univer-
siteterne.

Vi finder det i den forbindelse meget positivt, at Videnskabsministeren i pressen allerede den 13.
januar har proklameret en sakaldt "frihedspakke” fi universiteterne med en raskke konkrete forslag
tit forenklinger i universitetssystemet.

Fokus for en sadan omfattehde analyse ber vasre ensket om at forenkle, afbureaukratisere og idet
hele taget “sanere” i statens detailstyring af universiteterne. Malsastningen med arbejdet her mé ef-
ter Landbrugs & Fadevarers opfattelse veere styrkelse af universiteternes legitime selvstyre med
udgangspunkt i universitetsloven, herunder denne lovs bestemmelser om kompetencerne til univer-
sitetsbestyrelsermne med bl.a. ekstern erhvervsdeltagelse.

En sadan analyse ber efter vores opfattelse i princippet omfattet alle universiteternes funktionsom-
rader: Finansiering, forskning, forskningshaseret myndighedsbetjening, uddannelse, internationalt
samarbejde og frihedsgrader i relation til erhvervssamarbejdet herunder IPR.

Landbrug & Fadevarer

Frederiks Allé 22
DK 8000 Arhus C

T +453339 4000
F  +458731 2001
E info@!f.dk
W owww.If.dk

QYRDK 25529529

Landbrup & Fodevarer reprasenterer
landbruget ogfadevareerlwerveti
Danmark, Organisationen er resultatet
af en fusion meflem Landbrugsroadet,
Danske Slagterier, Bansk Svine-
produktion, Dansk Landbrug med
Darnsk Landbrugs Medier og Bansk
tondbrugsridgiving, samt vaesentlige
dele af Mejeriforeningens aktiviteter.

Landbrug & Fadevarer repraesenterer
Danmarks starste kompetenceklynge
med 150.000 beskeftipede ogen samlet
eksport pd mere end 100 mia. kr, arligt.
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Det vil samfidig veere naturligt, at universiteternes muligheder og incitamenter for gget deltagelse i
internationalt samarbejde pa de forskellige omrader geres til noget helt centralt i analysen.

Baggrund for analysen bar vaere en reekke af overordnede kiare samfundsmaessige mél med uni-
versiteternes virke. Af saerfig vigtighed for erhvervslivet handler det om internationalisering og vi-
denhjemtagning jf. ovenfor, innovation, uddanneise af tilstreskkeligt med kandidater af hgj kvalitet,
et forudseende forskningsbaseret myndighedsberedskab og en effektiv strategisk ledelse som
fremmer kvalitet, tvesrvidenskabelighed, videnoverfersel og samarbejde med det omgivende sam-
fund.

Panelet er "forsigtig” i sine udtalelser vedrarende den svaere balance imellem basismidler og midler
under konkurrencestrengen, Landbrug & Fedevarer finder her, at en naturlig konsekvens af at give
universiteterne statre frinedsgrader efter styrelsesreformen i 2003 ma vaere, at universiteterne na-
turligt ogsé patager sig et sterre finansieringsmaessigt ansvar via strategisk prioritering af egne mid-
ler.

Forskningsfrihed.

Evalueringspanelet anbefaler, at forskningsfriheden prasciseres yderligere ved en aendring af uni-
versitetslovens & 17 stk. 2., hvorefter forskningsfrineden skal veere garanteret inden for de rammer
for videnskabelig kvalitet, sdvel som de institutionelle og finansielle rammer, som den enkelte for-
sker arbejder inden for.

Landbrug & Fedevarer bakker fuldt op om forskningsfriheden pé de danske universiteter.

Forskningsbaseret myndighedshetjening.
Det forskningsbaserede myndighedsberedskab er af seatlig stor betydning for jordbrugs- og fadeva-
resektoren.

Vi ma konstatere, at der kun er meget f& bemaerkninger i evalueringen til forskningsftihed og uvil-
dighed i relation til den forskningsbaserede myndighedsbetjening efter overfgrsel af sektorforsk-
ningsinstitutionerne il universiteterne.

Forskningsfriheden ber efter vores opfattelse ogsa geelde de dele af universitetsforskningen, der
vedrarer den sakaldte "forskningsbaserede myndighedsbetjening”.

Denne forgkning opfatter vi ogsd som "strategisk forskning”, hvor det her blot er et ressortministeri-
um, der fastisegger strategien. Den "strategiske forskning” er nok styrende i sit valg af emner men
ikie i forhold fil friheden til at veelge metoder endsige tolke resultaterne.

En problemstilling som med fordel kunne vasre blevet analyseret i evalueringen er spargsmalet om
udvikiingen af fagministeriernes direkte treek pé forskningsbaseret myndighedshetjening. Fra er-
hvervets side er vi her af den principielle opfatielse, at det vil veere uheldigt - samfundsgkonomisk
og fagligt — hvis ministerierne neddrosler traskket pa universiteterne og alternativt begynder at op-
bygge et slags "parallelt forskningssystem” | egne raskker, hvor ministerierne altsd i regt af egne in-
stitutioner forseger at genopbygge de fagkompetencer, som de ministerielle sektorforskningsinstitu-
tioner tidligere besad.

Samtidig mener vi, at det er vigtigt, at forskernes atbejde med forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning fuldt ud er lige sa meritgivende som al anden forskning, s& man undgér at "sektorforskerme”
ender med at blive en slags "2. rangs forskere”,
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Det skal med andre ord fortsat vaere en uafhsengig og hejtkvalificeret forskning, der danner grund-
laget for vores myndighedsbetjening, og den skal finde sted p& gkonomisk baeredygtige vilkar,

Vi finder det ogsa relevant yderligere at fa styrket koordineringen og prioriteringen af det forsk-
ningsbaserede myndighedsberedskab. Det er vassentligt, at brugerne af det forskningshaserede
myndighedsberedskab, hetunder ministerierne og erhvervene, kommer endnu teettere pa priorite-
ringen — hvilke omrader der skal igangsaettes, fastholdes eller nedlesgges. | den forbindelse finder
vi det f.eks. uheldigt med de betydelige nedskesringer pa DTU indenfor risikoanalyseforskning, hvor
Danmark ellers star steerkt internationalt.

Et aspekt som evalueringsrapporten heller ikke rigtig er inde pa, er hele spargsmalet om sektor-
forskningen efter indfusionering i universiteterne nu udnyttes bedre i uddannelseme? Denne mang-
lende omtale heraf i evalueringsrapporten skyldes formentlig, at der kun langsomt er ved at blive
etableret uddannelser, som direkte kan ses som felge af indfusioneringen af sektorforskningen.
Landbrug & Fedevarer kan dog anbefale, at problematikken tages op i forbindelse med den strateqi
pa jordbrugs- og fadevareomradet, evalueringen foreslér udarbejdet.

Kapitel 5. The Mergers.

Den overordnede universitetsstruktur i Danmark.

Evalueringspanelet er "forsigtig” | sine anbefalinger med formuletingen om, at det anbefales at dis-
kutere, om det nye landkort for universiteter og forskning fjiener det danske samfunds interesser i
tilstresikelig grad og at yderligere justeringer af "landskabet” overvejes.

Som bekendt anbefalede jordbrugs- og fadevareerhvervet i forbindelse med universitetsreformen at
hele jordbrugs- og fadevarsomradet blev samlet i &t slagkraftigt dansk fadevareuniversitet, hvorved
uhensigtsmasssige ovetlap og dobbeltfunktioner kunne undgés.

Vi mé desvaerre konstatere, at Danmark fortsat mangler et "virtuelt fadevareuniversitet”, som ogsé
kunne optraede som en stasrk international partner og ikke mindst i den vigtige EU- sammenhasng.

De gennemfarte fusioner efterlader desveerre fortsat det danske universitetslandkort ungdigt frag-
menteret. Der tegner sig et billede, hvor flere universiteter opbygger helt parallelle forsknings- og
uddannelsesenheder, der ofte hver for sig langt fra har tiistreekkelig kritisk masse.

Det er saledes vores opfattelse, at resultatet af fusionerne bestemt ikke sikrer en optimal universi-
tetspolitisk situation, idet forskning og forskningsbaseret uddannelse fortsat i hej grad er spredt ud
pa for mange steder.

Kritisk masse er som sagt helt essentielt i den internationale konkurrence. De forskningsenheder,
der forisat er smé eller isolerede, skal derfor fusioneres Ind i staerke forskningsmiljeer. Og hvor der
inden for samme universitet matte vasre paralleile forskningsenheder, der ikke har filstreskkelig vo-
lumen, skal der satses pa de fagligt steerkeste miljger.

- 1 opfeligningen pa evalueringen bgr man nu ogsa "turde” se pa om der er fagomrader, der med for-
del skal flyttes mellem universiteterne.

Som et eksempel herpa, kan vi henvise til gartneriomradet. Her har erhvervet tidligere beklaget
fragmenteringen og anbefalet, at den fremtidige forskning og uddannelse bedst varetages ved at
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samie en kerne af gartneriforskere og uddannelsen | én ledelsmaessig og administrativ enhed ved
KU-Life. Det vil ogsa styrke mulighederne for at deltage i internationale forskningsprojekter. Denne
anbefaling er yderst aktuel, idet omrédet ma betegnes som nedlidende.

Et andet omrade, som det ogsé organisatorisk / institutfonelt vil vasre hensigtsmaessigt at

analysere narmere i forbindelse med udarbejdelse af den foreslaede fedevarestrategi, er hele hus-
dyrbrugs- og veteringeromradet, som ogsa pé savel forskning som i forhold til uddannelseme er
steerkt fragmenteret.

Evalueringsrapporten taler om tre danske fedevareuniversiteter. For god ordens skyld ger vi op-
meerksom pa, at der i Danmark | dag de facto er hele 5 "fadevareuniversiteter’. Udover Kaben-
havns Universitet, Arhus Universitet og Danmarks Tekniske Universitet er det Syddansk Universitet
og Aalborg Universitet. Sidstnasvnte fx opruster steerkt pa fedevareomradet.

Den akfuelle konkurrence imellem universiteterne pé jordbrugs- og fedevareomradet risikerer at
udvande bade forskningsmiljeer og uddannelser. Denne bekymring er allerede kommet til udiryk i
en international evaluering af Levnedsmiddelcentret fra 2008. Her advares om, at dansk fgdevare-
forskning er svaekket i sin koordineringskraft. Der skal altsa handles nu. Ellers bliver det vanskeligt
at bevare momentum.

Det vi nu overordnet mé konstatere er, at vi reedt | dag har 5 regionale unlversiteter i Danmark, der
samtidig i stigende grad understattes af nye regionale strukturer, hvor ogsa de regionale vasksifora
dirigerer betydelige struktur- og regionale udviklingsmidler tif videninstitutionerne — med saarlig
staerk forkaarlighed for det regionale universitet. | et lille land som Danmark bidrager det til opbyg-
ning af parallelkompetencer pa en rackke omréder — herunder pa jordbrugs- fedevareomradet —
hvor den faglige og ekonomiske kritiske masse er for lille. Denne problemstilling kunne hensigts-
massigt ogsa have veeret analyseret i evalueringen.

Deltagelse i EU forskning.

Evalueringsrapporten naavner her bl.a., at der er et gab mellem de politiske /ministerielle ambitioner
om hjemtagning af danske midler fra EU's rammeprogrammer pa forskning og de faktiske ressour-
cer, herunder administrative, der er til ridighed pa universiteterne.

Fra erhvervets side kan vi her tilslutte os evalueringspanelets anbefaling om bl.a. at styrke universi-
teternes beredskab pa fundraising.! tilknytning de mange samarbejdsprojekter mellem universiteter
og erhverv kan vi samtidig anbefale at styrke parternes samarbejde omkring fundraising.

I tilknytning til fsdevareomradets begreensede succes med hjemtagning af EU forskningsmidier
henteder vi ogsa opmeaerksomheden pa, at opsplitningen af jordbrugs- og fodevareomradet pa hele
5 danske universiteter i sig selv udgar en ganske alvorlig barriere, idet EU- forskningsprojekter med
flere deltagere fra et land er saerdeles vanskelige af f4 tilskud til.

Uddannelserne.
Landbrug & Fedevarer bakker op om evalueringspanelets - overordnede - anbefaling om sget ko-
ordinering pa uddannelsesomradet universiteterne imellem.

P& uddannelsesomradet er jordbrugs- og fadevareerhvervet saerlig bekymret over udviklingen, som
i dag bestemt ikke forekommer koordineret. Etablering af nye overlappende uddannelser og mang-

len pa falles information om uddanneiserne medfarer ofte en meget uhensigtsmaessig kankurrence
om de samme studenter. Et problem der nu yderigere skeerpes med de smé Argange. Der er et
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behov for hurtigt at f4 etableret en effektiv og bindende koordinering mellem universiteterne — og pé
jordbrugs- og fedevareomradet gerne i et samarbejde med erhvervet og dermed aftagerme af ba-
chelorer og kandidater,

Det vurderes i den forbindelse ikke, at etableringen af Danmarks Evalueringsinstitut EVA har bidra-
get til at styrke koordineringen universiteterne imeflem.

Generelt om samspillet med erhvervene.

Landbrug & Fadevarer bakker op om evalueringspanslets forslag om udarbeldelse af en strategi
for, hvordan samspillet kan styrkes mellem universiteter og ethverv. Jordbrugs- og fadevareerhver-
vet deltager gerne i arbejdet med en sédan strategi.

Det bar indga i strategiarbejdet, at mange virksomheder oplever, at det tilsyneladende er blevet
sveerere at lave samarbejdsprojekter, som omfatter flere universiteter. Specielt for jordbrugs- og fo-
devareerhvervet er det et problem, idet forskning inden for vores sektor netop ber daekke flere led
af veerdikeeden fra jord til bord.

Et andet element pa samspillet mellem erhverv og universiteter er hele IPR-omradet, hvor det an-
befales at basere samarbejdet indenfor Schiiitter-udvalgets aftalte rammer, Det er ikke erhvervets
opfattelse, at disse rammer har vundet fodfasste pa universiteterne, og universiteternes IPR politik
synes stadig meget forskellig.

Et tredje element i strategiarbejdet foreslas at omfatte det forhold, at universiteterne ogsé i stigende
grad bgr "belgnnes” i forhold til omfang af erhvervssamarbejde. Bedgmmelse af universiteterne bar
saledes ikke kun baseres pa antal publikationer i internationalt anerkendte tidsskifter og indtzegter
pa egne patenter — men ogsa pa hvor mange resultater, der de facto overfpres til erhvervet og
samfundet som helhed.

Specielt om fodevareomradef.
| henhold tif evalueringspanelets kommissorium er fedevareomradet det eneste specifikke er-
hvervsomrade trukket specielt frem il analyse i evalueringen.

Det Nationale Fadevareforum (DNF) fungerer ifglge evalueringspanelet ikke efter hensigten. Det er
erhvervet enig i. Specielt ikke i relation til koordinering p& uddannelserne. Omvendt skal def klart
anbefales, at DNF bibeholdes, indti der foreligger en klar beslutning om den fremadrettede koordi-
nering pa fodevareomradet, idet det er det eneste forum som reelt deekker hele fedevareomradet.

Vi kan derfor fuldt ud ogsa bakke op evalueringspanalets forslag om formulering af en national "fg-
devarestrategi”, som kan pavirke og stimulere de involverede universiteter sdvel som samspillet
meliem landruget, fadevareindustrien og universiteterne. .

Vi anbefaler samtidig, at en sadan strategt bliver bredere end alene forskning og uddannelse, men
ogsa kommer til at omfatte centrale omrader som bl.a. videnoverfarsel, innovation og forskningsba-
seret myndighedsberedskab. Samtidig er det vigtigt, at ogsé Levnedsmiddelcentrets rolle og funkti-
oner inddrages.
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Det ber ogsé neje overvejes hvor en national fedevarestrategl skal forankres. Bliver den snaavert
relateret til forskning og uddannelse, kan den med fordel forankres i Danmarks Forskningspoiitiske
Rad, med tilfgrsel af de nedvendige sekretariatsmasssige ressourcer. Landbrug & Fedevarer anbe-
faler i overensstemmelse med panelet, at strategien bliver bredere, s& den ogsa omfatter innovati-
on, erhvervssamarbejde, udviklingsmuligheder m.v. En bred strategi vil naturligt skulle indga i ar-
bejdet i Regeringens Vaskstforum.

Det er vigtigt, at en sadan fedevarestrategi — for at fa effekt — ogsé fér direkte sammenhaeng med
de strategiske forskningsmidler, der hevilges pa finanslovene.

| relation til DNF ber i strategiarbejdet ogsa indga modeller til styrkelse af DNFs beslutningskompe-
tencer, herunder mulighederne for eventuelt at tiifere DNF egen finanslovsbevilling. Tilsvarende vil
det ogsa vasre naturligt | strategiarbejdet at analysere DNFs rolle i relation til Levnedsmiddel-
centrets fremtid.

Med venlig hil

A

orten Andersen Linnet
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Universitets- og Bygningsstyrelsen Organisation for erhvervslivet
Att.: Pernille Meyn M ilthers Confederation of Danish Industry
Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

Hgringssvar pa 2009-evalueringen pa universitetsomradet

DI takker for muligheden for at kommentere 2009-evalueringen pa universitetsom-
radet. DI finder, at der er tale om en god og fyldestgarende evaluering og tilslutter
sig mange af evalueringspanelets konklusioner. DI mener, at evalueringen generelt
bekreefter, at universitetsloven fra 2003 har givet universiteterne et mere strategisk
fokus pa uddannelse og forskning i den globale gkonomi og ikke mindst en mere
aben dialog og relation til virksomhederne.

1. Autonomiogudviklingskontrakter
DI er enig i evalueringspanelets konklusion med hensyn til, at universiteterne sta-
dig har behov for friere rammer til selvforvaltning og fortsat er underlagt en uhen-
sigtsmeessig detailregulering fra ministeriets side.

Evalueringspanelet foreslar, at ministeriet i hgjere grad benytter udviklingskon-
trakterne som det primare styringsredskab, og aflgser detailstyring med malsty-
ring. DI er enig med panelet og mener, at udviklingskontrakterne bar aflgse dele af
den eksisterende lovgivning, sdsom feerdiggerelsesbonussen og regler om Ign og an-
scettelsesvilkar.

DI finder endvidere, at det er ngdvendigt at knytte et gkonomisk incitament til ud-
viklingskontrakterne, saledes at kontrakterne i hgjere grad bliver et strategisk sty-
ringsredskab. DI stgtter panelets synspunkt om, at udviklingskontrakterne kan vee
re et vaerktgj, der er brugbart til at udvikle de enkelte universiteters seerkende og
give ledelsen mulighed for at styrke og malrette strategien omkring de omrader,
hvor det enkelte universitet er excellent.

2. Gennemsigtighed i bestyrelserne
Evalueringspanelet konkluderer, at universitetsbestyrelserne bgr indfere procedu-
rer for hgj grad af gennemsigtighed og offentlighed ved udpegning af universitets-
ledere og eksterne medlemmer af bestyrelsen.
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1787 Kebenhavn V (+45) 3377 3377 di@di.dk H.C. Andersens Boulevard 18 Sundkrogskaj 20
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DI stgtter denne konklusion og finder, at det er ngdvendigt at indfgre nye procedu-
rer for udpegningsprocedurer for bestyrelsesmedlemmer, som for nuvaerende er
selvsupplering. Det er en forudsaetning for flere frihedsgrader til universiteterne, at
bestyrelsen bestar af medlemmer, der er udpeget i kraft af personlige egenskaber,
men ogsa repraesentative for de forskellige interessenter pa universitetets virkeom-
rade. Ved selvsupplering gges risikoen for manglende kompetencer og repraesenta-
tion.

Man kan lade sig inspirere af proceduren omkring udpegningen til forskningsrade-
ne, og give alle organisationer og personer en principiel indstillingsret, og bestyrel-
sesformanden kan i dialog med den siddende bestyrelse, vaege ud fra de indsendte
bidrag, kvalificerede kandidater. Dette bar veere en generel udpegningsprocedure
for alle landets universiteter.

3. Medbestemmelse og en entydig ledelsesstreng
Panelet finder, at seerligt det videnskabelige personale pa universiteterne har ud-
trykt frustration over manglende mulighed for involvering i beslutningsprocesser-
ne. DI mener, at det er vigtigt med en involverende ledelseskultur pa universiteter-
ne og — som panelet ogsa papeger — at dette bliver den primeere udfordring for den
anden generations universitetsledelse.

Det er universitetsledelsens opgave at udvikle fora, hvor universitetets medarbejde-
re kan sgge indflydelse pa de faglige og strategiske prioriteringer. En mulighed er at
styrke de akademiske rads radgivnings- og hgringsfunktioner og sikre, at radet har
heringsret i centrale spgrgsmal om faglighed, budget og strategi. En anden mulig-
hed er at reetablere institutradene, saledes at medarbejderne i hgj grad inddrages
padet neereinstitutniveau.

Det er afgarende, at universiteternes fokus pa ledelse udvikles. Ikke mindst bar ef-
teruddannelse og opkvalificering af mellemledere intensiveres. Det er vigtigt, at
stillingen som institutleder er en attraktiv position. DI foreslar derfor, at der ned-
saettes et good university governance-udvalg som en opfglgning pa Nerby-udvalgets
anbefalinger om corporate governance fra 2001

Et centralt emne i debatten om universitetsloven har veeret den sdkaldte instrukti-
onsbefgjelse (817, stk. 2 i universitetsloven), som panelet enten gnsker sendret eller
helt fijernet. DI mener, at det er afggrende, at ledelsesretten fastholdes i loven, og
DI kan derfor ikke anbefale at fjerne paragraffen.

4. Fusionerne
DI stgtter panelets overordnede konklusion om, at det er for tidligt at vurdere de
endelige effekter af fusionerne. Samtidig er DI enig i panelets vurdering, at fusio-
nerne har fungeret som forandringsdrivere, og at fusionerne pa sigt vil fa stor posi-
tiv betydning for universiteterne.

Evalueringen anbefaler en fusion mellem I TU og et andet universitet. DI mener ik-
ke, at tiden er inde til en fusion pa nuvaerende tidspunkt, da det er afgerende, at



man bevarer de gode uddannelser og det gode studiemiljg, der er opbygget pa ITU.
ITU har vist vilje til nyteenkning og udvikling, som kan veere et forbillede for andre
universiteter pait-omradet.

DI er enig med panelet i, at Det Nationale Fagdevareforum har udspillet sin rolle. DI
faler ikke, at der i dag sker en tilstraekkelig koordinering i forummet, og det opleves
endvidere, at forummet er uden reel indflydelse. DI bakker op om evalueringens
forslag om en samlet dansk strategi for fgdevareforskningen, og DI deltager gernei
udarbejdelsen af en sddan strategi. Levnedsmiddelcentret kunne veere et naturligt
omdrejningspunkt for den fremtidige fadevareforskning i Danmark.

5. Universiteternes samspil med erhvervslivet
Panelet konstaterer, at meget lidt forskning i Danmark er — sammenlignet med an-
dre lande — privat finansieret. Panelet foreslar derfor, at Videnskabsministeriet,
universiteterne og erhvervslivet udvikler en national strategi for styrket samarbejde
mellem universiteter og erhvervsliv.

DI stgtter dette forslag og mener, at tiden er moden til at formulere en strategi for
en teettere interaktion mellem de offentlige og de private innovations- og forsk-
ningsmiljger samt ikke mindst evaluere, hvordan tech trans enhederne pa universi-
teterne fungerer og pa denne baggrund udvikle nye mal og succeskriterier for
kommercialisering af forskningen bade i nye og eksisterende virksomheder.

DI foretog i efteraret 2008 en omfattende undersggelse af virksomhedernes inve-
steringer i FoU. Konklusionen fra undersggelsen var bl.a., at virksomhederne gerne
ville investere yderligere i Danmark, hvis universiteterne i hgjere grad havde forsk-
ningsmiljger af hgjeste internationale kvalitet inden for de omrader, der har deres
interesse. Hvilket seerligt er naturvidenskab, teknisk videnskab, sundhedsvidenskab
samt organisation og ledelse. Desveerre viser en undersggelse foretaget af Viden-
skabsministeriet, at Danmark underinvesterer i netop naturvidenskab og teknisk
videnskab, hvilket derfor kan vaere en medvirkende arsag til de manglende investe-
ringer.

Dertil viste undersggelsen, at DI’s virksomheder oplever, at universiteterne handte-
rer IPR meget forskelligt, og at det pa enkelte universiteter er meget vanskeligt at fa
en fornuftig aftale pa plads. Flere virksomheder naevner, at IPR-problemerne er sa
omfattende, at man helt har fravalgt at samarbejde med universiteterne.

6. Danskeuniversiteter og EU’s forskningsprogrammer
Panelet naevner, at danske universiteter ikke i tilstraekkelig grad involverer sigi EU
projekter, og at Danmark ikke far s& mange midler fra European Research Council,
som man med den danske forskningskvalitet kunne forvente.

DI deler panelets bekymring omkring involveringen i EU’s forskningsprojekter. DI
mener, at det er afgarende for udviklingen af dansk forskning, at der er en hgj grad
af international involvering. DI mener derfor, at ministeriet gennem udviklingskon-
trakter eller pa anden vis bear tilskynde universiteterne til at deltage i EU projekter,



0g at universiteterne i hgjere grad saetter sig for bordenden og koordinerer projek-
terne selv, hvilket ifglge panelet sker for sjaeldent i dag.

DI stgtter endvidere panelets forslag om en forgget lobbyindsats i Bruxelles for me-
re fokus pa forskningstemaer, der passer til danske styrkepositioner.

Bjarne Lundager Jensen Mads Eriksen
Uddannelseschef Konsulent
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Svar pa hering over universitetsevalueringen 2009

Dansk Erhverv har modtaget Universitets- og Bygningsstyrelsens hgring over evalueringsrapport
for 2009-evalueringen pa universitetsomradet med mail af 3. december 2009.

Indledningsvis vil vi kvittere for det store og grundige analysearbejde, som det internationale eva-
lueringspanel har gennemfart. Vi er godt tilfredse med, at evalueringen i det store og hele giver
det bl stempel til hovedprincipperne bag universitetsreformen fra 2002 og den formelle ud-
mentning med universitetsloven fra 2003. Evalueringen udger desuden et solidt afsaet for at vide-
reudvikle rammerne for den danske universitetssektor med henblik pa at sikre, at dansk uddan-
nelse og forskning samt forskningsbaseret videnspredning og innovation er pa omgangshgajde
med de lande, vi bor sammenligne os med i den globale videngkonomi.

Evalueringspanelet analyserer en rackke problemstillinger, som er centrale for danske universite-
ters udvikling og internationale konkurrencedygtighed. I det folgende vil vi overvejende koncen-
trere os om ledelse, autonomi og institutionsstruktur.

1. Enstrenget ledelse nadvendig

Enhver diskussion af den nye ledelsesstruktur med eksterne bestyrelser og ansatte ledere ber ses i
lyset af, at ledelsesreformen kun er fa ar gammel og at der uvaegerligt vil vaere bernesygdomme
forbundet med en sa vidtraekkende reform. Vi finder det saledes afgarende, at princippet om an-
satte ledere og den enstrengede ledelsesstruktur fortsat er det baerende princip pa universiteterne.

2. Behov for tillid

Vi anerkender de tiltag, som Videnskabsministeriet har taget for at deregulere, selvom der fortsat
er et stykke vej endnu — serligt i forhold til internationalisering pa uddannelsesomradet, stil-
lingskontrol og landannelse. Vi deler sdledes evalueringspanelets anbefaling om at udvise univer-
siteterne langt storre tillid gennem en “hgijtillidsstrategi”, da der fortsat er vigtige omrader, som
preeges af unegdig statslig regulering. Universitetsreformen fra 2002 hviler p4, at universiteterne
far en udstrakt grad af frihed under ansvar, da det er vitalt for bestyrelsernes strategiske mangv-
rerum og rekruttering af kompetente bestyrelsesmedlemmer. Udvises bestyrelserne ikke den for-
nedne tillid, er der stor risiko for, at aftagere fra privat og offentlig sektor veegrer sig ved at inve-
stere tid og ressourcer i bestyrelsesarbejde, hvilket vil veere til ugunst for universitetets strategiske
udvikling og eksterne legitimitet.

JSL
jsl@danskerhverv.dk
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3. Usund selvsupplering

Vi anbefaler, at bestyrelsernes nuvaerende selvsuppleringsmekanisme i forhold til eksterne besty-
relsesmedlemmer erstattes af en model, hvor et reprasentantskab pa baggrund af dbent opslag
som i de statslige forskningsrad treffer beslutning om sammensetning af bestyrelsens eksterne
medlemmer. Vi anser det for uhensigtsmaessigt med decideret ministerudpegning, da det vanske-
ligt kan forenes med det enskede armslaengdeprincip.

4. Okonomisk autonomi og stabilitet

Den af evalueringspanelet anbefalede hgijtillidsstrategi bor ogsa udmentes i gkonomisk henseen-
de. Som evalueringspanelet peger p4, er forholdet mellem basismidler og konkurrencemidler ble-
vet skeevvredet. Vi anbefaler en fordeling med 60 pct. basismidler og 40 pct. konkurrencemidler
af hensyn til at sikre universitetsledelsen det nedvendige gkonomiske raderum. Derudover opfor-
drer vi til, at der fra politisk hold indgas en gkonomisk flerarsaftale for at sikre universitetsledel-
serne den ngdvendige okonomiske stabilitet og langsigtede planleegningshorisont.

5. Resultatkontrakter med skonomiske incitamenter

Med henvisning til evalueringspanelets anbefaling om at revitalisere udviklingskontrakterne op-
fordrer vi til at videreudvikle de nuvaerende udviklingskontrakter til egentlige resultatkontrakter
med fa og klare mal, séledes at der knyttes skonomiske incitamenter til malopfyldelsen pa strate-
gisk vigtige omrader. Dette geelder serligt i forhold til universitetets “tredje ben” - samarbejde og
videndeling med erhvervslivet — som evalueringspanelet ogsa anbefaler en styrkelse af. Vi bakker
desuden op om evalueringspanelets opfordring til Videnskabsministeriet om at udvikle en strate-
gi, der skal styrke samspillet mellem universiteter og erhvervsliv, og bidrager meget gerne hertil.

6. IT-Universitetet bor fortszaette

Den danske institutionsstruktur pa universitetsomradet har med fusionerne i 2007 gennemgaet
en positiv udvikling, selvom der pa leengere sigt kan vise sig behov for yderligere fortaetninger.
Evalueringspanelet anbefaler konkret, at IT-Universitetet leegges sammen med et storre universi-
tet. Vi mener ikke, at IT-Universitetet bor indfusioneres, da vi risikerer at gdelaegge et velfunge-
rende og innovativt universitet, der udkleekker mere end hver femte IT-kandidat i Danmark og
som har et velfungerende samarbejde med erhvervslivet. Hertil kommer, at IT er en relativ ung
teknologi med et enormt potentiale for at lase samfundsmassige problemstillinger pa tvers af er-
hvervssektorer, hvilket fordrer, at IT-omradet far en selvsteendig strategisk platform.

7. Strategi for udvikling af ledelseskompetencer

Ledelsesstrukturer er ikke bedre end de mennesker, der er en del af dem. Derfor er det helt cen-
tralt, at de ansatte ledere bliver klaedt pa til ledelse, hvilket iseer geelder den centrale funktion som
institutleder. Vi stotter derfor evalueringspanelets anbefaling om systematisk ledelseskompeten-
ceudvikling, der ogsa ber sette fokus pd medarbejderinddragelse.

8. Akademisk rad
Vi anerkender behovet for en tilpasning af relationen mellem bestyrelsen og akademisk rad med
henblik pé at sikre radet medindflydelse pa strategiske beslutninger.
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9. Forskningsfrihed

Den enkelte forskers forskningsfrihed er hjemlet i universitetslovens § 2, stk. 2. Vi statter ikke
evalueringspanelets forslag om at sikre forskningsfriheden ved at preecisere instruktionsbefgjel-
seni§ 17, stk. 2., da det kan undergrave den enstrengede ledelsesstruktur.

Med venlig hilsen

Jannik Schack Linnemann
Markedschef
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Hgringssvar: Evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa

universitetsomradet
Jf. sagsnr. 09-075483

Danmarks Liberale Studerende (DLS) hilser evalueringsrapporten velkommen og udtrykker
samtidig tilfredshed med at have madtes med evalueringspanelet to gange. DLS stiller sig enig med
mange af rapportens konklusioner og anbefalinger, men mener samtidig, at panelet har overset
nogle veesentlige problemer.

Autonomi

DLS er helt enig med panelet i, at Videnskabsministeriet besidder en reekke kompetencer, som
burde veere en vaesentlig del af universiteternes selvstyre. Det geelder for det farste, at strategi og
overordnede mal bar fastszttes af Videnskabsministeriet (naturligvis i samarbejde med
universiterne), mens implementeringen og valget af midler til at opna malet bear vere overladt til
universiteterne.

Herunder hgrer ogsa, at det efter DLS’ opfattelse ma vere overladt universiterne at treeffe
beslutninger om brug af gruppeeksamen — sé leenge enhver studerende er garanteret individuel
eksamination (dvs. et centralt forbud mod tvungen gruppeeksamen).

Hvad angar panelets bemarkninger om klagereglerne, mener vi i DLS, at reglerne som sadan ikke

fejler noget — men universiteterne er for ringe til at overholde de i reglerne fastsatte tidsfrister for
sagsbehandling og svar, ligesom der sker en alt for ringe vejledning af de studerende.

Medbestemmelse

DLS er enig i panelets overordnede anbefaling, at reglerne generelt skal preeciseres. Panelet har dog
overset — pa trods af at vi i DLS ved flere lejligheder har gjort opmeerksom pa dette problem —
studenterdemokratiets elendige tilstand. Som falge af de sakaldt apolitiske studenterorganisationers
(organiseret i Danske Studerendes Faellesrad) ledelsesunderstgttede dominans fremhersker der en
sadan apati overfor medbestemmelse blandt de studerende, at valgdeltagelsen alle steder er under 30
pct. og ofte ikke over 15 pct. Dette skyldes i hgj grad en falelse blandt de studerende af, at
studerende ifglge loven er repraesenteret i bestyrelse, akademisk rad og studienavn, men at denne
indflydelse (maske paneer sidstnavnte) ikke har nogen vesentlig betydning for de trufne
beslutninger. Ydermere forsteerkes apatien af ledelsernes udemokratiske favorisering af
organisationerne under Danske Studerendes Fellesrads paraply, der nyder godt af forfordeling af
midler, serlige vilkar pga. tidligere lovgivning og universiteternes fri fortolkning af
Universitetslovens § 22. Der er et grelt behov for at sikre de studerende et minimum af demokrati
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ud over repraesentation i bestyrelsen og andre organer. Der er behov for en demokratisk reform af

hele studenterdemokratiet, hvilket DLS i samarbejde med Danmarks Konservative Studerende og
Frit Forum — Socialdemokratiske Studerende har udarbejdet et konkret forslag til.

Fusionerne

DLS er helt enig i panelets anbefaling om og har i arevis talt for, at der skal veere en langt bedre
koordination mellem Undervisningsministeriets og Videnskabsministeriets omrader, ligesom
koblingen mellem grundskole, ungdomsuddannelser og videregaende uddannelser skal veere langt
bedre, hvis malsztningerne for udannelsesniveauet i Danmark skal nas og den videnstunge
arbejdsstyrke fremtidssikres.

Pa vegne af hovedbestyrelsen,
Med venlig hilsen,
Tej F. Egefjord

Landsformand
Danmarks Liberale Studerende
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Universitets- og
Bygningsstyrelsen
1260 Kgbenhavn K

ubst@ubst.dk

Att.:
Pernille Meyn Milthers

Sagsnr.: 09-075483

Danske Studerendes Feellesrad (DSF) har laest evajsiapporten for 2009-
evalueringen pa universitetsomradet med stor issereOverordnet set indeholder
rapporten interessante analyser og rigtige poibt8F har dog en reekke kommentarer
til rapporten som vil blive gennemgaet herunder.dx@rskueligheden skyld er
kommentarerne opdelt efter, hvilket afsnit i ragpor der refereres til.

Indledningsvis har DSF nogle bemaerkninger til kkstien for evalueringsrapporten,
som kan veere vaesentlige for lsesningen af nservaehemuogssvar. Flere steder
naevnes, at man bgr finde en styringsstruktur, samerensstemmelse med danske og
nordiske traditioner for styring af videnstungetitugion (bl.a. s. 36 og 39). | den
forbindelse mener DSF, at disse traditioner er kegghet ved medarbejder- og
studentermedbestemmelse og akademisk selvforvgltRsrmalet med universiteternes
styring er, at sikre hgj kvalitet i forskning ogdahnelse. For at dette kan opnas, skal
studerende deltage i styringen og anerkendes sanedwuirkende drivkraft i
opbygningen og udviklingen af viden pa universite¢e- og ikke som passivt
modtagende kunder.

Anvendelsen af ordet 'medbestemmelse’(codeterntinpforstas af DSF, som mere
end hgringsret, dvs. at universitetsansatte ogstnde skal tage direkte del i
beslutninger.

Panelet har veeret optaget af universiteternes antpiog i den sammenhaeng mener
DSF, at loven ikke blot bagr give mulighed for unisieeternes autonomi. Loven skal
ogsa sikre autonomi. Det er for sa vidt beklagehgpanelet ikke ogsa har haft il
opgave at se pa den gkonomiske incitamentsstyiniyersitetsloven sikrer netop ikke
imod detailstyring gennem finansieringen.

Derudover mener DSF, at der er et stort behovtfeksplicitere, at der ikke ma
opkraeves brugerbetaling for heltidsuddannelsevarsitetsloven eller i en selvstaendig

Danske Studerendes Faellesrad
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lov. DSF ser behov som endnu starre efter minisseueltalelser om brugerbetaling pa
et evt. privat universitet, da brugerbetaling ferab se er direkte skadeligt for
malsaetningen om, at flere skal tage en videregaeddiennelse og samtidig vil skade
den sociale mobilitet i det danske uddannelsessyste

Kommentarer til afsnit 4.1: University autonomy

DSF anerkender rapportens betragtning om, at ormeideerreguleret, og at det gar ud
over universiteternes autonomi (s. 28). DSF efieng@r en hgjere grad af rammestyring
frem for malstyring fra ministeriets side. Univéeserne bgr selv opstille malsaetninger
for deres udvikling. Dette geelder iseer udviklingsikakterne, som fungerer darligt i
samspil med de gvrige reguleringer med universitetddet, og som ifalge DSF bar
afskaffes eller aendres veesentligt i sin form. D&fher, at her bgr ministeriet have

tillid til de universitetsbestyrelser, som det skeér nedsat, da disses funktion netop er at
lede universitetet og leegge en retning, i hvilkaiversitetet skal beveege sig.

DSF kan tilslutte sig rapportens konklusion omalkdtrediteringen i gjeblikket er
ungdigt ressourcekraevende (s. 35). Konkret for&$#, at man i stedet for
fagakkreditering arbejder med akkreditering pa fagts- eller universitetsniveau. DSF
mener ligeledes, at rapportens betragtninger ialog frem for regulering skal veere
metoden til f.eks. at forbedre feerdiggarelsestodepmindske frafald, bar give anledning
til en revision af reguleringen, herunder bgr fggdirelsestaxameteret afskaffes, da
feerdigggrelsestaxameteret er en ungdig detailregglef universiteternes daglige drift.
| stedet bgr universiteterne i hgjere grad finarsiaf midler, som ikke er gremaerket
specifikke formal andet end opfyldelse af § 2 ivamsitetsloven. Dette kunne f.eks.
gares ved at haeve basismidlerne.

Mht. udviklingskontrakterne gnsker DSF at papeggdanligere svaghed ved
udviklingskontrakterne, som er ungdigt ressourcekrae, idet de enkelte malepunkter
ngdvendigggar, at universitetet afseetter en betiggieengde arbejdskratft til at
dokumentere initiativer og resultater vedr. enkedtdepunkter — ressourcer der i stedet
kunne bruges pa universiteternes kerneydelser;unddise og forskning.

Kommentarer til afsnit 4.2: Codetermination

DSF er skeptiske overfor rapportens formodning ananden generation af
universitetsledere vil vaere bedre til at sikre mesémmelse (jf. s. 38), idet problemet i
allerhgjeste grad er strukturelt. DSF mener ikkenan kan uddanne sig ud af en
medbestemmelseskrise, som foreslaet pa s. 42 rbetler ikke nok, at lovemuligger
medbestemmelse, loven skal og#de medbestemmelse. Derfor er det ikke
tilstreekkeligt at tilfgje en udtalelse, som opfe@iduniversitetsledelserne til at sikre
medbestemmelse, der bgr i stedet indskrives en spei@fik ordlyd.

| den nuveerende lovgivning mangler der incitametiltat sikre medbestemmelse til

ansatte og studerende. DSF anbefaler i forleenbelsd, at akademisk rad far stgrre
beslutningsportefglje f.eks. i sager, som vedkomumeérersiteternes uddannelses- og
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forskningsvirksomhed. Derudover bgar det veere miighkademisk rad at rapportere
direkte til bestyrelsen og ikke ngdvendigvis genmkanen/rektor.

Der mangler ifalge DSF et kollegialt organ pa ursitetsniveau for de store
flerfakultaere universiteter. | gjeblikket er hovadwrbejdsudvalget (HSU) det eneste
organ pa universitetsniveau for en del universisetedkommende, men de studerende
er ikke repreesenterede i dette organ. Universitetsl bar ligeledes gare oprettelsen af
institutbestyrelser med repreesentanter fra allpguobligatorisk, da denne
indflydelse pa institutternes prioriteringer ertiggfor at vi kan have en indflydelse pa
vores egen dagligdag. Institutbestyrelserne barsgbefgjelser til radgivning af
institutiederen samt beslutningsbefajelser, naadgér instituttets uddannelses- og
forskningsvirksomhed.

DSF foreslar i forbindelse med rapportens anbefadim gget transparens i
lederanseettelser samt udpegning af eksterne blsstymeedlemmer (jf. s. 42), at
ansaettelsesudvalget sammensaettes, sa alle gruppprasenteret, samt at der ikke
kan ansaettes en anden kandidat, end de kandidatettalsesudvalget anbefaler, men
at processen i givet fald ma ga om. Derudover hgeadtelsesudvalg for dekaner
nedseettes i akademisk rad.

DSF kan tilslutte sig rapportens forslag om atigeeller omformulere
universitetslovens § 17, stk. 2. Selvom der, sqopoaen papeger pa s. 43, ikke er sa
mange eksempler, hvor instruktionsbefgjelsen ardblmisbrugt, er de fa eksempler,
hvor det er sket, meget grelle.

Kommentarer til afsnit 5.1: The Mergers — Introduction

DSF kan tilslutte sig rapportens kommentar pa somgat det er for tidligt at kortleegge
de fulde konsekvenser af fusionerne. DSF menezdeélat konsekvenserne af
fusionerne igen bar evalueres om 2-3 ar for et mevésende billede. Af denne grund
bar oprettelse af nye universiteter vente inddtlel muligt at danne sig et fuldt
overblik over behovet for nye aktgrer pa univetsiaenradet jf. ministerens udtalelser
om et evt. nyt privat universitet.

Kommentarer til afsnit 5.3: Education

DSF kan erkleerer sig fuldstaendig enig i rapporterizfaling pa s. 58 om, at
universiteterne selv skal bestemme, hvorvidt maskemnat afholde eksamen i gruppe.
Forbuddet mod gruppeeksamen bgr afskaffes, da @ekringslgst og en ulempe for
de studerende savel som for universiteterne ogeskg ungdig indblanding i
studienaevnenes arbejde og dermed detailregulearigolketingets side. DSF kan
ligeledes tilslutte sig, at optagelseskrav i hggrael skal defineres af universiteterne
selv (jf. s. 57).

Kommentarer til afsnit 5.4: Innovation and relationship to the business sector
Rapporten efterspgrger starre interaktion melleivensiteterne og erhvervslivet (s.
60). | den forbindelse mener DSF, at dette samdebsal forega pa universiteternes
preemisser, saledes at man sikrer at forskningsagstrie forbliver frie af seerinteresser.

Danske Studerendes Faellesrad
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Ligeledes skal man sikre, at universitetets ansaftstuderende kan fa gavn af den
forskning, som udfgres pa universitetet ogsa iifmiélse med forskningsprojekter, der
udfgres i samarbejde med eksterne investorer.

Kommentarer til afsnit 5.5: Non-merged universitiesand government research
institutions

Med hensyn til rapportens forslag s. 63 vedr. ITpbsition i det danske
universitetslandskab, gnsker DSF at understregmhater dialog vedr. ITU’s fremtid
skal inkludere universitetets ansatte og studerende

Kommentarer til afsnit 5.7: Recommendations on mergrs

DSF mener, at der i den kommende tid bar veere fphusfusioneringen af
sektorforskningens betydning for fri forskning péleerarte universiteter. Herunder
hvad det betyder for den forskning, der kommerfudhéversiteterne og dennes
videnskabelige uafhaengighed og redelighed. Vi bavabrre set sager, hvor der har
veeret indblanding fra ministeriet side i de videatsdige resultater, som forskere er
naet frem til. Denne utidige indblanding, menemiliyaere yderst skadelig for de nye
fusionerede universiteters omdgmme og praksis.

Med venlig hilsen
DANSKE STUDERENDESFALLESRAD

Lena Scotte,

Uddannelsespolitisk ordfarer
og naestformand

Danske Studerendes Faellesrad
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Universitets- og Bygningsstyrelsen
ubst@ubst.dk

19. januar 2010

Haring over evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa univer sitetsomr adet

Universitets- og Bygningsstyrelsen har den 3. december 2009 sendt evaluerings-
rapport for 2009-evalueringen pa universitetsomradet i hering (sagsnr. 09-075483).

Forbrugerradet har fglgende kommentarer til evalueringen med saaligt fokus pa
fadevareomradet.

Den overordnede univer sitets- og incitamentsstruktur

Evalueringen papeger formalet med de seneste ars reformer pa universitetsomradet,
nemlig at ’styrke universitetssektorens global e konkurrenceevne™.

Pa fadevareomradet anbefalede Barstingudvalget i 2005 en sammenlasgning af de
store akterer pa omradet (fortrinsvis KVL, DJF, DFVF, MAPP, Biocentrum samt
dele af Risg). Forbrugerradet stettede dengang fuldt op om denne model — der des-
vaare adrig blev gennemfart.

| dag stér vi med en uhensigtsmaessig situation, hvor fgdevarefeltet er spredt pa
ikke mindre end 5 universiteter (KU, AU, DTU, SDU og AAU). Hermed er der
ikke skabt en kritisk masse”, som star stagkere internationalt, men — stik imod
hensigten: 5 atomiserede miljger, der brasder krudt af pa at konkurrere om de
samme midler. Denne strategi gar stik imod udviklingen i udlandet, hvor forsknin-
gen koncentreres pa faare og starre universiteter.

Forbrugerradet opfordrer derfor til at genteake denne struktur — vi ser ikke, at
DNF, GUDP dler LMC kan forventes at amdre afgegrende pa ulemperne ved dette
grundvilkéar. Séfremt man af politiske grunde har 13st sig endeligt fast i den nuvee
rende struktur, er der som minimum behov for at sikre overordnede incitaments-
strukturer, som reelt vil gere vidensdeling samt forsknings-, uddannelses- og pro-
jektsamarbejder attraktive for de 5 universiteter. De nuvaarende finansieringsmeka-
nismer traskker desvaare i modsat retning.

Udgiver af 13
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Sektorfor skningsinstitutterne

Forbrugerradet stetter rapportens anbefaling om at evaluere nogle af de tidligere
sektorforskningsinstitutters fusion i universiteterne. Sdledes er det ikke ale ele-
menter i fusionerne, der har vaaet lige oplagte, og det bar overvejes, om der kan
opnas bedre synergi ved mindre aandringer i den nuvearende konstellation. Forbru-
gerradet minder om, at et sddant servicetjek af snitfladen fraflere sider blev stillet i
udsigt pa tidspunktet for fusionen. Dette ma sesi snaever sammenhaang med beho-
vet for et passende myndighedsberedskab (se nedenfor).

Det Nationale Fadevar eforum (DNF)

Forbrugerradets direkter, Rasmus Kjeldahl, samt radsmedlem Ulla Maria Morten-
sen har siden DNF’s oprettelse vaaret medlem af det National e Fedevareforum.

Forbrugerradet finder, at forummet har haft en vis berettigelse som taanketank.
Eksempelvis har de &rligt afholdte konferencer givet et godt bidrag til debatten om
uddannelsesomradet, EU-midler og senest om den forskningsbaserede myndig-
hedsbetjening.

Som ogsa rapporten papeger, er det dog vores indtryk, at det ikke er lykkedes DNF
at bidrage til et gget antal studerende pa — eller bedre koordinering af — fedevare-
uddannel serne og -forskningen. Arsagen er, at man ikke har haft nogen reel mulig-
hed for at pavirke universiteternes strategier gennem gkonomiske incitamenter eller
mere formelle magtbefgjelser. Et andet problem har veget fravaaet af klare mal-
saninger for DNF’s arbejde. Fx tales der ofte om behovet for at gge antallet af
studerende ved fadevareuddannel serne, men der er intet bud pa, hvad det optimale
niveau er. Skal vi have 100, 1.000 eller 5.000 flere studerende? Og har fadevareer-
hvervet overhovedet en vaaditilvakst, som ger det hensigtsmaessigt at lede flere af
landets bedste hoveder i den retning? Sadanne — og mange andre lignende —
spergsmal bar overvejes, far en eventuel national fadevarestrategi vedtages.

Vi er derfor noget skeptiske over for den fortsatte eksistensberettigelse for DNF i
den nuvagrende form og henviser i gvrigt til det tidligere afgivne haringssvar til
evalueringspanelet (se bilag, Evaluation of DNF / The Nationa Food Forum). |
tilfadde af, at det beduttes, at DNF skal nedlesgges, vil vi dog anbefale, at dette
farst sker, nér det stér klart, hvad der kan trasde i stedet.

Det for skningsbaser ede myndighedsber edskab

Evalueringsrapporten lasgger ikke stor vasgt pa en analyse af det forskningsbasere-
de myndighedsberedskab. Forbrugerrédet ser dog et fremadrettet stort behov for at
styrke koordineringen og prioriteringen af det forskningsbaserede myndighedsbe-
redskab. Der er maske ogsa behov for at gentamke de mekanismer, som skal sikre,
at myndighederne har mulighed for at prioritere, pa hvilke omrader der skal igang-
sadtes eller fastholdes forskningsmiljg. Isaar pa fedevareomradet er det vores ind-
tryk, at opgaven i visse tilfadde er behandlet stedmoderagtigt, hvilket fx er kommet
til udtryk i de betydelige nedskaainger pa DTU inden for risikoforskningsomrader,
hvor Danmark tidligere har staet stearkt. Nedskaginger, der nagpe afspejler en
politisk nedprioritering af omradet, men som falger logisk af de forringede mulig-
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heder for at fa finansieret disse forskningsfelter. Omvendt er det ogsa uklart, hvor-
dan en myndighed i dag kan sikre sig, at forskning pa bestemte omrader gennemf g
res. De nuvagende aftaler om myndighedsbetjening er nagope egnede hertil, og
finansiering via forskningsradssystemet tillader ikke en mere pragcis styring. Trus-
len om konkurrenceudsaettelse skaber i praksis yderligere usikkerhed om vaadien
af at opretholde langsigtet forskningsberedskab pa omréder, hvor risikoen for at
tabe opgaven til andre offentlige eller private akterer gar, at kravene til kortsigtet
afkast ages.

Vi finder derfor, at der er et udtalt behov for, at der etableres en mekanisme, som
sikrer, at myndighederne kan fa starre indflydel se pa grundlaget for den fremadret-
tede myndighedsbetjening.

Industriensfor skningsbidrag

Evalueringsrapporten anbefaler en gget forskningsfinansiering via erhvervslivet.
Det virker oplagt at gere erhvervslivet medansvarlig for at stimulere forskning i
samme omfang som i udlandet, og Forbrugerrédet kan i princippet stette denne
anbefaling. Dette ma dog ikke ske uden grundige overvejelser om, hvordan univer-
siteterne kan bevare deres uafhaangighed, sdledes at forskning i omrader, hvor al-
menhedens interesser varetages, ikke undertrykkes. Fx er der en tendens til, at
forskning i risikoaspekter af ny teknologi og kemi allerede nu underprioriteres pga.
virksomhedernes manglende interesse heri. Dette kan palaangere sigt ledetil alvor-
lige fejlsatsninger og medfare betydeligerisici.

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl Sofie Krogh Holm
Direkter Kampagnekoordinator
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MVTU
Univ og Bygningsstyrelsen
Att: Jacob Fuchs

Dok. 76072/rk

11-03-2009
Evaluation of DNF /The National Food Forum)

Thank you for the opportunity to express our views about the merit of the DNF.
The views expressed below are based on the experiences of the Danish Consumer
Councils two representatives (Ulla Marie Mortensen and Rasmus Kjeldahl) during
the meetings since the start of DNF. We have participated in most meetings with
either one both representatives. Rasmus Kjeldahl was also involved in the process
leading up to the creation of DNF in 2006 and is currently member of severa
advisory bodies related to foodscience and universities

First we would like to express our satisfaction with the choice of Chairman for this
difficult task. Leo Larsen has done an excellent job in relation to starting up DNF
and identifying meaningful issuesto deal with.

We think that a positive impact of DNF isto provide the Ministry with information
about the development of the involved universities following the reform and the
concerns of some of the other organizations represented in DNF.

Despite this and the much appreciated efforts by the chairman we continue,
nevertheless, to be unsure about the wisdom of the 2006 reform and the value
added of the DNF. It remains a fundamental problem that DNF have no rea
decision power over the participating universities and we also remains very much
in doubt about it efficiency in relation to ensure real coordination. Typically the
universities are rather reluctant to put issues on the agenda or to submit themselves
to any kind of coordination form DNF. This is unsurprising given the independent
status of universities following the reform. In fact we have the impression that
certain initiatives are actually deliberately kept away from DNF to avoid that
competing universities gets an advantage from gaining insight.

If we look at the task description for DNF we find that only a limited number of
task has actually addressed to any significant extent, and even when addressed it is
unclear if this have had any real effects. It seems to us that most time have been
spend on
¢ Recruitment of students and the destiny of these students during and after
studies
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¢ Discussions on the relationship between the authorities and the former
sector research institutes now part of the universities.

e QOrganization of the yearly debate meeting

o Issuesrelated to EU research programs

These issues —not least those related to education - are certainly very important but
so are many of the other issues on the task list that have not been dealt with. In our
field of interest we note the quasi-absence of discussions related to consumer
needs, such asthe Universities new role in relation to advising the authoritiesin the
field of nutrion, food safety and risk assessment and management. We are ready to
recognize an own responsibility for not putting many such issues on the agenda —
the reason is however that we do not really see what DNF should be able to do in
relation to the university activity in that area. We remain for that reason in doubt
about the merits of our participation in the forum as an organization and regrets
that the reform in 2006 have excluded us from some fora where we used to have a
more direct influence on the consumer relevant activities of the sectoral research
institutions including National Food Institute and the National Veterinary Institute.

To conclude, we find that DNF has had a rather limited impact — and we are not
surprised given its status and the distribution of comptences among its members.
We aso believe that some of the positive effects of DNF may be more efficiently
achieved through alternative coordinating mechanism. Finally we think that the
reform have decreased real consumer involvements in key areas of interest and we
would like to see this problem reflected in the recommendations of the evalution
panel.

Rasmus Kjeldahl UllaMaria Mortensen
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Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab
THE ROYAL DANISH ACADEMY OF SCIENCES AND LETTERS

Til Universitets- og Bygningsstyrelsen, att: Pernille Meyn Milthers
Kgbenhavn, 19. januar 2010

Hgring over evalueringsrapport for 2009-evaluering pa universitetsomradet.

Overordnet er Videnskabernes Selskab meget tilfreds med rapporten, der p& udmaerket vis skildrer universiteternes situation. |
det store og hele anbefaler Selskabet, at evalueringsrapportens anbefalinger fglges.

Specifikt gnsker Selskabet at papege:

Universiteterne har med den nye lov formelt faet starre autonomi og en bedre ramme for tilretteleeggelse af en god
ledelsesstruktur og —kultur. Selskabet er imidlertid enig i rapportens papegning af, at der i praksis er sket en uheldig
“overstyring’ bl.a. i kraft af detaljerede bekendtgarelser iszr pd uddannelsesomradet, som ofte har resulteret i styring af bade
mal, input og processer. Selskabet stgtter, at ministeriet i samarbejde med universiteterne gennemfarer en grundig revision og
forenkling, hvor fokus laegges pa malstyring og processtyring undgas. Vi vedlegger et notat (udarbejdet og fremlagt for
Folketingets Videnskabsudvalg af et arbejdsudvalg i Videnskabernes Selskab) om betingelserne for en mere reel autonomi.

Det er afggrende ngdvendigt, at etablere en reduktion af myndighedernes detailregulering af forskning, undervisning og
administration, og at dette aflgses af en "hgjtillids-strategi”. Hertil hgrer specifikt en revurdering og forenkling af
Akkrediteringsradets vilkar og arbejdsmetode.

Selskabet er ogsa enig i, at Universitetsloven ikke udstikker tilstreekkeligt klare rammer for medbestemmelse og
medinddragelse af medarbejdere og studerende i ledelsesmassige og akademiske spargsmal. Selskabet anbefaler at rapportens
anbefalinger falges pa den made, at loven justeres pa visse overordnede punkter, sdledes at universiteterne forpligtes til at
fastleegge organisation, procedurer og lederudviklingsprogrammer, der tilgodeser dette hensyn, uden at loven fastleegger den
praecise form, hvorunder det gares. Det bar vaere overladt til universiteterne i gensidig inspiration at finde den bedste méde at
etablere en gennemsigtig ledelsesstruktur, der synliggar den personlige forsknings- og ytringsfrined samt medbestemmelse og
medinddragelse af medarbejdere og studerende i ledelsesmassige og akademiske spargsmal.

Selskabet anbefaler, at loven fastleegger, at Akademisk Rad (ligesom studienavnene) selv valger sin formand, saledes at
dekanen i stedet blot er tilforordnet Akademisk Rad. Det bar desuden fremga, at Akademisk Rad har ret og pligt til fungere
som forum for kritisk diskussion af ledelsens dispositioner, herunder at Akademisk Réad har ret til at fa preeciseret grundlaget
for konkrete beslutninger. Herved far Radet mulighed for at spille den rolle med at holde ledelsen “accountable”, som omtales i
rapporten s. 38: ” There is thus need for an improvement of the culture in the universities in support of good structures and
procedures for involvement of staff and students in decisionmaking processes. Improvements in this area cannot be left to
leadership sensitivity on the issue, and ways should be found for holding management accountable for their performance
regarding codetermination. This is a system-wide and strategic issue that deserves attention at national political level.”
Selskabet stgtter desuden gnsket om en fjernelse eller omformulering af §17 stk 2, s& det tydeligt fremgar, at universitetet har
pligt til at vaerne om den personlige forskningsfrihed og -etik.

Med venlig hilsen
i Mcm’

Kirsten Hastrup
Praesident for Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab

H.C. Andersens Boulevard 35 Telefon Telefax E-mail
DK-1553 Kgbhenhavn V +45 33 43 53 00 +45 33 435301 kdvs@royalacademy.dk



Videnskabernes Selskab
Forskningspolitisk udvalgs arbejdsgruppe vedr. universitetsloven®

Notat om gennemsigtighed og troveerdighed i statens styring af universite-
terne

Notatets hovedpunkter

e Selvejet praeciseres gennem en lovregulering af statens bidrag til finansiering af universiteterne.

e Regulering af og kontrol med universiteterne baseres pa en kombination af Ipbende sammenlig-
ninger og konkurrence kombineret med evalueringer, hvis udgangspunkt er de enkelte forsk-
nings- og uddannelsesinstitutioners praestationer i de forudgaende perioder.

e Den overordnede ledelse styrkes gennem praecise krav til sammensatning af bestyrelser med
eksternt flertal.

e Den faglige legitimitet styrkes i akademiske anliggender.

e Denindividuelle forskningsfrihed styrkes.

e Denincitamentbaserede finansiering skal rumme tilskyndelser, der er langsigtede og understgt-
ter pluralismen inden for forskning og uddannelse.

Indledning

Den nuveaerende styring og regulering af universiteterne er meget kompliceret. Der er flere arsager
hertil. For det fgrste laegger universitetsloven op til anvendelse af en raekke forskellige styrings- og
reguleringsinstrumenter. Der er forudgaende godkendelser og efterfglgende kontroller. Der er kon-
traktstyring og akkrediteringer. Samtidig er der en ganske indgaende regulering af universiteternes
interne forhold. For det andet er en del af reguleringen, som fglger af universitetsloven, ikke szerlig
praecis. Det gaelder i seerdeleshed bestemmelsen om, at universiteterne har status som selvejende
institutioner i den offentlige forvaltning. Hverken lovens bestemmelser eller bemaerkningerne til
lovforslaget, der ligger til grund for lovens nuvaerende udformning, giver en preaecis bestemmelse af,
hvorved en institution, der nyder denne status, adskiller sig fra en traditionel statsinstitution. For det
tredje er universiteternes finansiering ikke reguleret ved universitetsloven eller anden lovgivning.
Den sker i stedet via den arlige finanslov og de aftaler og forlig, der ligger bag vedtagelsen af den. Der
foreligger saledes ikke en samlet og tilgaengelig fremstilling af de regler, der gaelder pa finansierings-
omradet. For det fjerde er de regler, der seetter rammerne for forskningsradgivningen og den statsli-
ge fondsstgtte til forskningen, indeholdt i en szerskilt lovgivning.

Udgangspunktet for en revision af universitetsloven er statens legitime adkomst til at regulere uni-
versiteternes forhold og til at stille krav til universiteterne om at sikre den bedst mulige anvendelse

! professor Peter Harder (formand), Institut for Engelsk, Germansk og Romansk, Kebenhavns Universitet, pro-

fessor Jgrgen Grgnnegard Christensen, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet, professor Mogens Flen-

sted-Jensen, Life, Kgbenhavns Universitet, professor Frans Gregersen, Institut for Nordiske Studier og Sprogvi-
denskab, Kgbenhavns Universitet, professor Niels Keergaard, Fedevaregkonomisk Institut, Kebenhavns Univer-
sitet og professor Peter Birch Sgrensen, @konomisk Institut, Kebenhavns Universitet.



af bevillinger og tilskud til universiteternes forskning og forskningsbaserede aktiviteter, der primaert
er uddannelse, men som ogsa omfatter vidensdeling og myndighedsopgaver. Samtidig er udgangs-
punktet, at det er muligt at forenkle statens regulering vaesentligt, uden at det forskertser regulerin-
gens formal. En sddan forenkling vil for det fgrste bidrage til at reducere den administrative belast-
ning. Det gaelder bade pa universiteterne og i Videnskabsministeriet.

For det andet vil en forenkling kunne bidrage vaesentligt til at sikre gennemsigtigheden og troveerdig-
heden af reguleringen i forhold til de videnskabelige medarbejdere pa universiteterne. Gennemsig-
tigheden er vaesentlig, fordi den bestemmer de enkelte videnskabelige medarbejderes mulighed for
at overskue de vilkar, som de hver for sig arbejder under. Trovaerdigheden er vaesentlig, fordi forsk-
ning og videregaende uddannelse pa hgjeste niveau forudsaetter en langsigtet og malrettet indsats.
Derfor er det vaesentligt for ledelse og videnskabelige medarbejdere pa universiteterne, at der er
etableret en reguleringsmodel med preecise og stabile rammer. En sddan reguleringsmodel vil samti-
dig modvirke tilbgjeligheden til at springe efter lette penge, som kendetegner et system baseret pa
mere spredte og kortsigtede satsninger.

Den overordnede model, som er beskrevet i hovedtrak nedenfor, bygger pa fglgende hovedelemen-
ter:

e Selvejet praeciseres gennem en lovregulering af statens bidrag til finansiering af universiteterne.

e Regulering af og kontrol med universiteterne baseres pa en kombination af Isbende sammenlig-
ninger og konkurrence kombineret med evalueringer, hvis udgangspunkt er de enkelte forsk-
nings- og uddannelsesinstitutioners praestationer i de forudgaende perioder.

e Den overordnede ledelse styrkes gennem praecise krav til sammensatning af bestyrelser med
eksternt flertal.

e Den faglige legitimitet styrkes i akademiske anliggender.

e Denindividuelle forskningsfrihed styrkes.

Modellens enkelte elementer bliver uddybet nedenfor. Hvert afsnit opsummerer i punktform de
enkelte forslag til &ndring og pracisering af universitetsloven, der fglger af notatet.

Pracisering af selvejet

Universiteter har under den nuvaerende universitetslov status som selvejende institutioner i den
offentlige forvaltning. Det indebaerer, at universiteternes gverste ledelse bestar af en bestyrelse med
eksternt flertal, som udpeger den gverste administrative ledelse. Samtidig indebaerer det, at statens
bidrag til finansiering af universiteterne ikke, som det var tilfaeldet fgr 2004, bestar i statslige bevil-
lingstildelinger, men derimod i tilskud til universitetets undervisnings-, forsknings- og formidlingsvirk-
somhed og andre opgaver, som er henlagt til universitetet (§19.stk1). Det fgrste kommer i form af
taxametertilskud, de andre i form af basistilskud og tilskud, som institutter, centre, forskergrupper og
enkeltforskere opnar i konkurrence med andre. Det szerlige ved universiteternes form for selveje er i
gvrigt, at de som udgangspunkt ikke ejer deres bygninger, men bor til leje hos en styrelse i Viden-
skabsministeriet, Universitets- og Byggestyrelsen.

Forslaget er pa to vaesentlige punkter at styrke og preecisere selvejet. Deri ligger en grundlaeggende
accept af universiteterne som bestyrelsesledede og tilskudsfinansierede institutioner. Der ligger heri
en klar anerkendelse af den politiske vilje til at prioritere forskningen hgjere i bevillingsmaessig hen-



seende. Derimod er der endnu ikke en klar forstaelse af, at universiteternes autonomi er afggrende
for at opna de i et internationalt perspektiv bedst mulige resultater.

Det ene forslag er at udvide universitetsloven til ud over universiteternes overordnede ledelse og
organisation ogsa at omfatte statens bidrag til deres finansiering. Det ville indebzere, at universitets-
loven blev udvidet til at regulere de mekanismer, som udmgnter og fordeler STA-bevillingerne til de
videregdende uddannelser (uddannelsestaxametrene), og som pa tilsvarende vis udmgnter og forde-
ler basisbevillinger til forskningen og de gvrige aktiviteter. Forslaget indebaerer pa uddannelsessiden,
at loven skal definere, hvilke taxametre der er samt fastlaegge deres stgrrelse og de mekanismer, der
regulerer dem over tid. Pa forskningssiden indebarer forslaget, at loven skal definere, hvilke typer af
basisbevillinger der skal vaere, mekanismerne for fordeling af basisbevillinger, herunder ikke mindst
forholdet mellem generelle eller faste basisbevillinger og basisbevillinger, der skal tildeles pa grund-
lag af i loven definerede konkurrenceparametre; det geelder specielt for basisbevillinger, der frem-
over formentlig fordeles efter sakaldte bibliometriske indikatorer.

Forslaget om at lovfaeste de grundlaeggende regler for universiteternes finansiering i universitetslo-
ven svarer til den made, hvorpa lovgivningen regulerer andre selvejende institutioner, hvor lovgiv-
ningsmagten har haft et gnske om at sikre institutionernes selvsteendighed og uafhaengighed samti-
dig med, at deres virksomhed i hgj grad er offentligt finansieret og derfor underlagt en raekke ansvar-
ligheds- og kontrolkrav. Det geelder sdledes lovgivningen om friskoler og private grundskoler, der
hviler pa en staerk dansk tradition, der gar tilbage til det 19. arhundrede. Den nuvarende lov (LBK
962/ 26.9. 2008 (jf. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121033) giver saledes
ganske praecise regler for tilskud til fgrst og fremmest driftsudgifter og bygninger, ligesom reglerne

sondrer mellem skoler af forskellig stgrrelse og elever i forskellige klassetrin. Denne ordning, som har
vaeret geeldende i en meget lang arraekke, er nok teknisk indviklet, men den sikrer et preecist og for-
udsigeligt grundlag for finansieringen. Samtidig rummer den en raekke gkonomiske tilskyndelser til
skolernes ledelse og medarbejdere. Trods ordningens lange historie er der saledes tale om en regule-
ring, som ud fra en styringssynsvinkel er meget tidssvarende. En fordel ved en sadan fremadrettet og
stabil lovregulering af universiteternes finansiering er endelig, at den kan indrettes, sa den bade til-
godeser store forskningsmiljger med en kraevende infrastruktur og mindre miljger, hvis indsats hviler
pa fa videnskabelige medarbejderes ofte individuelle indsats.

Opmaerksomheden henledes i denne sammenhang pa den rapport, som en tveerministeriel arbejds-
gruppe under Finansministeriet netop har afgivet. Rapporten foreslar, at der gennemfgres en tvaer-
gaende lov, der regulerer selvejet pa universitetsomradet.’

Da en sadan lovregulering af finansieringen vil bygge pa klare aktivitets- og kvalitetsmaessige forud-
saetninger er det andet forslag, at man opgiver universitetslovens nuvaerende krav om indgaelse af
udviklingskontrakter med videnskabsministeren. Kontraktstyringen er kun i ringe grad i overens-
stemmelse med selvejeprincippet, som bzerer loven. Dertil kommer, at kontrakterne er administra-
tivt tyngende pa alle ledelsesniveauer. Endelig lader det sig ikke sandsynligga@re, at kontrakterne pa
nogen mader bidrager til malopfyldelse og effektivitet i uddannelse og forskning.

Forslaget er derfor:

2 Selvejende institutioner — styring, regulering og effektivitet. Finansministeriet, april 2009.
http://www.fm.dk/Publikationer/2009/1742-Selvejende%20institutioner/Download.aspx
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e Selvejet praeciseres i universitetsloven, idet de nzermere regler for statens udmegntning af tilskud
til universiteternes virksomhed fastszettes her.

e Lovens bestemmelser om udviklingskontrakter mellem videnskabsministeren og de enkelte uni-
versiteter ophaeves.

Lgbende benchmarking og evalueringer
Forslaget om at opgive kontraktstyringen ngdvendigggr en styrkelse af universiteternes rapportering
og kvalitetssikring. Det kan hensigtsmaessigt ske pa to mader.

Der er saledes et behov for, at universiteterne efter ensartede principper pa deres hjemmesider of-
fentligggr opdaterede nggletal for uddannelse (optag, STA’er, bachelor- og kandidatproduktion),
forskning (fagfeellebedgmte videnskabelige publikationer pa savel dansk som engelsk og andre ho-
vedsprog, antal gennemfgrte ph.d.-forlgb), vidensdeling (samarbejde med det omgivende samfund,
innovation, deltagelse i offentlig debat), andre opgaver (myndighedsradgivning), skonomi og perso-
nale pa savel kerneaktiviteter som ledelse og administration. Sddanne standardiserede opggrelser er
efterhanden relativt enkle og palidelige. Det gelder specielt for kerneaktiviteterne. Der er sdledes en
brugbar uddannelsesstatistik, ligesom PURE-registreringerne efterhanden tillader en palidelig opgg-
relse af den videnskabelige publikationsvirksomhed. Disse nggletal kan danne grundlag for tveerga-
ende sammenligninger i benchmarking form, men det er vigtigt at understrege, at sddanne sammen-
ligninger kun giver mening inden for de enkelte discipliner og forskningsomrader. Det haenger sam-
men med, at publikationsformer og -mgnstre er steerkt fagafhaengige. Derimod er grundlaget for
systematisk benchmarking pa andre aktivitetsomrader endnu ikke tilstraekkeligt udviklet.

En nggletalsbaseret benchmarking tilgodeser givetvis ikke alle behov for opfglgende evalueringer og
kritiske vurderinger af udviklingsbehov og -potentialer. Derfor er det hensigtsmaessigt i en ny univer-
sitetslov at institutionalisere en evalueringsordning, der sikrer, at stgrre uddannelses- og forsknings-
omrader med mellemrum ggres til genstand for en mere grundlaeggende kritisk evaluering. Der er
her relevante erfaringer fra udladet, f.eks. Storbritannien, hvor forskergrupper, der har modtaget
store bevillinger, efterfglgende star til regnskab for deres virksomhed gennem en international fag-
faellevurdering (sdkaldte research assessments).

Forslaget er derfor,

e atderindfgres et faelles nggletalssystem for Igbende benchmarking kombineret med regelmaes-
sige dyberegaende forskningsevalueringer.

Universiteternes overordnede ledelse

Universitetslovens regler om bestyrelserne som universiteternes gverste ledelse passer som naevnt
fint til et universitetssystem, hvis institutioner har en form for institutionelt selveje. En svaghed i
modellen er dog, at bestyrelserne i praksis er selvsupplerende, samt at der ikke er nogen sikkerhed
for, at bestyrelserne rummer medlemmer med relevant forskningsmaessig og uddannelsesmaessig
indsigt. Det fremhaeves i Bruegel-rapporten som et klart krav til en velfungerende ledelse.?

3 Philippe Aghion, Mathias Dewatripont, Carolione Hoxby, Andreu Mas-Colell & andré Sapir: Higher Aspirations:
an agenda for reforming European Universities. Bruegel Blueprint 5, 2008.
http://www.bruegel.org/Public/Publication detail.php?ID=15388&publication|D=8152
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Det er forholdsvis enkelt at imgdekomme dette krav ved i universitetsloven at indfgje en bestemmel-
se om, at et eller to medlemmer skal have erfaringer som undervisere og forskere pa et ikke dansk
universitet. Man kan yderligere imgdega en negativ selvsuppleringseffekt ved at lade disse medlem-
mer udpege eller indstille af Det frie Forskningsrad.

Forslaget er derfor,

e atuniversitetsloven stiller krav om, at Det frie Forskningsrad udpeger en eller to udenlandske
forskere som medlemmer af de enkelte universitetsbestyrelser.

Styrkelse af den faglige legitimitet

Den nuvaerende universitetslov betoner meget steerkt det interne og enstrengede ledelseshierarki.
Det kan pa nogle punkter vaere en styrke, men effektiviteten af det staerke hierarki er ikke givet, da
ledelsen kan veaere et offer for en meget hgj grad af informationsasymmetri. Det kan for det fgrste
fore til beslutninger og dispositioner, som hviler pa et svagt grundlag, for det andet reducerer det
ledelsens legitimitet. Den sidste er ikke desto mindre i et leengere tidsperspektivtemmelig afggrende
for effektiviteten.

Der er derfor behov for at aendre loven, sa man sikrer savel effektivitet som faglig legitimitet. Der
geelder specielt i beslutninger af vidtraekkende karakter og strategisk betydning for de enkelte fag-
omrader. Samtidig er der, i lighed med hvad der glder i de fleste andre organisationer, et behov for
at etablere procedurer, der beskytter mod darlig ledelse.

Det/de akademiske rads opgave er bl.a. (§15 stk. 3) at udtale sig om alle akademiske forhold af vae-
sentlig betydning for universitetets virksomhed. For at dette skal bidrage til ledelsens faglige legitimi-
tet er det vaesentligt at g@re Akademisk Rad uafhaengig af rektor/dekan i den forstand, at radet veel-
ger sin egen formand og naestformand, som ligesom for studienavns vedkommende skal godkendes
af rektor/dekan. Med rektor/dekan som formand vil der altid kunne opsta tvivl om, hvorvidt radets
radgivning om akademiske forhold af vaesentlig betydning for universitetets virksomhed er besluttet i
et frit akademisk forum. Rektor/dekan bgr naturligvis vaere tilforordnet.

Blandt sadanne strategiske kernebeslutninger er f@rst og fremmest opslag af professorater. Det fore-
slas derfor, at universitetsloven fastslar, at dekanen foretager opslag af professorater efter forudga-
ende hgring af Akademisk Rad. En sadan bestemmelse vil dels sikre integriteten af disse beslutninger,
dels sikre en bredere inddragelse af de faglige miljger i sager vedr. den overordnede prioritering in-
den for fagomraderne. En sadan procedure er ikke sikret i dag.

Forslaget er derfor:

e  at Akademisk Rad vaelger formand og nastformand blandt sine medlemmer.
e atopslag af alle professorater sker efter forhandling i Akademisk Rad.

Sikring af den individuelle forskningsfrihed

De regler om forskningsfriheden, der er fastlagt i universitetslovens §2 stk. 2, hertil kommer § 163,
stk. 7 og § 17, stk. 2, og som er viderefgrt fra 1993-styrelsesloven, har vaeret og er fortsat en alvorlig
anstgdssten, idet de formelt ikke sikrer den enkelte videnskabelige medarbejders forskningsfrihed.



Det er vaesentligt at aendre disse bestemmelser. Vi foreslar, at §2 stk. 2 udformes: ”"Universitetet har
forskningsfrihed og skal vaerne om de enkelte videnskabelige medarbejderes forsknings- og ytrings-
frihed samt om videnskabsetik”. Herved bliver de to sidste saetninger i hhv. §16 stk. 7 og §17 stk. 2
overflgdige, idet universiteterne i deres vedtaegter ma praecisere instruktionsbefgjelsens graenser i
lyset af §2 stk. 2.

| den sammenhaeng har der vaeret fremfgrt iseer to forslag. Det ene er efter norsk forbillede at lovfee-
ste den individuelle forskningsfrihed. Der henvises til bilag 1. Det andet er at tildele en del af univer-
siteternes forskningsrelaterede basisbevillinger til de enkelte fastansatte videnskabelige medarbejde-
re. En sadan mekanisme ville understrege forskningens forankring i individuel autonomi, ligesom den
ville sikre koblingen mellem undervisning og forskning. Endelig kan mekanismen vaere et vaesentligt
vaern for sma miljger med en steerk tradition for enkeltpersonsforskning eller forskning i mindre

grupper.

Forslaget er derfor:

e atfjerne universitetslovens §16, stk. 2 og §17, stk. 2 og erstatte dem med en generel bestem-
melse, der betoner forskningsfriheden.

o attilfgje en bestemmelse efter norsk forbillede, der betoner forskningsfrihedens rammer i for-
hold til interne og eksterne instanser.

Incitamenter og konkurrence

Det har meget stor betydning, at der er gennemsigtighed og troveerdighed i den tilstraeebte konkur-
rence mellem universiteterne, og at konkurrencernes incitamenter til adfaerdsaendringer i universi-
tetsverdenen i den virkelige verden peger i den gnskede retning. Konkurrencer, der skal fremme
forskningskvalitet, og hvor forskningshgjde er en vaesentlig kvalifikation, skal forega mellem forskere
og forskergrupper, ikke mellem universiteter, fakulteter eller institutter. Konkurrencer, der skal sikre
god ledelse pa universiteterne kan gerne udskrives mellem institutioner (universiteter, fakulteter,
institutter, ph.d.-skoler eller lignende), men konkurrenceparametrene ma da rette sig mod god ledel-
se, herunder iszer i hvilket omfang ledelsen forstar at inspirere til faglig udvikling, hvorledes medar-
bejderne inddrages, arbejdsmiljget, institutionens omdgmme etc.

Der er i den sammenhang meget, der taler for, at konkurrence mellem enkeltforskere og forsker-
grupper generelt har spillet og fortsat vil spille en positiv rolle som tilskyndelser til hgjnelse af savel
produktivitet som kvalitet. En sadan incitamentsbaseret konkurrence kan imidlertid ogsa have utilsig-
tede konsekvenser. Det gaelder ikke mindst pa forsknings- og uddannelsesomradet, hvor en indsats
pa hgjeste niveau forudsaetter en langsigtet indsats. Hvis man derfor lader uddannelsestaxametrene
og de fremtidige bibliometriske basistilskud til forskningen fluktuere pa det helt korte sigt, opstar der
en raekke risici, som man ma vaere opmaerksom pa ved den preaecise indretning af systemerne. Kort-
sigtede svingninger i studentertilgang og i studenternes eksamensadfeaerd vil sdledes umiddelbart
udlgse gkonomiske effekter; tilsvarende vil et system, hvor basistilskud til forskningen er baseret pa
bibliometriske indikatorer, tilskynde stzerkt til hurtig publicering af forskningsresultater snarere end
til en satsning pa afrapporteringer, der koncentrerer sig om resultater, der reprasenterer vasentlig
ny indsigt, og som kvalificerer til publicering via de mest krasevende kanaler.



Det gelder ogsa, selv om disse aktivitetsbestemte indikatorer umiddelbart er rettet mod organisato-
riske enheder pa mellemniveau (institutter, centre og fakulteter). Baggrunden herfor er, at en inci-
tamentsbaseret tilskudsfinansiering internt skaber et pres, idet incitamentseffekten ngdvendigvis
siver ned i organisationen til de enkelte videnskabelige medarbejdere. Der er derfor en risiko for, at
de enkelte videnskabelige medarbejdere i stigende grad satser pa sikre publiceringsformer, hvor det
er mere afggrende at fa forholdsvis mange artikler/bgger publiceret end at fa enkelte artikler/bgger
af hgj kvalitet publiceret gennem kanaler, der effektivt bidrager til vidensakkumulation og -spredning
inden for hvert enkelt forskningsomrade.

Uddannelse og forskning foregar inden for sa bredt et fagligt spektrum og inden for sa forskellige
traditioner, at man er ngdt til at indrette den incitamentsbaserede konkurrence og finansiering pa en
made, der tager hensyn hertil. Det sker traditionelt ved beregningen af STA-takster. Der er imidlertid
ved indfgrelsen af en tilsvarende mekanisme for fordeling af basismidler til forskningen grund til at
foretage en tilsvarende differentiering. Det skyldes, at publiceringsmgnstrene er endog meget for-
skellige mellem "t@grre’ og ‘'vade’ forskningsomrader. Dertil kommer, at der selv inden for hvert af
disse to bredt definerede omrader er en betydelig differentiering i publiceringsmgnstrene. Der er
saledes fagomrader, hvor det har veeret og fortsat vil veere naturligt og effektivt at publicere pa enten
dansk (mange retsvidenskabelige og en reekke humanistiske discipliner) eller andre fremmedsprog
end engelsk (teologi og en raekke humanistiske discipliner). Dertil kommer, at det varierer staerkt, i
hvilket omfang bogen bruges som publiceringskanal. Det giver saerskilte problemer ved etableringen
af en bibliometrisk indikator, fordi det er vanskeligt, for ikke at sige meningslgst at vurdere forlag
som mere eller mindre prestigegivende. Deres virksomhed er ikke og kan ikke vaere sa veldefineret
som et videnskabeligt tidsskrifts kvalitetsprofil.

En vaesentlig del af forskningsfinansieringen er allerede i dag konkurrenceudsat. Det geelder savel de
midler, der gar til grundforskning (Grundforskningsfonden, Det frie Forskningsrad og de europaeiske
rad) samt sakaldt strategisk forskning. Det vil ogsa geelde i fremtiden. Der er her grund til at under-
strege grundforskningens generelle betydning for savel den forskningsbaserede undervisning som
strategisk og anvendt forskning, herunder myndighedsbetjening. Det understreger pa den ene side
betydningen af bevillinger til grundforskning, pa den anden side bevillingssystemets store betydning
for at sikre pluralisme og langsigtede satsninger pa universiteterne. Det er i den sammenhang vae-
sentligt at understrege, at den samtidige eksistens af tilskud, der er baseret pa bibliometriske indika-
torer, og tilskud, der er opnaet i konkurrence med andre ansggere, kan skabe en betydelig og positiv
dynamik. Der er derfor basis for at indrette specielt forskningsradsfinansieringen pa en made, som
tilskynder til langsigtede satsninger, selv om de ikke er forankret i meget store projekter.

Forslaget er derfor,

e at man formulerer universitetslovens bestemmelser om taxameterbaserede tilskud til uddannel-
se og forskning pa en sadan made, at de arlige tilskud beregnes som glidende gennemsnit af per-
formance inden for de foregaende 3-5 ar.

e at man indretter finansieringen pa en made, der beskytter den enkelte videnskabelige medar-
bejders forskningsfrihed, og som sikrer en vis basisfinansiering for mindre faglige miljger, hvis
langsigtede eksistens der enighed om at sikre.

e at de fremtidige bibliometriske indikatorer indrettes pa en made, der sondrer mellem publikati-
oner inden for de 'tgrre’ og de 'vade’ forskningsomrader.



e at de kun har konsekvenser for fordelingen af tilskud inden for hvert af disse forskningsomrader,
saledes at man ikke forvrider incitamentseffekten, og saledes at der ikke opstar utilsigtede for-
delingsmaessige konsekvenser.

e attilskudsprovenuet for savel STA-tilskud som anerkendt publikationsvirksomhed tilgar universi-
teterne, der internt fordeler midlerne inden for de "tgrre’ og ‘'vade’ omrader.

e  atforskningsradene som nu tildeler midler i bevillinger, der er flerarige.

e atdet sikres, at det fortsat er muligt at stgtte flerarige projekter, hvor der sgges stgtte af enkelt-
forskere eller mindre grupper af forskere.

Bilag

Uddrag afden norske universitetslov LOV 2005-04-01 nr 15: Lov om universiteter og hgyskoler (uni-
versitets- og hgyskoleloven) Se http://www.lovdata.no/all/hl-20050401-015.html

§ 1-5. Faglig frihet og ansvar

(1) Universiteter og hgyskoler skal fremme og verne akademisk frihet. Institusjonene har et ansvar
for a sikre at undervisning, forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid holder et hgyt faglig
niva, og utgves i overensstemmelse med anerkjente vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske og
etiske prinsipper.

(2) Universiteter og hgyskoler har ellers rett til a utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag
innenfor de rammer som er fastsatt i eller i medhold av lov.

(3) Universiteter og hgyskoler kan ikke gis palegg eller instrukser om

a) leereinnholdet i undervisningen og innholdet i forskningen eller i det kunstneriske og faglige
utviklingsarbeidet

b) individuelle ansettelser eller utnevnelser.

(4) Den som gir undervisning ved institusjon under denne lov har et selvstendig faglig ansvar for
innhold og opplegg av denne innenfor de rammer som institusjonen fastsetter eller som fglger av lov
eller i medhold av lov.

(5) Den som er ansatt i stilling hvor forskning eller faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid inngar i
arbeidsoppgavene, har rett til 3 velge emne og metode for sin forskning eller sitt utviklingsarbeid
innenfor de rammer som fglger av ansettelsesforholdet eller saerskilt avtale.

(6) Universiteter og hgyskoler skal sgrge for apenhet om resultater fra forskning eller faglig eller
kunstnerisk utviklingsarbeid. Den som er ansatt i stilling som nevnt i femte ledd har rett til a offent-
liggj@re sine resultater og skal sgrge for at slik offentliggj@ring skjer. Det relevante forskningsgrunnla-
get skal stilles til radighet i overensstemmelse med god skikk pa vedkommende fagomrade. Styret
kan samtykke til utsatt offentliggj@éring nar legitime hensyn tilsier det. Det kan ikke avtales eller fast-
settes varige begrensninger i retten til 3 offentliggjgre resultater utover det som fglger av lov eller i
medhold av lov.


http://www.lovdata.no/all/hl-20050401-015.html

Endret ved lov 14 des 2007 nr. 117 (i kraft 1 jan 2008 iflg. res. 14 des 2007 nr. 1440).



Det Strategiske Forskningsrad

Haring over evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa
univer sitetsomr adet

Det Strategiske Forskningsrad takker for muligheden for at kommentere ”The
University Evaluation 2009 - Evaluation report”.

Det Strategiske Forskningsrad er enig i, at Det Nationale Fadevareforum ikke
fungerer tilstraskkeligt effektivt i sin nuvagrende form. Hvis det besl uttes at tage
initiativ til formulering af en national fedevareforskningsstrategi, vil Det Strate-
giske Forskningsrad gerne spille en aktiv rollei evalueringen. Radet kan fx fore-
sl4, at en eventuel evaluering tager udgangspunkt i nogle af de sterre forsknings-
samarbejder mellem forskning og erhverv (Strategic Platforms for Innovation and
Research — SPIR), som radet har besluttet at tage initiativ til.

Ré&det er positiv overfor forsaget om en sakaldt hgjtillids-strategi og mener, at
mindre detailstyring blandt andet kan bidrage til en starre fleksibilitet i organise-
ringen af samarbejdet om bevillinger fra Det Strategiske Forskningsrad, fx ved
ikke at sadte et loft om starrelsen af medfinansieringen fra offentlige forsknings-
institutioner. Det er forudsat, at aandringerne ikke farer til en foragelse af basis-
midlerne.

Ré&det vurderer ogsa, at hgjtillids-strategi kan resultere i mere diversitet mellem

universiteterne og dermed kan bidrage til en styrkelse af den tvaavidenskabelige
forskning, fx ved at give universiteterne starre frihed til understgtte forskning.

Med venlig hilsen

Det Strategiske Forskningsrad
Peter Olesen, formand for bestyrelsen

18. december 2009
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Notat

Til Universitets- og Bygningsstyrelsen

Danmarks Forskningspolitiske Rads bem 2rkninger til hering over
universitetsevalueringen

Danmarks Forskningspolitiske Rad takker for muligheden for at bidrage til
hering over evalueringsrapport for 2009-evalueringen af universitetsomradet, jf.
heringsbrev fra direktor Jens Peter Jacobsen af den 3. december 2009.

Danmarks Forskningspolitiske Rad har lebende fulgt universitetsevalueringen og
droftet de dokumenter, der er blevet udarbejdet i forbindelse med evalueringen.

Radets interesse for universitetsevalueringen hanger teet sammen med ensker om
at sikre, at dreftelserne af og opfolgningen pa evalueringen sker med det fokus,
at de ®ndrede rammevilkéar og fusionsprocesserne reelt har ledt til eller vil fore
til nogle staerkere universiteter. Sigtelinjerne er, at forskningskvaliteten styrkes,
der er et internationalt udsyn, den forskningsbaserede undervisning leveres til det
heajest mulige niveau og ud fra en effektivitetsbetragtning om, at man far
tilstreekkelig kvalitet for de anvendte forskningsmidler.

Radet onsker her at redegore for sine holdninger til universitetsevalueringen. Det
drejer sig dels om de omrader, der er evalueret, men Radet ser en reekke andre
forhold som mindst lige sa vigtige at forholde sig til, og nervarende horingsbrev
indeholder tillige Radets holdninger pa disse vigtige omrader.

De omrader, som Réadet ser som sarlige vigtige at forholde sig til, er:

- Proces og resultat af fusionerne

- Mpyndighedsbetjening

- Optimering af ressourcer eller suboptimering
- Samarbejde og internationalisering

- Autonomi

- Rammer for god forskningskvalitet

Proces og resultat af fusionerne

Danmarks Forskningspolitiske Rad har understottet, at der var behov for at
fusionere sektorforskning og universiteter sivel som universiteter og
universiteter. Hensynet har veeret at fremme staerke institutioner i international
sammenhang og at sikre en bedre synergi mellem forskning, forskningsbaseret
uddannelse og myndighedsbetjening. Radet konstaterer, at de fulde effekter og
potentialet af fusionerne ikke er fuldt udfoldet endnu. Evalueringen ber derfor

Danmarks Forskningspolitiske

R&d

18. januar 2010

Forsknings- og

Innovationsstyrelsen
Bredgade 40
1260 Kgbenhavn K

Telefon
Telefax
E-post

Netsted

CVR-nr.

3544 6200
3544 6201
fi@fi.dk

www.fi.dk

1991 8440

Sagsbehandler

Karin Kjaer Madsen

Telefon
Telefax

E-post

Sagsnr.
Dok nr.
Side

3392 9994
3544 6201
kkm @fi.dk

09-075183
1183625
1/7



anvendes til at vurdere status af fusionerne. Evalueringen er en god anledning til
at fa slaet fast, hvornar den forventede synergi og de kvalitetsfremmende
effekter skal vaere endeligt gennemfert. De muligheder for synergi,
effektivisering og kvalitetsfremmende foranstaltninger og prioritering, som var
mal for fusionerne skal gennemfores nu, hvor der anvendes unedige ressourcer
ved ikke at f& gennemfert de beslutninger, der skal treeffes. Der ber traeffes
beslutninger om, hvad det er for et slutmal der arbejdes hen mod, saledes der er
kendt for de involverede. Manglende implementering af fusionerne kan fastlase
det danske universitetslandskab i en uhensigtsmassig mellemfasetilstand.

Fusionerne har sendt universiteter ind 1 en turbulent tid for savel ledelsen og
forskerne, men ogsa det evrige personale og de studerende. Det betyder, at et af
de mest vaesentlige behov, som den danske universitetssektor p.t. har, er behovet
for at der skabes ro og konsolidering og med en kendt planmassig tidshorisont.

I kolvandet pa sével universitetsloven som fusionsprocessen er der fortsat en Forsknings- og
raekke forhold, der ikke er faldet pa plads péa universiteterne. De gennemforte Innovationsstyrelsen
fusioner og den fortsatte konsolidering af universitetsloven skal prioriteres at fa

endeligt pa plads. Universiteterne har behov for, at rammebetingelser og krav er Side 2/7

stabile og kendte.

De gennemforte fusioner efterlader det danske universitetslandkort meget
heterogent. Vi ser pa den ene side et Kebenhavns Universitet, der med fusionen
af henholdsvis Den Kgl. Veterinare- og Landbohgjskole og Danmarks
Farmaceutiske Universitet er blevet s& absolut landets sterste universitet.
Tilsvarende er IT-Universitetet i Kebenhavn, der 1 forvejen var et lille
universitet, ikke indgéet i fusionsprocessen.

Det heterogene landskab tegner sig ogsa ved, at fusionerne er gennemfort pa
landsplan og ikke n@dvendigvis ud fra kriterier om geografisk nerhed eller
fusionering med universiteter med tilsvarende staerke miljoer. Princippet om
frivillighed har vaeret medvirkende til, at processen med fusionerne er géet
forholdsvis glat. Men resultatet af fusionerne sikrer ikke en optimal
universitetspolitisk situation. Det betyder, at flere universiteter er fysisk placeret
mange steder og med meget forskelligartede forsknings- og uddannelsesenheder.

Sikringen af kvaliteten af forskningen og den forskningsbaserede uddannelse er
ikke i tilstreekkeligt omfang fremmet. Forskning og forskningsbaseret
uddannelse er fortsat spredt ud pa for mange steder. Der skal nu gennem fores
justeringer og trimninger, saledes at forskningen og den forskningsbaserede
uddannelse over hele linjen bliver optimeret. De enheder, der geografisk fortsat
er sma eller isolerede, skal reelt fusioneres 1 steerke forskningsmiljoer. Hvor der
inden for samme universitet er parallelle kompetencer og enheder, der ikke har
tilstreekkelig volumen, skal der alene satses pa de bedste miljeer.

Danmarks Forskningspolitiske Rad understetter Evalueringspanelets anbefaling
om en fusion af IT-Universitetet og et andet universitet. Principielt mener Réadet,
at ITU er for lille til at opretholde en selvstendig status. To forhold ber dog tages
1 betragtning. For det ferste at ITU ber nyde samme frivillighedsprincipper, som
var det baeerende princip for den tidligere fusionsproces. For det andet, at det skal



veaere en forudsatning, at der er en parathed 1 det modtagende universitet, der kan
tage hensyn til de sarlige kvaliteter, som ITU har.

Radet er enig 1 Evalueringspanelets anbefalinger om, at der ikke er gode grunde
til at opretholde de resterende sektorforskningsinstitutioner som selvstandige
forskningsinstitutioner. Sektorforskning ved selvstaendige institutioner er nu sa
udtyndet, at den ikke har gennemslagskraft alene. Den nye model er
myndighedsberedskab pa universiteterne, og de sidste selvstendige
sektorforskningsinstitutioner ber fusioneres med universiteter.

Myndighedsbetjening
Med fusionerne fulgte, at en vaesentlig del af myndighedsbetjeningen er

overflyttet til universiteterne. Det har varet en udfordring for savel
universiteterne som for de sektorministerier, der indtil fusionerne fik lost

myndighedsbetjeningen inden for egne sektorforskningsinstitutioner. Danmarks Forsknings- og
Forskningspolitiske Rad vurderer det som en fordel, at myndighedsbetjening nu Innovationsstyrelsen
udferes i regi af universiteter. Det er dog vigtigt at understrege, at der ogsé 1

indfusionering af myndighedsbetjening er en raekke punkter, der bor veere sarlig Side 3/7

opméerksomhed omkring.

For det forste skal de muligheder for synergi til forsknings- og
uddannelsesomréadet, der var en hensigt med fusionerne, implementeres pa
myndighedsbetjeningsomradet. Ny viden fra det ovrige forskningsomréade skal
anvendes 1 myndighedsbetjeningen. Og myndighedsbetjening skal anvendes 1
forskning og undervisningen i gvrigt.

For det andet skal en vasentlig del af de midler, der anvendes til den
forskningsbaserede myndighedsbetjening (ca.1,1 mia. kr. 1 2008), forhandles
igennem firearige lobende aftaler mellem et universitet og sektorministeriet. Det
giver sektorministerierne mulighed for at sikre indflydelse pa den
myndighedsbetjening, de rekvirerer. Men i et spergsmal om autonomi medferer
det en situation, hvor sarlige afdelinger i universiteterne har vasentlige
ubekendte gkonomiske faktorer at forholde sig til.

Det medfoerer for det tredje, at konstruktionen ikke er optimal for de berarte
universiteter, men muligvis heller ikke for sektorministerierne, der i ringere grad
har direkte indflydelse pa den viden, de far.

For det fjerde fungerer den nuvaerende myndighedsbetjening 1 vid udstrekning
pa linje med tidligere — alene fordi der er hoj grad af personsammenfald mellem
de personer, der varetager myndighedsbetjeningen nu og de personer, der gjorde
det for fusionerne. Fremover vil der vare behov for at veere opmerksom pa
karriereudsigter for kommende universitetsforskere, der skal vare beskeaftiget
med myndighedsbetjening. Hvad er karriereudsigter, meriteringsveje og
motivation m.v. for at g& ind i myndighedsbetjening fremover?

Nar alle aspekter af fusionerne er gennemfert, er det derfor nedvendigt ngje at
folge udviklingen i myndighedsbetjening, dels for at sikre, at det fungerer
tilfredsstillende pa universiteterne, og dels for at sikre, at de aftalte midler til



myndighedsbetjening ikke ender med at blive skaret og viden opbygges og
hentes parallelt fra andre steder.

Optimering af ressourcer eller suboptimering

Radet onsker at rette fokus pa tendenser til at opbygge parallelkompetencer i det
danske universitetslandskab. Flere af fusionerne er sket med institutioner, der
ikke i forvejen havde et staerkt forskningsmilje pé det pagaldende omrade. Som
resultat af fusionerne tegner sig et billede, hvor flere universiteter oparbejder
parallelle forsknings- og uddannelsesenheder.

Det skal understreges, at Danmark Forskningspolitiske Rad i1 udgangspunktet
opfatter, at konkurrenceelementer fremmer forskningskvaliteten. Men
”markedet”, der konkurreres om, er for lille til at gennemfore den type af
parallelopbygning, der sker.

Forsknings- og

Universiteternes bestyrelser har et naturligt fokus pé at sikre deres egne Innovationsstyrelsen
institutioners placering i det danske universitetslandskab. Derfor er de 1
konkurrence med de @vrige universiteter om flest forskningsmidler og flest Side 47

studerende. En konsekvens heraf er etablering af parallelle forskningsmiljeer, der
langt fra har tilstreekkelig kritisk masse og etablering af en reekke
uddannelsesprogrammer, der treekker pa forskerne til at levere forskningsbaseret
uddannelse, men hvor der per program er alt, alt for fa studerende til at
retferdiggore selvstendige forskningsbaserede uddannelsesprogrammer.

Det er ikke tilfredsstillende allokering af nationale forsknings- og
uddannelsesmidler, og det vil ikke fremme udviklingen og understettelsen af den
bedste forskningskvalitet, nar ressourcer fordeler sig tyndt udover landet.

Evalueringspanelets anbefalinger om, at tiden er moden til at se pa profilering af
universiteterne anser Radet som en del af denne problemstilling. Radet
understreger nedvendigheden af at tage fat pa denne problemstilling for at
fremme den langsigtede kvalitetsudvikling af danske universiteter og
forskningskvaliteten pa disse.

Universiteterne skal vaere autonome enheder, og prioriteringen af
universiteternes indsats skal i princippet besluttes af universiteterne selv.

Danmarks Forskningspolitiske Rad har i sin gennemgang af "Governance -
styreformer og frihedsgrader ved universiteterne” 1 arsrapport 2008 papeget, at
konstruktionen med, at universitetsbestyrelserne er selvsupplerende ikke er
hensigtsmassig. Der er ingen egentlig kontrol med kvaliteten af bestyrelserne, og
der er ingen garanti for en tilstreekkelig forskningsfaglig forankring/indsigt.
Dertil kommer, at universitetsbestyrelserne i for hej grad er nationalt
sammensatte. Radet ser det som uheldigt, hvis de bestyrelser, der skal treeffe de
overordnede og strategiske beslutninger for universitetet, ikke samlet set er 1
besiddelse af en tilstreekkelig forskningsfaglig forankring og dermed en klar
forstaelse for nadvendigheden af at prioritere ressourcer med henblik pé at
streebe efter det bedst mulige internationale niveau.



Evalueringspanelets anbefaling om, at Det Nationale Fodevareforum ber
nedlegges tilslutter Radet sig fuldt ud. I den tid Fedevareforum har eksisteret,
har det ikke haft den forventede gennemslagskraft, og en fornuftig lesning er at
nedlaegge det.

Radet tilslutter sig tillige evalueringspanelets anbefaling om, at der skal
udarbejdes en national strategi inden for fedevareomradet og tilknyttede
omrader.

I anden sammenheng arbejder Danmarks Forskningspolitiske Rad p.t. med en

generel forskningspolitisk gennemgang af omradet jordbrug, veterinervidenskab

og fodevareomradet. Dette omrade har i serlig grad varet pavirket af fusionerne,

savel ud fra et institutionssammenlagningsperspektiv som i forhold til endrede

rammevilkar for myndighedsbetjening. Derfor ser Radet med interesse pa netop

denne del af universitetsevalueringen og deltager gerne i en videre droftelse af

evalueringspanelets anbefalinger. Forsknings- og
Innovationsstyrelsen

Samarbejde og internationalisering
side 5/7

Fusionsprocessen har medfort, at mange ressourcer er blevet anvendt for at fa de

nye institutionskonstruktioner til at fungere. Resultatet har naturligt veeret, at

institutionerne har vaeret fokuserede pé indre anliggender frem for at samarbejde

med andre institutioner. Det dalende nationale FoU samarbejde mellem

institutioner, er imidlertid ikke hensigtsmaessigt. Hensigten med

universitetsloven og fusionsprocessen har ikke veret at skabe nogle universiteter

1 Danmark, der i ringere grad samarbejder med andre institutioner og sektorer her

1 landet end for. Det et ikke et argument imod internationalt samarbejde. Men

den nationale universitetskonkurrence er blevet skeerpet. Det har fordele. Men

nar institutionskonkurrencen hindrer samarbejde og fornuftig udnyttelse af

ressourcer, skal det &endres.

Det internationale FoU samarbejde gar frem, den internationale mobilitet blandt
forskere er for opadgaende, og flere danske universiteter indgar strategisk 1
internationale universitetssamarbejder og netvaerk. Det vurderes som en god
udvikling, og det er et klart tegn pé, at flere danske universiteter erkender, at de
pa den internationale bane skal klare sig godt. Derfor fremstéar det ogsa
uhensigtsmaessigt, hvis institutionerne ikke plukker de lavthaengende frugter og
sikrer en udnyttelse af &benlyse samarbejdsmuligheder 1 naeromradet.

Autonomi

Det er i flere undersogelser papeget, at der er sammenha&ng mellem hgj
forskningskvalitet og universiteternes autonomi. Universiteter, der har
selvstendighed til at indga bindende aftaler og fungerer uathengigt af et politisk
system, er i hojere grad at finde 1 top-placeringer pa de internationale
rankinglister, fx Shanghai rankinglisten, end universiteter, der ikke nyder den
type frihedsgrader.

De danske universiteter fungerer som autonome enheder. De har egne
bestyrelser, og kan treeffe egne strategiske og faglige beslutninger. Néar niveauet



af autonomi ikke opleves som tilstreekkeligt, og néar det har vearet et
tilbagevendende tema siden implementeringen af universitetsloven 1 2003,
skyldes det to forhold.

For det forste udgor rammebetingelserne for universiteterne samlet set en rakke
meget forskelligartede krav, der opfattes som en hindring for institutionernes
autonomi. Niveauet af ekstern finansiering og de forskelligartede krav, som
folger deraf, kan ses som et indgreb i universiteternes muligheder for at
bestemme over rammer og ressourcer. Rammebetingelser, der gaelder for alle
offentlige institutioner, er universiteterne ogsa underlagt, herunder
ansattelsesforhold, len, forvaltning af offentlige midler, offentligheds- og
forvaltningslovskrav m.v. Taxametertilskud, den nye bibliometriske indikator og
resultatkontrakter er tiltag, der kan opfattes som vasentlige eksterne

styringsmekanismer.

For det andet har universiteterne begreensede gkonomiske frihedsgrader. Det Forsknings- og
gelder muligheden for opsparing og investering, og det gelder muligheden for Innovationsstyrelsen
og retten til at foretage investering, langtidsplanlegning og ikke mindst ejerskab

til bygningsmassen. Autonomi forudsetter skonomisk autonomi, der sikrer, at Side 6/7

universiteterne kan foretage skonomiske prioriteringer, sikre
langtidsplanlaegning og kunne fuldt disponerer over bygningsmassen m.v.

Nar man har etableret universiteter med eksterne bestyrelser, og man har
etableret ansat ledelse pa de tre ledelsesniveauer, er der forventning til, at
ledelserne bade vil, kan og skal udfore ledelse. Et tema i evalueringsrapporten er
et hojt niveau af statslig detailregulering. Det skaber utilfredshed for
universitetsledelserne, og forventninger til ledelse blandt universiteter, ledelsen
af disse og Videnskabsministeriet er ikke sammenfaldende. Ledelsernes udsigt til
at kunne udfere ledelse pavirkes af detailregulering og en reekke eksterne
styringsmekanismer. Radet understotter nedvendigheden af egede frihedsgrader
for at fremme ledelsernes reelle ledelsesmuligheder og pligter.

Rammer for god forskningskvalitet

Danmarks Forskningspolitiske Rad gennemgik 1 arsrapport 2008 struktur og
funktion af universitetsledelse/governance og sammenhangen mellem disse og
rammebetingelser for at styrke og fremme den bedste forskningskvalitet. Radet
ser mange paralleller mellem Radets opfattelser af rammerne for god
forskningskvalitet og de bidrag til det internationale evalueringspanel, der er
fremlagt i forbindelse med universitetsevalueringen.

De nye ledelsesstrukturer giver universiteterne en mere klar mulighed for at
traeffe strategiske beslutninger og at udfore dem. Til gengeld har
implementeringen af de nye ledelsesstrukturer medfort kritik fra det
forskningsudferende lag pa universiteterne. Rader understetter de nye
ledelsesmassige rammer i forhold til at kunne fremme og prioritere den bedste
forskning. Men blandt en raeekke forskere opfattes de endrede ledelsesstrukturer
som en del af en begraenset forskningsfrihed pa universiteterne.

Evalueringspanelet har anbefalet at § 17, stk. 2 1 universitetsloven fjernes eller



reformuleres.

Evalueringspanelets argument er, at paragraffen nok ikke er helt i trdd med en
europeisk tradition for akademisk frihed.

Danmarks Forskningspolitiske Rad finder ikke, at en fjernelse af § 17, stk. 2. vil
vare en den mest hensigtsmassige losning pa et problem, der relaterer sig til
andre forhold.

I danske ansettelsesforhold findes der naturligt en instruktionsbefajelse. Det gor
der for ansettelser generelt, og ledelsens ret til at lede og fordele arbejde pa de
danske universiteter fandtes ogsa fer @ndring af universitetsloven, uagtet om det
stod 1 loven eller ej.

Fra universitetsevalueringen fremgar det ogsa, at det er vanskeligt at papege

konkrete eksempler pa, at § 17. stk. 2 skulle have vaeret anvendt til at begraense Forsknings- og
forskningsfriheden. Der er fuld opbakning til forskningsfrihed p& de danske Innovationsstyrelsen
universiteter, og den skal fastholdes. En fjernelse af § 17. stk. 2 er sadledes mere

en symbolsk handling. Side 717

Radet understreger, at der skal vare ledelse pa de danske universiteter, og en
eventuel fjernelse af retten og kravet til at udfere ledelse er uacceptabelt.

Samtidigt finder Radet, at det er vigtigt, at der gives ret til, at forskere pa de
danske universiteter ogséa kan forfolge de skaeve og sjove idéer, der ikke er
forudsete. Det er fra sddanne vinkler, at uforudsete og uventede nybrud kan
komme.

Radet anbefaler derfor — i trdd med anbefalinger i Arsrapport 2008 - at
forskningsfriheden sikres ved, at forskerne tildeles en grundbevilling hvoraf der
er afsat tid til de projekter, som forskerne alene forfolger af nysgerrighed — ud
fra eget valg af emne og metode og uden hensyn til det gvrige universitets
prioriteringer.

Det, som Radet ser som en central og vigtig faktor i arene fremover, er
villigheden til at understette den fremragende forskning. Der skal aktivt arbejdes
pa, at der skal veere et dansk universitet 1 top 20 pa de globalt anerkendte
rankinglister over fremragende universiteter. Det kraver en fortsat oget
prioritering af forskning, og det kraever en prioritering af den bedste forskning
uafhangigt af geografiske og andre ikke i denne sammenhang relevante
forhold. Den signalverdi det har i det globale vidensamfund, at universiteter
befinder sig 1 den absolutte top-liga har umadelig stor betydning, ikke blot for
det pageeldende universitet, men det er en effekt, der smitter af pé det ovrige
universitetslandskab.

En sadan satsning forudsetter, at man ter og vil prioritere kvalitet, og at
universiteterne gives tilstrekkelig ekonomisk autonomi. Men en satsning pa et
dansk universitet blandt verdens 10 bedste forudsatter ogsa en vasentlig
forogelse af skonomiske ressourcer til dette universitet. .
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Bemarkninger til 2009-evalueringen

Pé baggrund af styrelsens brev af 3. december 2009, skal Ingenigrforeningen IDA fremsende fgl-
gende bemerkninger til evalueringsrapporten for 2009-evalueringen pa universitetsomradet:

Forskningsfriheden er den mest basale og samtidig den mest afggrende forudsatning for den forsk-
ning, som universiteterne bedriver. Der ma derfor ikke kunne rejses tvivl om rekkevidden af
forskningsfriheden. Derfor er Ingenigrforeningen enig i, at paragraf 17, stk. 2 skal &ndres eller helt
fjernes.

For sa vidt angar universiteternes autonomi mener Ingenigrforeningen, at universiteterne skal have
den npgdvendige autonomi til at kunne drive en fri og uafhzngig forskning. Omvendt er der — som
Ingenigrforeningen har peget pa af flere omgange — et helt konkret problem med generelt at fa
sikret szrligt de yngre forskere ordentlige ansettelsesvilkar. Langt de fleste lpnmodtagere i Dan-
mark har ansattelsesvilkar, der pé alle mader overgar de vilkar, vi byder de yngre forskere. Vi skal
have brudt med den forestilling, at man som yngre forsker skal slide sig gennem et ubekendt antal
midlertidige ansettelser, og til gengzld sikre, at hvis man har de rette kvalifikationer, skal man
som forsker kunne fastansattes pd samme made, som alle andre pa det danske arbejdsmarked.
Som tingene er nu, peger politikerne og myndighederne p3, at ansettelsesvilkarene hgrer under
universiteternes autonomi. Universiteterne har pi den anden side tydeligvis endnu ikke formaet,
villet eller kunnet tage fat og sikre ordentlige ansattelsesvilkar for de yngre forskere.

Det er ganske enkelt ikke godt nok, hvis vi ogsé i fremtiden skal have unge mennesker til at se
livet som forsker som en mulig karriereve;.

Panelet vurderer i rapporten, at man med fordel kan se nermere pa "landkortet for universiteter og
forskning™ i forbindelse med sammenlegning af universiteterne og sektorforskningsinstitutioner-
ne. Ingenigrforeningen er enig i den vurdering — og man kan snildt brede det landkort yderligere
ud end til blot sammenlaegningen af sektorforskningen og universiteterne, for der er flere forhold,
der kan forbedres:

Pé det uddannelsesmassige omrade peger panelet p4, at der skal skabes en bedre koordinering og
samarbejde mellem de tertizere uddannelsesinstitutioner for at kunne na mals@tningen om, at 50 %
af en ungdomsarsgang fir en hgjere uddannelse. Ingenigrforeningen er enig og finder, at opdelin-

Ingenigrforeningen, IDA Kalvebod Brygge 31-33 Fax +45 33 18 48 99
DK-1780 Kgbenhavn V E-mail ida@ida.dk
Telefon +45 33 18 48 48 Website www.ida.dk
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gen pa to ministerier skaber en situation, hvor man konkurrerer om at tiltreekke studerende til ser-
lige omréder, frem for at skabe basis for at tiltrekke nye studentergrupper generelt til de viderega-
ende uddannelser. Det er derfor ngdvendigt enten, at de to ministerier reelt arbejder sammen om at
Ipfte opgaven — eller at der skabes et samlet ministerium for hele den videregiende uddannelses-

sektor.

For sa vidt angér den forskning, de tidligere sektorforskningsinstitutioner bedriver, anbefaler pane-
let, at den forskningsbaserede myndighedsbetjening pa universiteterne sikres og gores baeredygtig.
Selvom panelet ikke har set n@rmere pa bevillingsstrukturen, si mener Ingenigrforeningen, at der
er god grund til at tage netop bevillingerne med i “landskabsovervejelserne”.

I forbindelse med, at sektorforskningsinstitutionerne blev lagt ind under universiteterne, blev det
besluttet, at bevillingen til den forskningsbaserede myndighedsbetjening blev hos det ministerium,
der “bestilte” forskningen. Derved kunne det pigzeldende ministerium principielt “kgbe” og bestil-
le sin forskningsbaserede myndighedsbetjening. Den model ggr det overordentlig svert for de
forskningsinstitutioner, der skal udfgre myndighedsbetjeningen, at lave den ngdvendige langtids-
planlegning, som skal til. Generelt er den forskningsbaserede myndighedsbetjening af sa vital
vigtighed for Danmark generelt, fordi den udggr grundlaget i den udfgrte forvaltning og som basis
for lovgrundlag i gvrigt. Netop derfor er det vigtigt, at forskningen ogs4 i et lengere perspektiv
fortsat kan opretholdes pa et tilstrekkeligt hgjt niveau, og det kan kun ggres ved direkte at tildele
den forskningsbaserede myndighedsbetjening basismidler pa lige fod med de gvrige forskningsin-
stitutioner i Danmark.

Endelig er det gladeligt at se, at panelet finder, at forbuddet mod gruppeeksamen er en overflgdig
detailregulering fra centralt hold. Ingenigrforeningen har ad flere omgange peget pd, at gruppeek-
samen bgr vere en mulighed pa lige fod med andre former for eksamination.

Panelets evaluering har samlet set vaeret godt omkring i det danske universitets- og forsknings-
landskab. Det er klart, at der er grenser for, hvor langt omkring man er kommet, men rapporten
udger et godt grundlag for at legitimere en proces, hvor der alvor bliver sat ind pa at forberede
ovenstaende forhold.

Politisk konsulent
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Haringssvar vedr. evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa universitets-
omradet

LO har modtaget evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa universitetsomridet fra
Universitets- og Bygningsstyrelsen.

LO betragter evalueringen som et vigtigt input til den videre debat omkring universi-
teternes rolle og effekt pa det danske samfund. Imidlertid efterlader evalueringen pa
mange omrader flere spgrgsmal end svar, bl.a. fordi der ikke har veret adgang til
konkret data om effekter af fusionerne mv. Dette understreger betydningen af, at eva-
lueringen fglges op af mere tilbundsgaende underspgelser pd de omrider, som evalue-

ringen omfatter:
e Autonomi
¢ Medbestemmelse
s Forskningsfrihed
e Sammenlzgninger.
Derudover har LO fglgende bemzarkninger:

e Det er LO’s holdning, at udviklingskontrakterne i langt hgjere grad bgr danne
rammen for universiteternes udvikling, forskning og uddannelse, og dermed
bane vejen for reelt selvstyre pd universiteterne. Det mé vare op til universite-
terne selv at definere profil og kernefelter for forskning og uddannelse. Man
bgr i videst mulig omfang undgé detailstyring af universiteterne fra myndig-
hedernes side. Fx bgr det vare universiteterne selv, der bestemmer, hvorvidt
de vil praktisere gruppe-eksaminer eller ej.

* Inddragelse af medarbejderne og et velfungerende demokrati pa arbejdsplad-
sen er afggrende for trivsel og produktivitet pa arbejdspladsen — og for kvali-
teten af den forskning og uddannelse universiteterne leverer. Inddragende le-
delse, organisation og arbejdsmiljg bgr vere fokuspunkter i universiteternes
fremtidige udvikling. Dette bgr ogsa gzlde de teknisk-administrative medar-
bejdere som ikke far meget plads i evalueringen. Deres indsats, kompetence
og iderigdom er i hgj grad ogsi vigtig i forhold til at levere hgj kvalitet i bide
forskning og uddannelse. Derfor bgr det ngje overvejes, hvordan man styrker




medarbejderinddragelsen bredt set i form af velfungerende samarbejdsudvalg
og institutrad og lignende.

Det er vigtigt, at forskningsfriheden understgttes og der gives plads til for-
skernes egne initiativer og ideer. Samtidig er der dog 1 hgj grad behov for et
inspirerende og positivt arbejdsmiljg, hvilket fordrer en tilstedeverende ledel-
se, der fokuserer pi at sikre gode rammer for karriere, forskningsmuligheder
samt bedre sammenhaeng mellem arbejds- og familieliv.

Desuden bgr de systemer man benytter til fordeling af forskningsbevillinger
tage hgjde for, at universiteterne har mulighed for langtidsplanlagning og ik-
ke skal bruge uhensigtsmassig meget tid pa projektansggninger mv. Dog er
det ogsa et spgrgsmal om en bedre tilretteleeggelse og prioritering af arbejdet,
sa indhentning af eksterne midler mv. sker mere malrettet — med udgangs-
punkt i udviklingskontrakten, der satter kursen.

Vidensspredning og samarbejde med erhvervslivet beskrives som et af de ve-
sentlige forbedringspunkter. I stedet for at udvikle nye bureaukratiske, detail-
styringsredskaber fra myndighedernes side er det oplagt, at de enkelte univer-
siteter tillegger samarbejdet med det omkringliggende samfund stgrre vaegt,
hvilket kan konkretiseres i udviklingskontrakterne.

Samtidig ma erhvervslivet ogsd vere indstillet pa at investere mere i forskning
ved bl.a. i hgjere grad at benytte sig af de programmer og netverk, der giver
mulighed for samarbejde mellem virksomheder og videninstitutioner. Pa den
vis vil virksomhederne ogsa bedre kunne fa adgang til forskning, som er rele-
vant for deres virke, men som de maske ikke har gje for pa nuvaerende tids-
punkt. Generelt er det vigtigt, at den offentlige forskning er med til at under-
stgtte og stimulere privat forskning — ikke at fortrenge virksomhedernes
forskningsinvesteringer.

Endeligt bgr det pipeges, at den mest effektive form for videnspredning sker,
nar kandidater fra universiteterne ansattes pa virksomhederne. Derfor bgr ba-
de universiteter og virksomheder vere szrligt opmarksomme pa, hvordan
man styrker rekrutteringen og ogsa kontaktfladerne under selve uddannelses-
forlgbet.

Rapporten anbefaler pa side 66 regeringen, at genoverveje den organisatoriske
placering af de tilbagevarende sektorforskningsinstitutter, herunder Det Nati-
onale Forskningscenter for Arbejdsmilje (NFA). Anbefalingen baserer sig pé
en antagelse om, at en indfusionering i universiteterne vil gavne forsknings-
kvalitet, uddannelseskvalitet og give nye uddannelsesmuligheder for de stude-
rende. Der fremlagges ingen argumenter for en styrket arbejdsmiljgforskning,
ligesom analyse og anbefaling slet ikke forholder sig til konsekvenserne for
myndighedsbetjeningen pa arbejdsmiljgomridet.

LO kan pa ingen made stptte rapportens anbefaling om at @ndre NFA’s orga-
nisatoriske forankring i Beskaftigelsesministeriet, men vil tvaertimod anbefa-
le, at NFA fortsat skal fungere som selvstendigt sektorforskningsinstitut, og i
stedet fortszette og bygge videre pa de sidste drs succesfulde arbejde med at
styrke samarbejdet med de relevante universiteter.

[



Det er afggrende for LO, at organiseringen af arbejdsmiljgforskningen under-
statter globaliseringsreformens mals@tninger, samtidig med at organiseringen
fortsat understgtter malsetningen i den nationale arbejdsmiljgstrategi med
forskningsbaseret radgivning af myndigheder og arbejdsmiljgsystem.

LO konstaterer i den sammenhzang, at NFA igennem de seneste ar har gen-
nemgaet en serdeles positiv udvikling i forhold til forskningskvalitet, vi-
densleverander og myndighedsbetjening:

e Iden internationale evaluering af NFA fra 2008 konkluderes det, at
NFA lever op til globaliseringsstrategiens malsatninger om bedre ud-
dannelse, mere undervisning og styrket myndighedsbetjening.

* Ligeledes fremhaves det i evalueringen, at NFA leverer forskning af
en kvalitet helt pa linje med universiteterne, og leverer en stadigt sti-
gende videnskabelig produktion, gennemfgrt i samarbejde med univer-
siteter i ind- og udland.

o NFA’s samspil med Beskeftigelsesministeriet og arbejdsmiljgsyste-
met er blevet stadigt udviklet, og NFA har tilegnet sig en stadigt sti-
gende betydning som leverandgr af forskningsbaseret viden og radgiv-
ning.

LO skal pa den baggrund kraftigt opfordre til at fastholde NFA’s nuverende
organisatoriske forankring. LO ser ingen grund til at genoverveje regeringens
beslutning fra oktober 2006, hvor NFA netop fik status af selvstendigt forsk-
ningscenter i regi af Beskaftigelsesministeriet. En indfusionering af NFA i
universitetssystemet risikerer at skade NFA’s rolle som leverandgr af radgiv-
ning og ministerbetjening af hgj kvalitet, og der er intet der taler for, at kvali-
teten af arbejdsmiljgforskningen vil hgjnes gennem organisatoriske forandrin-
ger — tvaertimod.

I afsnittet omhandlende Det Nationale Fgdevareforum fremgar det, at dette
organ ikke har levet op til de forventninger man havde. Der er stadig behov
for en koordinering af fgdevareforskningen i Danmark. Evalueringen foreslar,
at man finder frem til en anden form for kontakt mellem industrien og univer-
siteterne og foreslar i den forbindelse, at der udvikles en national fpdevare-
strategi. LO stotter dette forslag, men skal samtidig fremhave, at LMC kan
spille en rolle i den fremtidige koordinering. Ligeledes bgr alle interesser in-
den for fedevareomradet involveres i udarbejdelsen af en national strategi,
herunder lgnmodtagerne. Lgnmodtagerne bgr ogsa repraesenteres i evt. nye
kontaktformer mellem universiteterne og omverdenen.

hjlsen
L F A
W

Marie-Louise Knuppert
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Universitetsevalueringen 2009

FTF bemaerker, at der bar vaere starre fokus p& samarbejde om og formidling af
forskningsresultater, fx gennem efter- og videreuddannelse, men at aktiviteten
her har vaeret faldende de senere ar. Endvidere er der grund til et taettere samar-
bejde mellem universitetssektoren og de gvrige videregaende uddannelser, bl.a.
med henblik pa en enkel og sikker overgang fra professionsbacheloruddannelser til
relevante kandidatuddannelser. FTF er ikke enig i anbefalingen om at genoverveje
den organisatoriske placering af sektorforskningsinstitutioner.

FTF har falgende bemaerkninger til universitetsevalueringen 2009, der er sendt i hgring i de-
cember 2009:

Forskning

Fusionerne pa universitetsomradet skulle bl.a. fremme hgijere kvalitet indenfor forskning, for-
staet som effekt pa universiteternes forskningsresultater. Evalueringen viser, at danske uni-
versiteters forskning er fint placeret i en international sammenhaeng, nar man maler pa
maengden af publicerede artikler. Det er godt, men der mangler en tilsvarende evaluering af,
hvordan universiteternes forskning formidles malrettet til uddannelsesinstitutioner og professi-

oner, fx gennem samarbejdsprojekter, efter- og videreuddannelse og pa anden made.

FTF fremlagde i april 2009 sammen med KL, Danske Regioner og Professionshgjskolernes
Rektorkollegium en national strategi for velfeerdsuddannelserne, som bl.a. drejer sig om at
sikre hgj kvalitet i uddannelserne gennem en malrettet udviklingsindsats. Det drejer sig om et
styrket samarbejde med universiteter og andre forskningsmiljger om udviklings- og forsk-
ningsviden. Det drejer sig ogsa om at kunne kvalitetssikre den viden, som udvikles pa hgjsko-

lerne.
Yderligere integration af sektorforskningsinstitutioner

Evalueringspanelet anbefaler at regeringen genovervejer den organisatoriske placering af de
sektorforskningsinstitutioner, der fortsat ikke er integreret i et universitet, herunder bl.a. Det

Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg (NFA).

Anbefalingen er alene begrundet i hensyn til universiteternes behov. Evalueringsrapporten
beskeeftiger sig ikke med konsekvenserne af en fusionering for det forskningsfelt, som sektor-

forskningsinstitutionen beskaeftiger sig med.
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Nar det drejer sig om arbejdsmiljgforskning er det opfattelsen, at NFA i dag leverer forskning,
der fuldt ud matcher universitetsforskningen (se forskningsevalueringen af NFA), og har en
vaesentlig styrke i sit samarbejde med relevante akterer pd arbejdsmiljgomradet, det geelder

bade myndigheder og interesseorganisationer.

Indplacering af NFA pa ét universitet vil indebaere en reel risiko for, at sammenhaengende
forskningsviden om arbejdsmiljgomradet gar tabt. For arbejdsmiljgomradet er tveerdisciplineert

og forudsaetter brede samarbejdsflader.

FTF kan ikke tilslutte sig anbefalingen om at genoverveje sektorforskningsinstitutionernes

organisatoriske placering.
Uddannelse

Fusionerne pa universitetsomradet skulle ogsa fremme forskellige formal inden for uddannel-
se, fx styrke sammenhaengen mellem videregdende uddannelse og forskning, skabe mere
interdisciplineert samarbejde og mere fleksible og relevante uddannelser. Endelig blev det med
globaliseringsforliget et mal at gge andelen af en ungdomsargang, der gennemfgrer en vide-

regdende uddannelse.

Det fremgar af evalueringen, at universiteterne har styrket deres kapacitet til at udbyde forsk-
ningsbaseret uddannelse og beskeeftigelsesrelevante uddannelsesforlgb, som passer til Dan-

marks behov for hgijt kvalificeret arbejdskratft.

FTF ensker i den sammenhaeng at pege pa, at universiteternes uddannelsestilbud ikke bare
omfatter grunduddannelser, men ogsa relevante efter- og videreuddannelsestilbud, og at der i
de senere ar har veeret en faldende aktivitet inden for universiteternes deltidsuddannelser. At
gge aktiviteten inden for denne del af universiteternes uddannelser bgr veere mere i fokus

fremover.

Med henblik pa en forsteerket indsats for at sikre starre optag fastslar evalueringspanelet, at
der er behov for samarbejde mellem Undervisningsministeriet og Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling og foreslar en naermere undersggelse af, hvordan universiteter, pro-
fessionshgijskoler og andre videregaende uddannelsesinstitutioner samarbejder om at gge
optaget og opna en bredere deltagelse. Det fastslas ogsa, at en gget koordination mellem

universiteter og professionshgijskoler er ngdvendigt for at gge uddannelsesfrekvensen.

FTF kan fuldt ud stette disse synspunkter. Ansvaret for de videregaende uddannelser er for-
delt pa to forskellige ministerier og det er veerd at overveje, om denne ressortopdeling mellem
Undervisningsministeriet og Videnskabsministeriet fremmer eller heemmer det ngdvendige

samarbejde, bade pa centralt niveau og mellem institutionerne.
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Som eksempel kan neevnes vanskelighederne med at fa anerkendt professionsbacheloruddan-
nelser som direkte adgangsgivende til relevante kandidatuddannelser, til trods for at Bolog-

naprocessen netop burde skabe en sikker og enkel overgang mellem uddannelserne.
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Hgringssvar til evalueringen af universiteterne i Danmark:
"The University Evaluation 2009, evaluation report”

Finansradet har med interesse laest evalueringsrapporten og har iszer lagt
meerke til evalueringspanelets tydelige anbefalinger om at mindske den poli-
tiske kontrol af universiteternes gverste ledelseslag hovedsagligt bestyrel-
serne. Det er Finansradets opfattelse, at evalueringspanelet i rapporten
rammer hovedet pa semmet med kritikken af overadministration og kontrol
pa universiteterne. Gode intentioner om bedre kvalitet og mere effektiv res-
sourceudnyttelse er blevet implementeret som ekstra kontrolmekanismer,
der i stedet har lagt beslag pa ressourcerne pa universiteterne.

Finansradet stgtter ogsa evalueringspanelets anbefaling om at ophaeve for-
buddet mod gruppeeksaminer.

Uddannelsessystemet og universiteterne er kernen i vidensamfundet, og
den fremtidige arbejdsstyrke er afhaengig af uddannelse og forskning af hgj
kvalitet. Finansradet vil derfor stgtte ethvert tiltag, der omfordeler ressour-
cer fra administration til universiteternes hovedformal — nemlig uddannelse
og forskning. Det er i den forbindelse Finansradets opfattelse at en strgmli-
ning af styringsmekanismerne fra universiteterne til ministeriet vil veere
hensigtsmeessig, og Finansradet stgtter derfor en malstyring igennem ud-
viklingskontrakterne, hvor kontrollen fra myndighedsside bliver fokuseret pa
mal og ikke processer. Samtidig skal udviklingskontrakterne have tilpas lan-
ge lgbetider til, at universitetsbestyrelserne har reelle muligheder for at fo-
retage langsigtet strategisk planleegning.

Hvad erhvervslivets finansiering af forskning pa universiteterne angar, deler
Finansradet evalueringspanelets ambitioner om taettere partnerskaber. Det
er dog Finansradets opfattelse, at bade universitet og erhvervsliv fortsat har
meget at laere om hinanden, ikke mindst indenfor eksempelvis videnservice,
hvor der ikke eksisterer langvarige traditioner for samarbejde om forskning
og udvikling. PA mange mader er medicinalindustriens samarbejde med uni-
versiteter og hospitaler (sakaldt "triple helix") om udvikling af nye lsegemid-
delprodukter et foregangseksempel, der har gjort Danmark verdensfgrende
indenfor en raekke lsegemidler, eksempelvis i behandlingen af diabetes. De
seneste tal for erhvervslivets forskning og udvikling viser dog, at service-
erhvervene nu investerer mere i forskning og udvikling end industrien, og i
relation til serviceerhvervenes stigende betydning for den samlede gkonomi,
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er det afgagrende at sikre, at ogsa servicevirksomheder kommer ind i det
teette vidensamarbejde med universiteterne - eksempelvis kan man forestil-
le sig flere feelles finansierede udviklingsprojekter snarere end rent privat
finansierede. Universiteterne bgr derfor skabe karrierestillinger indenfor er-
hvervssamarbejde, der skal uddannes flere ErhvervsPh.D’er indenfor de
servicerelaterede omrader, primaert det samfundsvidenskabelige og mer-
kantile omrade, og erhvervsforskere bgr meriteres for deres indsats for vi-
denspredning svarende til den credit forskere far for publikation i internatio-
nalt anerkendt tidsskrifter. Endvidere er der brug for mere opsggende ar-
bejde fra universiteternes side ift. erhvervslivet, primaert de mange virk-
somheder, der idag ikke har kontakt til universiteterne eller GTS-
institutionerne.

Vedr. spgrgsmalet om hvorvidt IT-Universitetet er for lille og sarbart til fort-
sat at fungere som et eget, selvsteendigt universitet, gnsker Finansradet at
bemaerke, at administrative rationaler pa institutionerne altid bgr have fal-
geskab af faglige synergier. Det afgagrende ma derfor veere at sikre, at IT-
Universitetet leverer uddannelse i hgj kvalitet. Det ma derfor til enhver tid
veere bestyrelsens vurdering og beslutning, hvordan dette bedst opnas.

Sidst, men ikke mindst stgtter Finansradet fuldt ud evalueringspanelets an-
befaling af, at universiteter og professionshgjskoler samarbejder om at sikre
gget deltagelse og adgang. Et vigtigt punkt heri er at fjerne de uhensigts-
maessige barrierer, der i dag eksisterer, og som forhindrer professionsba-
chelorer i at videreuddanne sig gennem en kandidatuddannelse.

Mvh

Knud Henning Andersen
Underdirektgr, Finansradet
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Hering over evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa universitetsomridet

Under henvisning til Universitets- og Bygningsstyrelsens skrivelse af 3. december
2009 skal ATV — Akademiet for de Tekniske Videnskaber hermed udtale sig om
heringen.

Der er tale om et interessant og genmemarbejdet opleeg fra det internationale evalue-
ringspanel til den generelle og politiske debat om at sikre universitetssektoren en
fortsat god udvikling, Evalueringspanelet pépeger, at universiteterne gennemgér en
omfattende og i mange tilfrelde meget detaljeret regulering, som hammer universi-
teternes autonomi. Dette medfarer unadvendig administration og besvarligger uni-
versiteternes strategisk udvikling. En problemstilling, som ogsa blev pdpeget i
ATV’s og DEA’s rapport fra november 2009 “Felles visioner for fremtidens uni-
versiteter”.

ATV haber, at de to rapporters konklusioner vil inspirere politikerne til at give uni-
versiteterne den frihed og det ansvar, som universitetssektoren lange har efter-

spurgt.

Med venlig hilsen

Aase ﬂua\ffg /@M

Lasse Skovby Rasmuss
Direktar

TEKNISKE
VIDENSKABER

Lundtoftevej 266
2800 Kgs. Lyngby

TH. 4588 1311
Fax. 4588 1351
atvmail@atv.dk

www.atv.dk
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Att. Pernille Meyn Milthers
Sagsnr. M159

GTS-foreningens kommentarer til Haring over evalueringsrap- 18. jan. 2010
port for 2009-evalueringen pa universitetsomradet

GTS-foreningen takker for muligheden for at blive hgrt i forhold til 2009 evaluerin-
gen pa universitetsomradet

GTS har seerligt fokuseret pa afsnittet vedrarende "innovation and relationship to

the business sector.” Vi finder det rigtigt, at der udvikles en egentlig strategi for uni-
versiteternes rolle i forhold til erhvervslivet, og bakker op omkring, at dette forankres
med udgangspunkt i den kommende RTI strategi for innovationsomradet — "Innovation
Danmark.”

Vi foreslar, at der seettes saerligt fokus pa felgende:

(1) At strategien bgr reflektere, at en betydelig del af dansk erhvervsliv er SMV’er
med manglende tradition og kapacitet til at indga i samarbejde med universite-
terne. Seerligt bar der seettes fokus p&, hvordan der kan opbygges et intensive-
ret samarbejde mellem universiteterne og de allerede etablerede systemer for
videnspredning.

(2) Atder sikres en hensigtsmeessig brug af universiteternes ressourcer, der ikke
kompromitterer fokus pa deres primaere opgaver i form af forskning i topklasse,
uddannelse af kandidater og forskere. Saledes bgr det undgas, at der opbyg-
ges parallelle kompetencer i forhold til det eksisterende vidensystem.

(3) Seerligt bgr der ske en intensivering af samarbejdet mellem universiteter og
GTS-institutter. BAde pa eksisterende kompetenceomrader og i forhold til nye
strategiske satsninger pa omrader med szerligt perspektiv for dansk erhvervsliv.
Anbefalingen af et styrket samarbejde understgttes af den internationale evalu-
ering af GTS-nettet fra 2009 samt RTI’s strategi for GTS 2010-2015, der under-
streger, at danske virksomheders behov for teknologisk bistand bliver stadigt
starre og mere videntungt. Derfor skal GTS-institutternes og universiteternes
muligheder og incitamenter for at samarbejde styrkes. *

1 RTI (2009) A step beyond: International Evaluation of the Danish GTS Institute System in Denmark™; RTI (2009)
”Strategi for GTS-nettet 2010-2015”

AgroTech — Institut for Jordbrugs- og Fedevarelnnovation « Alexandra Instituttet « Bioneer « DBI - Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut « Dansk Fundamental Metrologi *

DELTA Dansk Elektronik, Lys & Akustik « DHI « FORCE Technology * Teknologisk Institut



Samarbejdet mellem universiteter og GTS-institutter kan med fordel styrkes pa flere
niveauer. Dels i form af leengevarende strategiske satsninger, hvor der skabes synergi
mellem universiteternes dybdegaende erkendelsesorienterede forskningsinteresse og
GTS’erne anvendelsesorienterede fokus, koblingskompetence og fokus pa kommercia-
lisering med udgangspunkt i virksomhedernes behov. Dels via samarbejde om uddan-
nelse af Ph.d’er og videre via samarbejde omkring videnspredning og kommercialise-
ring gennem GTS-nettet.

Der findes allerede i dag flere strategiske samarbejder mellem universiteter og GTS, der
viser at samarbejde mellem universiteter og GTS-institutter er en effektiv made at bygge
bro mellem forskning og erhvervsliv. Der er tale om samarbejder, der p& hver deres
felter er med til at styrke samarbejdet mellem forskning og erhvervsliv markant. Det
geelder blandt andet inden for Nanoteknologi (Teknologisk Institut og DTU), Pervasive
Healthcare (Alexandra Instituttet, Aarhus universitet mv.) og inden for bioteknologi og
leegemiddeludvikling (Bioneer og Kgbenhavns Universitet).

Feelles for de neevnte strategiske samarbejder, er, at samarbejdet sker pa flere niveauer
og omrader. Det geelder lige fra feelles adgang og samarbejde omkring unikt kostbar
apparatur over konkrete forsknings- og udviklings- og innovationsprojekter til samarbej-
de om forskeruddannelse, kommercialisering og videnspredning.

Pa baggrund af ovenstaende vil vi derfor anbefale, at en strategi for universiteternes
relation til erhvervslivet seetter fokus p& hvordan synergi mellem universiteter og GTS-
institutter kan veere med til at intensivere samarbejdet mellem forskning og erhvervsliv.

Med venlig hilsen

Lars Fremerey

Chefkonsulent

GTS - Godkendt Teknologisk Service
Gregersensvej - 2630 Taastrup

TIf. +45 4516 2626

Dir +45 4516 2621

www.gts-net.dk
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Ang. haring over evalueringsrapport for 2009-evalueringen pa universitetsomradet

IT-Branchen (ITB) og DI ITEK vil koncentrere sine bemaerkninger til evalueringsrapporten til
afsnittet om universitetsfusionerne. | afsnittet er der en anbefaling om, at der bgr igangseettes en
dialog med IT-Universitetet (ITU) om en sammenlaegning med et andet universitet.

IT-Branchen og DI ITEK er af den faste overbevisning, at det er bedst for Danmarks fortsatte
udvikling, at IT-universitetet for bestar som selvsteendigt universitet. Det er der mange argumenter
for, som vil blive gennemgaet i de fglgende afsnit.

Stor produktion af it-kandidater

IT—universitetet har veeret en stor succes med hensyn til at sikre en markant forgget produktion af
it kandidater. IT-Universitetet er et af de universiteter, der uddanner flest it-kandidater i Danmark.
ITU producerer 1/5 af den samlede it-kandidatproduktion i Danmark. | 2009 producerede de 205 it-
kandidater. ITU har ogsa vist sig at veere dygtig til at tiltreekke kvindelige studerende (ca. 30 pct.
kvinder). De kvindelige studerende er stort set fraveerende pa uddannelser som datalogi ved de
gvrige universiteter.

ITU har - ved dygtigt lederskab og inddragelse af erhvervslivet - veeret i stand til at gge interessen
for it blandt unge studerende. De har gennem arene haft et stort optag pa deres
kandidatuddannelser og det blev besluttet i forbindelse med universitetsfusionerne i 2006, at IT-
Universitetet skulle udvikles til et fuld-skalauniversitet med bacheloruddannelser. | 2007 oprettede
universitetet en bachelor i softwareudvikling og i 2009 oprettede universitetet en ny
bacheloruddannelse i digitale medier og design og i 2010 starter en bacheloruddannelse i Global
Business Informatics. Pa de 2 fagrste bacheloruddannelser blev der optaget i alt 127 studerende i
2009, hvilket svarer til 44 pct. af det totale optag pa de nye it-bacheloruddannelser.

Optagelsestallene for i ar for de lange videregaende it-uddannelser viser ifglge VTU-ministeriets
opggrelse en stigning i optaget pa 11 pct. og denne stigning i optaget skyldes fortrinsvist etablering
af nye uddannelser. Derfor er det veesentligt at stgtte vaeksten i optaget pa de lange videregaende
it-uddannelser via de nye uddannelser og at der sker en yderligere veekst pa dette omrade. Som
det fremgar af ovenstdende, er det seerligt IT-Universitetets nye bacheloruddannelser, der viser
vaekst.

Erhvervsrettede uddannelser

ITU har ogsé opbygget sine uddannelser, sa de retter sig mod anvendelser i bl.a. erhvervslivet. Et
forhold, som netop har veeret efterspurgt af virksomhederne gennem flere ar. Et fremtidigt
arbejdsmarked vil i stigende omfang efterspgrge kandidater, der kan omseette teori til praktiske og
forretningsmaessige anvendelser, sddan som det er tilsigtet pa ITU.



Behov for fokusering pa it-omradet

Der er desuden behov for en fokusering pa it-omradet, fordi de samfundsmaessige gevinster ved it
ikke begraenser sig til it-erhvervet, idet it adskiller sig fra andre teknologier ved dens anvendelighed
og nytte i alle sektorer. Danmark har behov for flere it-kandidater, end vi uddanner pa nuvaerende
tidspunkt og pa leengere sigt vil der veere et stigende behov fra erhvervslivet og den offentlige
sektor efter it-kandidater.

Danmark halter bagud internationalt, nar det drejer sig om andelen af nyuddannede med en it-
uddannelse. Andelen af nyuddannede med it-baggrund i Danmark er lavere end i mange af de
lande, som vi normalt sammenligner os med. 3 procent af de nyuddannede i Danmark i 2008
havde en it-uddannelse, hvilket placerer Danmark under gennemsnittet for EU(27), der er pa 3,7
procent. Hvis man ser pa antallet af nyuddannede inden for it per 1.000 indbyggere, er billedet
nogenlunde det samme.

Den udfordring globaliseringen stiller os overfor, accentuerer vigtigheden af, at it-omradet nyder
seerlig bevagenhed pa en made meget lig den udfordring der for 100 ar siden farte til beslutningen
om oprettelse af landbohgjskolen. Beslutningen om IT universitetets oprettelse i 1999 grundedes i
en analyse af samfundets behov for at fa accelereret produktionen af it-kandidater. Den beslutning
kan vi nu se har veeret en stor succes og det vil vaere ulykkeligt, hvis en diskussion om
universitetsfusioner skal betyde, at vi seetter den positive udvikling over styr og nedlsegger ITU.

ITU har endvidere udvist vilje til at samarbejde med andre universiteter — bl.a. har universitetet
veeret i et teet samarbejde med CBS, hvorved universitetet har fundet nye veje til at skabe stgrre
kritisk masse.

En evt. sammenleegning af ITU med et eller flere universiteter vil udgere en betydelig risiko for, at
vi mister den fremdrift, som ITU har tilfart. Den risiko finder IT-Branchen og DI ITEK ikke, der
findes nogle gode argumenter for, at vi skal Igbe. Der er efter IT-Branchens og DI ITEK’s opfattelse
ikke nogen positive synergigevinster at opna ved at laegge et succesfuldt universitet sammen med
et eller flere institutter, der ikke har veeret i stand til at vise samme veekst. Det er af afggrende
betydning for it-erhvervets vaekst og resten af dansk erhvervslivs veekst, at der bliver uddannet
tilstreekkeligt med it-kandidater.

ITB og DI ITEK deler opfattelse af, at der er behov for at styrke forskningen via ggede
basisbevillinger til ITU med det formal at styrke dansk forskning pd omradet.

IT-Branchen og DI ITEK stiller sig naturligvis til radighed for yderligere bemaerkninger.
Med venlig hilsen
Morten Bangsgaard Tom Togsverd

Adm. direktar Branchedirektar
IT-Branchen DI ITEK
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