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Offentligt

Notat

2009-evaluering: Oversigt over hgringssvar

Indsendte hgringssvar (samt forkortelse anvendt i skema)

Universiteter

AAU - Aaborg Universitet

AU - Aarhus Universitet

CBS - Handelshgjskolen i Kgbenhavn

DTU - Danmarks Tekniske Universitet

ITU - IT-Universitetet

KU - Kgbenhavns Universitet

RUC - Roskilde Universitetscenter

SDU - Syddansk Universitet
Sektorforskningsinstitutioner

GEUS - De Nationale Geol ogiske Undersggel ser for Danmark og Granland
SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfaad
NFA - Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg
SEDIRK - Sektorforskningens Direktarkollegium
Andre

AR+ ACE - Akkrediteringsrédet + ACE Denmark

AC - Akademikernes Central organisation

DJOF - Danmarks Jurist- og @konomforbund

DM - Dansk Magisterforening

DK-Uni - Danske Universiteter

HK - Handels- og K ontorfunktionaerernes Forbund
L&F - Landbrug og Fadevarer

DI - DI - Dansk Industri

DE - Dansk Erhverv

DLS - Danmarks Liberale Studerende

DSF-stud - Danske Studerendes Fadlesrad

FBR - Forbrugerrédet

DKVS - Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab
DSF-forsk - Det Strategiske Forskningsrad

DFR - Danmarks Forskningspolitiske Rad

IDA - Ingenigrforeningen i Danmark

LO - Landsorganisationen i Danmark

FTF -FTF



FIR
ATV
GTS

- Finansrédet

- Akademiet for Tekniske Videnskaber
- GTS-foreningen

ITB + DI ITEK - IT-Branchen + DI ITEK

Generelt om rapporten

AAU e Eroverordnet enig i de konklusioner og anbefalinger som panelet kommer med.

e Opfordrer til, at rapportens anbefalinger bliver taget til efterretning til glaede for sdvel uddannelsen af de naeste generationer
som samfundets nytte af universiteterne.

AU e Rapporten er bade indsigtsfuld, visionaa og handlingsorienteret.

o Universitetet kan i stor udstragkning tilslutte sig panelets analyser og anbefalinger.

CBS o Anerkender den foreliggende evalueringsrapport som solidt og daskkende udredningsarbejde, der udger et godt grundlag for en
videreudvikling af universitetssektorens rammebetingelser.

DTU e Rapporten er velskrevet og velfunderet og giver et bredt og relevant perspektiv pa de danske universiteter efter den nye univer-
sitetslov og fusionen med sektorforskningen.

e Generelt stemmer rapporten overens med DTU’s erfaringer de senere ar.

ITU o Tilfreds med rapportens international e perspektiv.

e Anbefaer, at aletiltag, der tages med udgangspunkt i evalueringsrapporten, baseres pa en omhyggelig vurdering af, hvad der
fremmer hele Danmarks muligheder pa den globale scene, og af, hvordan tiltagene passer med de international e tendenser, der
sKitseres i rapporten.

KU e Vurderer, at den samlede evalueringsrapport afspejler en betydelig indsigt i internationale universitetsforhold og forstael se af
den danske universitetskontekst.

e Generelt oplever harte parter pa KU rapporten som et vaesentligt bidrag til vurderingen af universiteternes status og udfordrin-
ger.

Sbu e Har lasst rapporten med tilfredshed, idet panelet i udstrakt grad har dokumenteret indsigt i universitetssektoren og dens vilkar.

o Alti alt stor tilfredshed med panelets arbejde, og med de konklusioner panelet fremlasgger i sin rapport.

KDVS e Meget tilfreds med rapporten, der pa udmaaket vis skildrer universiteternes situation.
o | det store hele anbefaler Selskabet, at eval ueringsrapportens anbefainger falges.
DSF-stud | ¢ Indeholder interessante analyser og rigtige pointer.
DJDF e Behandler mange centrale forhold og giver indtryk af et overbevisende kendskab til den danske universitetsverden
o Konstruktivt afssd for at identificere centrale problemfelter
DI e God og fyldestgarende evaluering.

e Enigi, at 2003-universitetsoven har givet universiteterne et mere strategisk fokus pa uddannelse og forskning i den globale
gkonomi og ikke mindst en mere aben dialog og relation til virksomhederne.

DK-Uni | e Grundigt og gennemarbejdet oplagg til den fortsatte debat om danske universiteter og deres vilkar for at |gfte det ansvar for
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forskning, uddannelse, videnformidling og teknologioverfarsel, som 2003-loven overlader dem.

DE e Stort og grundigt analysearbejde.
e Godt tilfredse med, at evalueringen i det store hele giver det bla stempel til hovedprincipperne bag 2003-universitetsloven
o Udger solidt afsad for at videreudvikle rammerne for den danske universitetssektor.
ATV e Etinteressant og gennemarbejdet oplaeg til den generelle og politiske debat om at sikre universitetssektoren en fortsat god ud-
vikling.
AC ¢ God og veldokumenteret rapport, hvis analyser bar udgare et vigtigt bidrag til de politiske drgftelser om de danske universite-

ters fremtidige rammer og vilkar.
e Fremhaever pointen: De farste &r efter universitetsreformen har vaaret at betragte som en lagingsperiode for alle involverede i
universiteternes ledel ses- og styringsforhold, interne som eksterne aktarer.

Anbefalinger om gover nance

Tema Anbefalinger
Frihedsgrader/ |1 Gennemfar en hgjtillidsstrategi
autonomi
AAU e  Stetter anbefalingen.
AU o Stetter anbefalingen.
CBS e Stgtter anbefalingen. Den nuvaaende universitetslov udger ikke i sig selv en barriere for universiteternes autonomi som uaf-

haangige, overvejende offentligt finansierede, ingtitutioner i den offentlige forvaltning.

CBS-stud | ¢  Stgtter anbefalingen.

DTU e Statter anbefalingen.

o Tillid éler rettere tiltro skal dog komplementeres med afrapportering — gerne som det sker via UBST’s til synsbesgg og gvrige
afrapporteringer — hvorved der sker en kontrol med og sikring af DTU’s leverancer i forhold til udviklingskontrakten. Dermed
kan og ber regel- og detailstyring via bekendtgarel ser, cirkulaaer mv. i stort omfang undgas.

ITU e  Stetter anbefalingen.
KU o Stetter anbefalingen, hvis den falges af konkrete afreguleringsinitiativer og styrkelse af basismidler.
RUC o Stetter anbefalingen.
Sbu e Stetter anbefalingen, idet det skal understreges at en mindre detailregulering ikke de facto sa skal erstattes af eksempelvis ud-
viklingskontrakter med en endnu hgjere detaljeringsgrad og indholdsstyring, end der er indeholdt i det seneste paradigme.
DM e Statter anbefalingen.
e Bedre balance mellem et universitets roller og samfundsmaessige opgaver.
DKVS e Stetter anbefalingen.
DFR o Stetter ngdvendigheden af agede frihedsgrader for at fremme ledel sernes reell e ledel sesmuligheder og pligter.
L&F e Stetter anbefalingen.
IDA e Statter anbefalingen, selvom der er et overordnet problem med generelt at fa sikret saaligt de yngre forskere ordentlige ansat-

tel sesvilkdr, der pd nuvaarende tidspunkt herer under universiteternes autonomi.




Tema Anbefalinger
DJIF e Stetter anbefalingen.

e Enigi at autonomi ikke er et mal i sig selv, men at relativ autonomi er et mal for samfundet.

DI o Enigi, at universiteterne stadig har behov for friere rammer til selvforvaltning og fortsat er underlagt uhensigtsmaessig detailre-
gulering.

e Stetter anbefalingen.

DK-Uni | ¢ Stetter anbefalingen varmt.

DE o Stgtter anbefalingen.

AR+ e Stetter anbefalingen, men implementeringen bear vaae trinvis.

ACE e Et skridt pavejen er, at universiteterne opbygger og implementerer stadig mere systematiske, interne kvalitetssikringssystemer.

e Medden nyligerevision af Akkrediteringsbekendtgerelsen er der sket en reduktion i antallet af akkrediteringskriterier, der for-
ventes at sikre en forenkling af universiteternes arbejde med ansggning om akkreditering.

ATV e  Stetter anbefalingen.

AC e  Stetter anbefalingen.

DSF- o Stetter anbefalingen.

forsk ¢ Mindre detailstyring kan blandt andet bidrage til en starre fleksibilitet i organiseringen af samarbejdet om bevillinger fra Det
Strategiske Forskningsrad, fx ved ikke at sate et loft om starrelsen af medfinansieringen fra offentlige forskningsinstitutioner.
Det er forudsat, at aendringerne ikke farer til en foragelse af basismidlerne.

o Kanresulterei mere diversitet mellem universiteterne og dermed bidrage til en styrkelse af den tvaarvidenskabelige forskning,

fx ved at give universiteterne starre frihed til at understette forskning.
la Folketinget og Videnskabsministeriet bar overveje at gennemga den nuvaer ende regulering og genover veje den regulering,
som begramnser universiteternesfrihed pa deres kompetenceomr ader
AAU e Stetter anbefalingen.
e Der bar herunder findes en mere fleksibel godkendelsesform for nye universitetsuddannel ser, der ikke kraever s megen tid og
mange ressourcer.
AU e Stetter anbefalingen.
e Ny akkrediteringsprocedure bar vaare led i dette, der fokuserer paresultater i stedet for forhandskontrol.
o @konomiske frihedsgrader et andet centralt element, herunder bygningsmasssigt selveje.
CBS o Stgtter anbefalingen.

e Det nuvagende helt utidssvarende réderum for internationalisering og samarbejde med andre universiteter og business schools
over hele verden tager ikkei tilstraskkeligt omfang hgjde for, at verdens bedste universiteter, forskere og studerende konkurre-
rer og samarbejder patvaa's af landegramnser.

o Eksisterende omfattende bureaukratiske akkrediteringer af alle uddannelser et eksempel pa overdreven regulering.

e Rekruttering til toppositioner for detailregul eret.

DTU o Stetter anbefalingen.




Hensigtsmasssigt med en simplere og mere enkel godkendel sesproces for nye uddannelser fx i form af “rammegodkendel ser”.

ITU o Stetter anbefalingen.
e Der kan med fordel gas noget mere radikalt til vearks med at fjerne regler, end hvad der hidtil har vaaret tilfad det, isear inden for
uddannel sesomradet.
KU e Stetter anbefalingen.
e Afgerende, at afreguleringen bliver substantiel.
KDVS e Statter, at ministeriet i samarbejde med universiteterne gennemferer en grundig revision og forenkling, hvor fokus lasgges pa
malstyring, og processtyring undgas. (Notat vedlagt).
L&F o Tildutter sig overordnet anbefalingen, som opfattes som en totalanalyse, der ber resulterei starre ledel sesmaessige frihedsgra-
der og incitamenter til universiteterne.
e Masaningen med arbejdet ma vaae styrkelse af universiteternes legitime selvstyre med udgangspunkt i universitetsloven, her-
under denne lovs bestemmel ser om kompetencerne til universitetsbestyrelserne med bl.a. ekstern erhvervsdeltagel se.
DJOF e Midler til ph.d. bar gives efter kvalifikationer ikke fagomrade.
e Bar overgatil postakkreditering (akkreditering efter uddannel sens oprettelse), men etableringen af nye uddannelser ber fortsat
ske under hensyntagen til en behovsvurdering fra eksterne parter.
e Stillingsnormering og gramser for gvre lendannel se pa universiteterne ber afskaffes.
e Ansatelsesudvalg ber fa adgang til at fremsadte prioriterede lister over ansggerne.
DSF-stud | e  Akkreditering ber aandrestil at vaare pa fakultets- eller universitetsniveau.
AR+ o Systemet med akkreditering af nye uddannelser sikrer en gennemskuelig proces, hvor ansggninger vurderes efter offentlige,
ACE kendte kriterier for kvalitet og relevans, samt at afgerelser far en detaljeret begrundelsei en dben og forudsigelig proces.
o Arbejdet med akkreditering af eksisterende uddannelser fylder mest, bade i arbejdstid og dokumentation.
ATV e Stetter anbefalingen.
AC o Stgtter anbefalingen.
e Lgndannelsen pa universiteterne ber besta af to elementer: en central aftale, der fastlasgger mindstel gnninger mv., og en decen-
tral aftale der kan indeholde starre eller mindre grad af fleksibilitet i landannelsen pa det enkelte universitet.
e Stetter at praesskkreditering af skaffes s nye uddannel ser kun skal igennem postakkreditering.
1b Folketinget og Videnskabsministeriet ber overveje at ger e udviklingskontrakter ne til malstyringsinstrumenter
AAU e Stetter anbefalingen.
e Kontrakterne bgr udformes, s de kan garestil redskaber i universiteternes individuelle positionering og profilering.
AU o Statter anbefalingen. Deltager gernei arbejdet.
CBS o Stetter anbefalingen.
ITU e Statter anbefalingen.
e Indstillet p, at der knyttes allokering af midler sammen med realisering af aftalte mal.
e Det er muligt at opstille mal om medbestemmelse i udviklingskontrakterne.
KU e Stetter anbefalingen, hvis den ngje kontrolstyring sidel gbende fjernes.




Anvendes malstyringen specifikt i forhold til det enkelte universitet og ikke generelt pa hele sektoren, kan instrumentet ogsa
understgtte anbefalingen om yderligere diversitet mellem de otte universiteter.

RUC o Stetter anbefalingen. Deltager gernei arbejdet.
LO e Stgtter, at udviklingskontrakterne i langt hgjere grad bgr danne rammen for universiteternes udvikling, forskning og uddannel -
se, og dermed bane vejen for reglt selvstyre pa universiteterne.
FIR e Statter anbefalingerne om malstyring gennem udviklingskontrakterne, der skal have tilpas lange | gbetider.
DSF-stud | ¢ Stetter anbefalingen, herunder om udviklingskontrakter, der ma af skaffes eller aandres vassentligt til mal styringsinstrumenter
o Faadiggerel sesbonussen bar afskaffes.
DJIF o Stgtter anbefalingen.
DI e Udviklingskontrakterne ber afl@se dele af den eksisterende lovgivning, sdsom faardiggerel seshonussen og regler om lan og an-
satel sesvilkdr. Der ber knyttes gkonomisk incitament til udviklingskontrakterne.
DE e Stgtter anbefalingen. Der bar knyttes gkonomisk incitament til udviklingskontrakterne.
AC e Stgtter anbefalingen. Der ber knyttes gkonomisk incitament til udviklingskontrakterne.
e Udviklingskontrakterne maikke blive endnu et styringsvaaktgj, men skal erstatte den knopskydning af styringsmekanismer,
der er blevet introduceret hen over arene.
Medbestemmelse | 2 Styrk medbestemmelsen
ITU e Kan overordnet tildlutte sig anbefalingerne om medbestemmel se.
DJOF e Stettede og statter den med 2003-loven fastlagte overgang fra valgte til ansatte ledere.
e Udviklingskontrakterne kan indeholde ma om personale, medindflydelse og studenterrettigheder.
DE e Afgarende at princippet om ansatte ledere og den enstrengede | edel sesstruktur fortsat er det baaende princip pa universiteter-
ne.
DLS e Reglerne om medbestemmelse bar praeciseres.
e Behov for demokratisk reform af hele studenterdemokratiet.
2a Universiteterne bar indferetilstraekkelige medbestemmelsesprocedurer og -strukturer i over ensstemmelse med intentioner -
nei universitetsloven
AAU e Akademisk rad bar have en starre medindflydelse, hvilket vil give beslutningsdygtighed tilbage til de ansatte og studerende.
AU o Stetter anbefalingen. Arbejder pa nuvaarende tidspunkt blandt andet pa at supplere universitetets vedtaegt.
DTU e Har ikke oplevet problemstillinger ift. temaet medbestemmel se.
e Universitetet vil som opfelgning pa fusionen ivaaksadte en yderligere indsats for at stimulere medarbejdernes involvering og
for at fremme gennemsigtighed og benhed om besl utningsprocesser og indflydel sesmuligheder.
KU e Abenfor selv at formulere regler, der kan opfylde de fremsatte gnsker om medinddragelse og sikre mervaerdi i form af med-
g erskab hos medarbejdere og studerende, hvis de nuvaarende muligheder ikke er tilstrakkelige.
RUC e Har udviklet en ganske vidtgaende inddragel se og medbestemmel sestradition under de nye styreformer. Det har fungeret godt,

og der kan vaare grund til at ga videre ad denne vej samtidig med, at en klar ansvarsplacering hos ledelsen (det sakaldte en-
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strengede system”) fastholdes.

SDbU e Stetter anbefalingen, herunder at det er universitetets ansvar at forbedre vilkarene for medarbejder- og studenterinddragel se.

DM e  @get medbestemmelse ma skrivesind i loven og ikke alene vagre et fortolkningsbidrag i relation til de eksisterende bestemmel-
Ser.

KDVS e Anbefaler at rapportens anbefalinger felges pa den méde, at loven justeres pa visse overordnede punkter, sdledes at universite-
terne forpligtestil at fastlasgge organisation, procedurer og lederudviklingsprogrammer, der tilgodeser dette hensyn, uden at |o-
ven fastlaggger den praise form, hvorunder det gares.

e Anbefaler, at loven fastlasgger, at Akademisk Rad selv vadger sin formand, siledes at dekanen i stedet blot er tilforordnet Aka-
demisk Rad.

LO o Det bar ngje overvejes, hvordan man styrker medarbejderinddragel sen bredt set i form af velfungerende samarbejdsudvalg og
institutrad og lignende.

HK e Mener at konklusionen ber faretil lovaandringer.

DJDF e Universiteternes ledel sesforhold ma underkastes kritisk lys, og de demokratiske organer, saaligt SU/HSU, matildeles mere
central rolle end hidtil.

e Understreger ngdvendigheden af, at studerende og medarbejdere sikres medbestemmel se gennem kvalificeret indblik i strategi-
udkast og budgetleegning.
e Ansatte og studerende bar kunne bidrage til beslutningsprocessen i bestyrelsen gennem skriftlige indspil til denne.

AC e Enigi, at medbestemmelse skal gives topprioritet pa universiteterne og foreslar, at de nuvaarende bemaarkninger om medbe-
stemmel se | gftes over i universitetsloven som egentlige bestemmel ser.

2b Universitetsloven eller lovbemaerkninger ne bgr aendres, siledes at univer siteter nes bestyrelser geres ansvarlige for, at uni-

versiteterneindfarer interne procedurer og strukturer for medbestemmelse

AAU o Stgtter anbefalingen.

AU o Stgtter anbefalingen.

CBS e Eventudletiltag til sikring af medbestemmel sen pa universiteterne ma ikke kompromittere den enstrengede | edel sesstruktur
indfart med 2003-1oven eller fortroligheden omkring ansedtel ser.

CBS e Stetter anbefalingen.

HSU

CBSstud | ¢ Stetter anbefalingen.

KU e Finder overordnet, at universitetsloven og det lovfastsatte samarbejdsudvalg indeholder de ngdvendige instrumenter for med-
inddragel se af medarbejdere og studerende.

e Ansvaret for varetagelse af universitetets opgaver er entydigt placeret i ledelsesstrengen pa universitetet, derfor afgerende at le-
delsesretten er entydig.

KUans+ | e Stgtter anbefalingen.

stud

HK e Teknisk administrativt personale ber indgai Akademisk Rad.




DSF-stud

o Der bar ske mere omfattende lovaandringer, der sikrer medbestemmel se.
e Der mangler kollegialt organ painstitutionsniveau for store flerfakultaae universiteter.
o Institutbestyrelser med repraesentanter bar gares obligatorisk.

DI e Foreddr, at der nedsadtes et university governance-udvalg som opfalgning pa Nerby-udval gets anbefalinger om corporate go-
vernance fra 2001.

2c Univer sitetsbestyrelserne bar kraeve, at universiteter nes gver ste ledelsei samar bejde med det videnskabelige per sonale og

de studerende udvikler procedurer og organisatoriske mekanismer til sikring af effektiv inddragelse af per sonale og stude-
rendei overensstemmelse med moder ne ledelsespraksisi videnor ganisationer og de danske (og nordiske) traditioner i uni-
ver sitetssektoren.

AU o Stetter anbefalingen.

DJOF e Statter anbefalingen.

DI o De akademiske réds radgivnings- og haringsfunktioner kan styrkes, sarédet har hegringsret i centrale spergsma om faglighed,
budget og strategi.

e Institutrad kan reetableres.

DE e Anerkender behov for tilpasning af relation mellem bestyrelse og akademisk réd med henblik pa at sikre rédet medindflydelse
pa strategiske beslutninger.

AC e Samspillet mellem akademisk rad og bestyrelse, rektor og dekaner ber gives topprioritet pa universiteterne.

e Rektor skal i konkrete sager indhente akademisk rads udtalel se inden sagen forel aagges bestyrelsen.

2d Univer sitetsbestyrelserne bar sikreindferelse af procedurer, der tillader en hgj grad af gennemsigtighed i udpegelsen af

univer siteter nes gver ste ledelse, herunder af ekster ne bestyr elsesmedlemmer.

AU o Stgtter anbefalingen.

CBS o Bestyrelsens kompetence til at foretage selvsupplering blandt de eksterne medlemmer er af fundamental ngdvendighed i for-
hold til at sikre den optimale sammensagning af bestyrelsen, herunder at sikre bestyrel sens medlemmer ikke sidder som reprae
sentanter for saginteresser.

CBS e Stetter anbefalingen.

HSU

ITU o Der ber vage fuld offentlighed om hvad processerne for ansadtel se af ledere og udpegel se af bestyrelsesmedlemmer er.

e Betragter det som en ngdvendighed, at navne pa ansggere til stillinger, herunder ledende stillinger, samt navne pa potentielle
eksterne bestyrel sesmedlemmer er fortrolige oplysninger.

KU e Gaddende procedurer pa universitetet opfylder anbefalingen.

KUans+ | ¢ Stgtter anbefalingen.

stud

DJOF o Stetter anbefalingen.

DI e Statter anbefalingen, ngdvendigt med nye procedurer for udpegningsprocedurer for bestyrel sesmedlemmer.




Inspiration af udpegningen til forskningsradene, sa alle organisationer og personer har principiel indstillingsret, og bestyrelses-
formanden kan i dialog med den siddende bestyrelse, vad ge ud fra de indsendte bidrag, kvalificerede kandidater. Bar vaare ge-
nerel udpegningsprocedure for alle landets universiteter.

DE o Anbefaler, at bestyrel sernes nuvaaende selvsuppleringsmekanismei forhold til eksterne bestyrel sesmedlemmer erstattes af en
model, hvor et repraesentantskab pa baggrund af dbent opslag som i de statslige forskningsrad traeffer beslutning om sammen-
sadning af bestyrelsens eksterne medlemmer.

AC e Stetter anbefalingen. Fremhaever SDU’s model som en madetil at sikre den ngdvendige dbenhed, idet det her er universitetets
reprassentantskab, der godkender udpegning af de eksterne bestyrel sesmedlemmer.

e Foreddr, at der etableres en indstillingsmodel som ved forskningsradene, hvor alei princippet kan indstille kandidater.

2e Der bar indferes professionelle lederuddannelsesprogrammer for univer siteter nes ledelse pa alle niveauer samt for nuvee
rende og kommende bestyr elsesmedlemmer, og medbestemmelse bar indga som en vigtig del af denne uddannelse. Dette
kan geres af Danske Universiteter, sivel som af de enkelte universiteter, da det i ferste omgang er univer siteter nes eget an-
svar.

DTU e FErigang med lederudviklingskurser.

KU o Stetter anbefalingen og har selv igangsat |ederuddannel sesinitiativ for alle ledere med persona eansvar for min. fem personer.

DJOF e Finder behovet for |ederuddannelse helt centralt.

DE e Stetter anbefalingen, lederuddannel serne bar sadte fokus pa medinddragel se.

AC e Stetter anbefalingen.

e Der kan vaae behov for at supplere lokale initiativer med mere formaliserede og kompetencegivende |ederuddannel sestilbud pa
nationalt plan, fx gennem saalige universitetsledelsesmoduler i den fleksible masteruddannelse i offentlig ledel se.
o Der bar indfares |ederevalueringer pa universiteterne.
For skn.frihed 3 Fjern eller omformuler § 17, stk. 2
3a Panelet anbefaler, at 8 17, stk. 2 i universitetsloven fjernes eller omformuleres, selvom panelet ikke har fundet klare tegn
pa alvorlige begramnsninger af deindividuelle vilkar for forskningsfrihed ved de danske universiteter, dvs. frihed til at ved-
ge forskningsemne, udvikle for skningsmetode og offentligger e resultater.

AAU e Stgtter anbefalingen.

o Stykket kunne andrestil at fastsadte, at forskningsfriheden skal veare garanteret inden for de rammer for videnskabelig kvali-
tet, sdvel som de institutionelle, aftalemasssige og finansielle rammer, som den enkelte forsker arbejder inden for.

AU e Stetter anbefalingen. Det vil af signalmaessige grunde vaae klogt at justere instruktionsbefgjelseni § 17, stk.2.

e Der ber tages hgjde for, at det stigende omfang af konkurrenceudsadtelse af forskningsmidler er det reelt begraansende element
for forskningsfriheden.

DTU o Statter ikke anbefalingen, fordi selve det at aandre vil sende et forkert politisk signal og kan give anledning til tolkninger, der

ligger langt ud over formalet med aandringen.
Alle eksterne bevillinger er afhagige af instruktionsbefgjel sen, ikke mindst anskaffelse og drift af omkostningstung infra-
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struktur.
Forskningsfriheden er en ret og en forpligtelsetil at bidrage aktivt inden for de omréder, hvor man har saalige kompetencer.

ITU e Vil kunne acceptere, at paragraffen omformuleres pd en made, saledelsensret og pligt til at ledei hgjere grad formuleres med
udgangspunkt i danske traditioner for involverende ledel se.
KU e Statter anbefalingen.

e Stykket kunne justerestil at en medarbejder ikke ved pélagte opgaver kan afskaares fra at forfalge et forskningstema, som ved-
kommende selv har valgt under forudsagningen, at forskeren bevaager sig inden for sit kundskabsomrade, at forskerens ansad-
tel sesmaessige vilkar for stillingen overholdes, at forskningstemaet ligger inden for institutionens overordnede strategi og at
projektet kan finansieres.

RUC e @nskeligt, at man ved en eventuel lovrevision praeciserer, at institutlederne i deres ledelse af forskningen skal sikre savel stra-
tegisk orientering som individuel forskningsfrihed.

SbuU e Statter anbefalingen.

DFR e DFRfinder ikke, at en fjernelse af § 17, stk. 2 vil vaare den mest hensigtsmaessige | @sning pa et problem, der relaterer sig til
andre forhold.

o DFR anbefaler, at forskningsfriheden sikres ved, at forskerne tildeles en grundbevilling hvoraf der er afsat tid til de projekter,
som forskerne alene forfalger af nysgerrighed — ud fravalg af emne og metode og uden hensyn til det gvrige universitets prio-
riteringer.

KDVS o Statter anbefaingen, s det tydeligt fremgar, at universitetet har pligt til at vaarne om den personlige forskningsfrihed og —etik.
DM e Stetter anbefalingen, s det fremgar, at en medarbejder ikke kan palaagges opgaver i mere end 2/3 af sin arbejdstid.
IDA e Statter anbefalingen.
DSF-stud | ¢ Stetter anbefalingen.
DJOF e Statter anbefalingen.
e Manglendetid til forskning kan opleves som begraansning af forskningsfrihed.
DI o Statter ikke anbefalingen om at fjerne paragraffen, da ledel sesretten bar fastholdesi loven.
DE o Statter ikke anbefalingen om at fjerne paragraffen, da det kan undergrave den enstrengede | edel sesstruktur.
AC o Atdertil 817, stk. 2 tilfgjes, at ” en videnskabelig medarbejder ikke kan afskaeres fra at forfalge et forskningstema som ved-
kommende selv har valgt.”

e At 82, stk.2 prasciseres, sa det fremgar, at det er rektor, der som gverste daglige leder, skal vaarne om forskningsfriheden og
videnskabsetikken.

e At universitetslovens bemaakninger om den individuelle forskningsfrihed | gftes over i loven som en egentlig bestemmel se.

Akademisk fri- [Ingen anbefalinger]
hed
Kommentarer i hgringssvar om basisbevillinger
AAU e Denrelativt hgje andel af basisbevillinger er en af grundene til, at Danmark klarer sig godt forskningsmaessigt pa trods af lan-

dets starrelse.
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DTU o Kravet om medfinansiering til en rakke af de offentlige bevillinger, f.eks. i regi af eksterne bevillinger, EU-bevillinger m.v.
forudsadter ikke mindst stabile basismidler og pa ekspansive omrader er betinget af et tematisk |gft i basisbevillingerne.

KU e Basishevillinger bar gges og fastlasgges for eksempelvis 5-8rige perioder.

DM e Anbefaler, at basisbevilling udger min 70 % af forskningsbevillinger.

L&F e Ennaturlig konsekvens af at give universiteterne sterre frinedsgrader efter styrelsesreformen i 2003 mavage, at universiteterne
naturligt ogsa patager sig et starre finansieringsmasssigt ansvar via strategisk prioritering af egne midler.

DJIF o Anbefaler, at basisbevilling udgar 60 % af forskningsbevillinger.

DE e Anbefaler, at basisbevilling udger 60 % af forskningsbevillinger af hensyn til at sikre universitetsledel sen det ngdvendige gko-
nomiske raderum.

o opfordrer til, at der frapolitisk hold indgas en gkonomisk flerarsaftale for at sikre universitetsledel serne den nedvendige gko-

nomiske stabilitet og langsigtede planl aggningshorisont.

AC e Anbefaler, at basisbevilling udger minimum 60 % af forskningsbevillinger.

Anbefalinger om sammenlaggninger ne

Overordnet DM e Der har alerede pa nuvaarende tidspunkt vaaret adskillige negative eksempler paforsgg pa politisk styring af resultater fra de
indfusionerede sektorforskningsinstitutioner.
DSF- e Fusionerne bar evalueresigen om 2-3 &r.
stud
DI e Enigi at fusionerne har fungeret som forandringsdrivere og pasigt vil fa stor positiv betydning for universiteterne.
Tema Anbefalinger
Forskning [Ingen anbefalinger]
Tiltrakning af 4 Stimuler deltagelsen i EU-finansier et forskning
EU-midler
da Der ber udvikles mer e eksplicitte nationale og institutionelle mal i forhold til EU-for skningsfinansiering.
DI e Stetter anbefalingen. Der kan indgd mal for dette i udviklingskontrakterne.
o Statter gget dansk lobbyindsatsi Bruxelles.
AC e Stetter anbefalingen.
4b Institutionernesledelser bar mere proaktivt stimulere processerne, hvorigennem det videnskabelige per sonale ansgger om
EU-finansering af for skning, herunder mere universitetsintern administrativ stgtte til ansggninger og projektkoordination.
KU e Stgtter anbefalingen og vil igangsadte initiativer.
L&F o  Stetter anbefalingen.
4c Der bgr udviklesinstitutionelle og nationale strategier for fremme af ERC som et nyt, ikke-bur eaukratisk grundfor sknings-

rad over for danske forskere. Danske ansager e, som har faet tildelt bevillinger under ERC, bar inddragesi udformningen
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Tema Anbefalinger
af disse strategier.
KU e Stetter anbefalingen og vil igangsadte initiativer.
Uddannelse 5 Stimuler udviklingen af nye uddannel ser
5a Overvg finansiel engangsstettetil udvikling og tidlig evaluering af nye uddannelser.
AC o Stetter anbefalingen.
6 @get indsatsfor at skabe starre optag
6a Hvert universitet ber udvikle en optagelsesstrategi pa baggrund af det fastlagte mal for hele den vider egdende uddannelses-
sektor.
6b Mal for hele den vider egdende uddannelsessektor kraever koordination mellem Undervisningsministeriet og Videnskabsmi-
nisteriet. Danmark ber se pd, hvordan universiteter, professionshgjskoler og andre tertizere uddannelsesingtitutioner sam-
men kan sikre stgrre adgang og breder e deltagel se.
IDA o Stetter anbefalingen.
FTF o Stetter anbefalingen, vaad at overveje om ressortopdelingen fremmer eller haanmer det ngdvendige samarbejde.
DLS e Stgtter anbefalingen.
AC o Stetter anbefalingen.
6c @get koordination mellem universiteter og professionshgjskoler er ngdvendig for at for bedr e deltagel sen.
L&F e Stetter anbefalingen.
7 Dereguler pa uddannelsesomr adet
7a Universiteterne bar selv regulere pa uddannel sesomr adet, som dermed ikke bar vaere underlagt detaljeret statslig regule-
ring. Det ber f.eks. vaere universiteterne, der beslutter, om de gnsker gruppeeksamener eller ikke.
AAU e Statter anbefalingen, herunder at muligheden for at anvende gruppeeksamen genindfares.
CBS e Statter anbefalingen, herunder at muligheden for at anvende gruppeeksamen genindfares.
IDA o Statter, at forbuddet mod gruppeeksamen er overfladig detailregulering.
FIR o Stgtter anbefalingen om at ophaeve forbuddet mod gruppeeksamen.
DSF- o Stetter anbefalingen om at universiteterne selv bar bestemme optagel seskrav samt om de vil anvende gruppeeksamen.
stud
DLS e Stetter anbefalingen om at universiteterne selv bar bestemme om de vil anvende gruppeeksamen, sa laange enhver studerende er
garanteret individuel eksamination (forbud mod tvungen gruppeeksamen).
AC o Statter anbefalingen, herunder at muligheden for gruppeeksamen genindfares.
Innovation 8 Lav en strategi for gget univer sitets-erhvervssamar bejde
8a Videnskabsministeriet bar sammen med universiteter ne og er hvervssektor en udvikle en strategi for, hvordan for holdet mel-
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lem universiteterne og er hvervssektor en kan intensiveres. Strategien kan f.eks. baseres pa den danske ”Innovationshand-
lingsplan” og yderligere under sggelser af samar bejdet mellem universiteter og erhvervsliv samt privat finansiering af uni-
versitetsforskning, herunder en vurdering af den rette balance mellem offentlig og privat finansiering af univer sitetsfor sk-
ning i det danske system.

RUC o Stgtter anbefalingen, vil gerne deltage i arbejdet.

L&F o Stgtter anbefalingen, vil gerne deltage i arbejdet.

GTS e Stetter anbefalingen og anbefaler, at strategien szeter fokus pa hvordan synergi mellem universiteter og GTS-institutter kan vee
re med til at intensivere samarbejdet mellem forskning og erhvervsliv.

DJOF e Stetter anbefalingen, dog mé den kommende strategi ikke svagkke universiteternes gvrige forpligtel ser pa forskning og uddan-
nelse.

DI e Statter anbefalingen.

DE o Stetter anbefalingen og bidrager gerne.

AC e Stetter anbefalingen.

8b Universiteterne ber intensivere deresforhold til erhvervssektoren

DTU e Enigi panelets analyse.

LO e Den mest effektive form for videnspredning sker, nar kandidater fra universiteterne anszetes pa virksomhederne. Derfor ber
bade universiteter og virksomheder vaare saaligt opmaarksomme pa, hvordan man styrker rekrutteringen og ogsa kontaktflader-
ne under selve uddannel sen.

FBR e Statter i princippet anbefalingen, der dog ikke bar gennemfgares uden grundige overvejelser om, hvordan universiteterne kan
bevare deres uafhaangighed.

FIR o Stgtter anbefalingen.

DSF- e Samarbejdet bar ske pa universiteternes praamisser.

stud

AC o Stetter anbefalingen.

8c Danske virksomheder bar betragte univer sitetsfor skning som andet end et offentligt gode. Staten kan hjad pe danske virk-

somheder ved at indfer e szerlige skattefradrag. Spargsmalet er naturligvis, hvor man skal laegge gr aansen mellem produkti-
on af offentlige og private goder.
Diversitet/ Myn- | 9 Styrk universiteter nes profiler
dighedsbetje-
ning
9a Stat den videre udvikling af passende universitetsprofiler. Sammenlasgninger nesfrivillige karakter og beslutningen om ikke

at accepter e opdeling af en sektorfor skningsinstitution mellem flere universiteter rejser spergsmalet om, hvorvidt sammen-
laegningernei tilstraekkelig grad har bidraget til at udvikle hensigtsmaessige universitetsprofiler. | dette perspektiv kan det
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anbefales, at den langsigtede udvikling af disse sammenlaggninger, hvor geogr afi (afstand) eller betydelige for skelle kan
mindske syner gieffekten, over vagesindgaende.

AAU o Det bar diskuteres, om det nye landkort for universiteter og forskning tjener det danske samfunds interesser i tilstragkkelig grad,

og at yderligere justeringer af ”landskabet” overvejes.

AU o Stgtter anbefalingen.

CBS e Stetter anbefalingen, bar ogsd inkludere diversitet pa uddannel sesomradet.

KU e Finder anbefalingen interessant, foregar allerede uformelt i sektoren.

DFR o Farefor, at flere universiteter opbygger parallelle forsknings- og uddannel sesenheder.

L&F o Konstaterer, at Danmark fortsat mangler et "virtuelt fadevareuniversitet” .

o Resultatet af fusionerne sikrer ikke optimal universitetspolitisk situation, idet forskning og forskningsbaseret uddannelse fortsat
i hgj grad er spredt ud pa for mange steder.

FBR e Stetter anbefalingen. Det bar overvejes, om der kan opnas bedre synergi ved mindre aandringer i den nuvaarende konstellation.

IDA e Stetter anbefalingen, der snildt kan bredes ud til flere omrader.

9% Univer siteter nes brede for skningsstyrke bar videreudvikles med henblik pa en yderligere styrkelse af universiteter nes
forskningsomr ader og profiler. Dette arbejde ville med fordel kunne sesi sammenhaeng med anbefalingernei afsnit 5.5.2
om integration af endnu ikke-sammenlagte sektorfor skningsinstitutioner i universiteter.

9c Sikre, at der er et baeredygtigt forskningsgrundlag for forskningsbaser et myndighedsbetjening. Panelet anbefaler en ved-
holdende og langsigtet planlaegning af for skningsgrundlaget for univer siteter nes for skningsbaser ede myndighedsbetjening,
ogsa selvom der indferes offentlige udbud af nogle af disse ydelser.

AAU o Stetter anbefalingen. Det ber sikres, at grundlaget for den basisforskning, der er nagdvendig for universiteternes myndighedsbe-

tjening, opretholdes.

AU o Stetter anbefalingen.

Det er afgarende, at der fremadrettet sikres en veldefineret finansiering af den forskning, som er ngdvendig for at understette en
kvalificeret rédgivning af myndighederne.

DTU o Stetter anbefalingen. Der er behov for justering af finansieringsmekanismerne og for en neemere vurdering af, hvorledes en

eventuel konkurrenceudsadtel se handteres, sdledes at forskningsunderstettel se af myndighedsradgivning m.v. fortsat sikres.

DFR o Enfordel a myndighedsbetjening sker i regi af universiteter. Udviklingen bar felgesfor at sikre, at det fungerer tilfredsstillen-

de pa universiteterne og at de aftalte midler til myndighedsbetjening ikke ender med at blive skaret og viden opbygget og hentet
parallelt fra andre steder.

L&F e Principiel opfattelse, at det vil vaae uheldigt — samfundsgkonomisk og fagligt — hvis ministerierne neddrosler traskket pa uni-

versiteterne og alternativt begynder at opbygge et slags ”parallelt forskningssystem” i egne raskker, hvor ministeriernei regi af
egne ingtitutioner forsgger at genopbygge de fagkompetencer, som de ministerielle sektorforskningsinstitutioner tidligere be-
sad.

e Vigtigt at forskernes arbejde med forskningsbaseret myndighedsbetjening er fuldt ud lige sa meritgivende som al anden forsk-
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ning.

FBR o Fremadrettet behov for at styrke koordineringen og prioriteringen af det forskningsbaserede myndighedsberedskab.
e Muligvis behov for at gentaanke mekanismer, der skal sikre, at myndighederne har mulighed for at prioritere, pa hvilke omré
der, der skal igangsadtes eller fasthol des forskningsmilja.
e Udtalt behov for, at der etableres en mekanisme, som sikrer, at myndighederne kan fa sterre indflydel se pa grundlaget for den
fremadrettede myndighedsbetjening.
IDA e Bevillingerne kan tages med i overvejelser om aandret ”universitetslandskab”.
e Den forskningsbaserede myndighedsbetjening ber fa basismidler tildelt direkte.
DSF- e Der bar vaare fokus pa myndighedsforskningens betydning for fri forskning pa universiteterne.
stud
ITU 10 Dialog om ITU’sfremtidigerolle
10a Videnskabsministeriet ber indlede en dialog med I TU med henblik pa at fastleegge | TU’s fremtidige placering i det danske
univer sitetslandskab. For malet med denne dialog bar vaere at identificere en eller flere sammenlaggningspartnerefor ITU.
AAU e Indgdr gernei en naamere dialog med ITU.
ITU o Statter ikke anbefalingen.
o Kanikke genkende det billede af universitetet, som evalueringspanelet tegner.
e Evalueringspanelets enkelte kritikpunkter gendrives, men universitetet tager dog kritikken af dets track-record i de farste ar af
EU's 7. rammeprogram til sig.
o Afviser behovet for en sammenlaggning med et andet universitet.
e 11 bilag bestédende af stetteerklaainger fra virksomheder, organisationer mv. er vedlagt haringssvaret.
KU e Yderligere fusioner skal indebaare markante faglige og samfundsmaessige fordele.
e Indgdr gernei analyser og dreftelser om yderligere fusioner, der baserer sig pa ovenstaende.
DFR o Understatter anbefalingen om fusion af 1TU med andet universitet, da det principielt er for lille. Det bar dog ske frivilligt.
FIR e Mener det mavaae bestyrelses beslutning, hvordan uddannelse i hgj kvalitet kan opnas.
DSF- o Eneventue dialog bar inkludere universitetets ansatte og studerende
stud
DI e Mener ikketiden er indetil en fusion pa nuvagrende tidspunkt
DE e  Stgtter ikke anbefalingen.
ITB+ DI | o« Statter ikke anbefalingen.
ITEK e Ikke nogen positive synergieffekter at opnd ved sammenlaggning af ITU med et eller flere institutter, der ikke har vaget i stand
til at vise samme vakst.
AC e Stetter anbefalingen.
Sektorforsknings- | 11 Genovervej integration af de ikke-sammenlagte sektorfor skningsinstitutioner i universiteterne

institutioner
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1lla Regeringen bgr genovervej e de ikke-sammenlagte sektor for skningsinstitutioner s position som separ ate institutioner uden
for universitetssektoren. Hovedargumenterne for at integrere dem i universiteterne er forbedret kvalitet med hensyn til
forskning, for skningsbaser et undervisning, nye uddannelsesmuligheder for studerende og nye forbindelser med andre dele
af samfundet. Danmarksinter nationale position pa de ber arte for skningsomr ader vil ogsa kunne for bedr es gennem sam-
menlasgning af de ikke-sammenlagte sektorfor skningsinstitutioner med univer siteter.
AAU e Indgdr gernei en naamere dialog med interesserede institutioner.
AU e Indgdr gernei dreftelser om yderligere sammenl aegninger.
KU e Yderligere fusioner skal indebaere markante faglige og sasmfundsmaessige fordele.
e Indgdr gernei analyser og dreftelser om yderligere fusioner, der baserer sig pa ovenstéende.
SbuU e Hilser anbefalingen velkommen og bidrager gerne med sit syn pa mulige synergier af bade forskningsmaessig og administrativ
karakter mellem SDU og de sektorforskningsinstitutioner, som i dag fortsat er udenfor universitetsstrukturen.
e Der kan vage betydelige fordele ved institutionel integration af f.eks. velfaardsrel aterede aktiviteter i Danmark.
GEUS ¢ Rapporten har ikke foretaget en vurdering af de searlige opgaver, GEUS har.
e Hovedinteressenter mener GEUS bgr bevares som forskningsinstitution (VTU fremhaaves - kontinental sokkel projektet).
e GEUS er sammen med de to geologiske (universitets-)institutter knyttet sasmmen i et forpligtende samarbejde.
e Hensynet til samarbejdet med det Grgnlandske selvstyre.
NFA e Ingen analyse af de hidtidige erfaringer.
e Ensidig fokus pa universiteternes behov og ikke et ord om, hvad der vil gavne arbejdsmiljeforskningen.
e |kke noget bud pa, hvordan myndighedsbetjeningen skulle kunne sikres, endsige forbedres ved en indfusionering pa et univer-
Sitet.
e Det er enfel at forudszdte, at arbejdsmiljeforskningen, som er et multidisciplineat forskningsfelt, naturligt kan placeres pa ét
universitet.
SFI e SFI har en saalig rolle som nationalt forskningscenter som netvaarksoperater og synergiskaber patvag's af universiteter.
o SFl er fagligt og metodisk langt bredere end de enkelte universiteter.
e SFI har nuindgéet samarbejdsaftaler med flere universiteter, som omfatter forskning, Ph.D.-uddannelser samt andre uddan-
nel sesaktiviteter.
SEDIRK | e Paneletsforslag svagt begrundet.
e Ingen analyse af fusionernes betydning for de indfusionerede forskningsinstitutioner.
e Panelet har ikke tillagt de saarlige opgaver, der varetages af de ikke-indfusionerede institutioner, nogen som helst vaagt.
e Den nuvagende organisatoriske placering udger en hensigtsmaessig ramme, som sikrer bade videnskabelig uafhaangighed og
myndighedsbetjening af hgj kvalitet.
DFR e Statter anbefalingen.
e |kke gode grundetil at opretholde de resterende SEFO som selvstaandige forskningsinstitutioner.
LO e Statter ikke anbefalingen om at aandre NFA’s organisatoriske forankring i Beskagftigel sesministeriet.
FTF e Statter ikke anbefalingen om at genoverveje sektorforskningsi nstitutionernes organisatoriske placering.
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DNF 12 Lav en national fgdevar estrategi
12a Overve at nedszette en arbejdsgruppe, som skal udvikle en national fadevar estrategi. En sddan arbejdsgr uppes mandat ber
omfatte udvikling af et mere effektivt ”madested” for fedevar e-/landbrugsindustriensinter esser og de universiteter (og an-
dre videnorganisationer) som er engager et i undervisnings- og for skningsaktiviteter pa fadevar e-/landbrugsomr adet.

AU o Stgtter anbefalingen om at nedlasgge DNF og at udarbejde en national strategi.

DTU o Finder ikke tiden moden til at nedlasgge DNF, der i dag fungerer som et koordinerende forum og som en platform for dialogen
mellem de forskellige aktarer.

e DNF sikrer, at bade indhold og samarbejdsflader kan dreftes med de relevante akterer. Nedlaggges DNF nu, forsvinder denne
mulighed for udveksling af synspunkter.

KU o Der er behov for bedre samspil mellem de involverede universiteter, landbruget og fadevareindustrien. Skal det ske gennem
DNF, skal DNF’srolle revurderes, og der skal af sates ressourcer til formalet. Sker dette ikke, bgr DNF nedlasgges og koordi-
neringen varetages i en anden sammenhaang.

Sbu o Stgtter anbefalingen om at nedlaagge DNF.

DFR o Stgtter anbefalingen om at nedlasgge DNF og at udarbejde en national strategi.

LO o Stetter, at der udvikles en national fedevarestrategi. LM C kan spille en rollei den fremtidige koordinering. L anmodtagerne bar
repraesenteresi evt. nye kontaktformer mellem universiteterne og omverdenen.

L&F e Anbefaler, at DNF bibeholdes, indtil der foreligger en klar beslutning om den fremadrettede koordinering pa fedevareomradet.

o Bakker op om, at der udvikles en national fedevarestrategi”. Anbefaer at strategiarbejdet forankresi Danmarks Forskningspo-
litiske Rad eller Regeringens Vakstforum.

FBR e Anbefaer, at DNF ferst nedlaggges, nér det stér klart, hvad der skal traede i stedet.

DI o Stetter panelets anbefaling af at nedlaagge DNF og at udarbejde en national strategi. Deltager gerne i arbejdet.

DSF- o Statter panelets anbefaling af at nedlaagge DNF og at udarbejde en national strategi. Deltager gernei arbejdet.

forsk
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