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EU-Domstolen fastslar, at en foreelder til et barn af en vandrende ar-
bejdstager, der er under uddannelse i et EU-land, har opholdsret i landet
uanset statsborgerskab og opholdsdirektivets krav om, at de skal rade
over tilstrakkelige ressourcer

Sammenfatning
EU-Domstolen har afsagt to domme som slar fast
— At born har ophoidsret i forleengelse af deres ret tif uddannelse
som bosat med en unionisborger, der er vandrende arbejdstager
— Af barnets opholdsret er uanfaegtelig til uddannelsen er ferdiggjort
0g 0gsé omfatter forselderen med den faktiske foreeldremyndighed
— uanset statsborgerskab
— At denne ophoidsret ikke er betingef af kravet i opholdsdirektivet
om at de skal réde over tilstraskkelige ressourcer og en sygeforsik-
ring, da den bygger pa forordning 1612/68
- At opholdsretten for foraelderen opherer nér barnet bliver myndigt
med mindre forselderens omsorg og tilstedevaerelse er nodvendiq
for feerdiggarelsen af uddannelsen
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EU-Domstolen har den 23, februar 2010 afsagt to domme‘, som slar fast, at
en tredjelandsstatsborger kan f& opholdsret i et EU-land selv om den pagael-
dende ikke réder over tilstraekkelige midler til at forsgrge sig selv. Det gasider,
hvis den pageefdende er forzelder til et barn af en vandrende arbejdstager, og
dette barn er under uddannelse i det vaertsiand. Forasldrenes opholdsret er
afledt af bernenes opholdsret som giver dem ret til at faeerdiggere uddannel-
sen. Det betyder at veartslandet skal udbetale social understattelse til foraelde-
ren pa lige fod med veertslandets statsborgere.

Sagen vedrgrer om opholdsret skal gives p& baggrund af opholdsdirektivet
(2004/38) eller der ogsa kan afledes en ret af artikel 12 i forordning 1612/68
om arbejdskraftens frie bevaegelighed, som ikke er underlagt opholdsdirekti-

vets begraensninger,

Den danske regering afgav indlaeg i sagerne®. Heri argumenterede regeringen
for at opholdsdirektivet regulerede omradet udtemmende og der dermed ikke
kunne gives opholdsret uden krav om at rade over tilstraekkelige midler. Dom-
mene gar saledes imod de danske indlzeg.

Sagernes faktiske omstendigheder

Sagerne drejer sig om opholdsretten for den somaliske Fru Ibrahim og den
portugisiske Fru Teixeira, der begge bor i UK med deres bagrn, som er under

uddannelse.

Nimco Hassan Ibrahim er somalisk statsborger og kom til UK i februar 2003
for at slufte sig til sin segtefaelle Hr. Yusuf, der er dansk statsborgere og ar-
bejdede i UK fra juni 2003 tit marts 2004. Med sig havde hun sine tre bern
{danske statsborgere) og fadte et fierde barn i UK. Fru lbrahim blev separeret
fra Hr. Yusuf efter hans udrejse af UK i 2004 og har siden boet i UK med sine
fire barn, hvoraf de to aeidste gar i offentlig skole. Fru Ibrahim var og er ikke
selvforsgrgende, men er helt afhaengig af sociale ydelser.

1 2007 ansggte fru Ibrahim om bolighjeslp og fik afslag af London Borough of
Harrow, der vurderede, at hun ikke havde ophold i UK i medfer af EU-retten.
Fru Ibrahim fik dog medhold i sin appel, som fildelte hende ophold pa grund-
lag af artikel 12 i forordning 1612/68 eftersom hun havde den faktiske forasl-
dremyndighed over bgrnene, som er under uddannelse og sgtefaelien er en
unionsborger, som har arbejdet i UK.

! Sag C-310/08 “London Borough of Harrow mod Nimco Hassan Ibrahim”, og sag C-480/08
*Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth”
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Afgarelsen blev anket af London Borough of Harrow og pa den baggrund er
det pregjudicielle spergsmal blevet forelagt EU-Domstolen.

Maria Teixeira er portugisisk statsborger og har boet i UK siden 1989, da hun
ankom med sin portugisiske mand. De fik en datter i 1991, blev senere skilt
og forblev alle i UK. Siden 1991 har Maria Teixeira med mellemrum haft ar-
bejde i UK.

| 2006 afgjorde en domstol at datteren skulle bo hos faderen, men métte have
al den kontakt med moderen, som hun gnskede. Datteren flyttede dog ind hos
sin moder i marts 2007 efter at vaere pabegyndt en uddannelse i barnepleje.
Herefter sggte Maria Teixeira om bistand til at finde en bolig for hjemlgse.
Hun fik afslag pa anssgningen, da London Borough of Lambeth ikke mente
hun levede op til kriterierne om tilstraekkelige midler i opholdsdirektivet. Maria
Teixeira ankede sagen tre gange og anerkendte at hun ikke havde opholdsret
i medfer af opholdsdirektivet, men at hun alene byggede sin opholdsret p&
artikel 12 i forordning 1612/68 da hendes datter var under uddannelse og hun
havde den faktiske foraldremyndighed.®

Hvilke regler drejede sagerne sig om?

- Sagerne skyldtes en tvivl om fortolkningen af to EU-retsakter, nemlig pa den
ene side forordning 1612/68 om arbejdskraftens frie bevaegelighed og pa den
anden side opholdsdirektivet fra 2004.

Artikel 12 i forordning 1612/68 bestemmer nemlig, at hvis en EU-statsborger
er eller har vaeret beskaeftiget i et andet EU-land, har hans barn, hvis de er
bosat det sidstnasvnte EU-land, adgang til almindelig undervisning, lserlinge-
uddannelse og faglig uddannelse p& samme vilkar som statsborgere i EU-

landet.

Opholdsdirektivet fra 2004, som delvis sendrede forordning 1612/68 (dog ikke
artikel 12), regulerer opholdsretten for unionsborgere og deres familie i EU.
Hvis ikke unionsborgeren er arbejdstager er det en betingelse for indrammel-
se af opholdstilladelse, at unionsborgeren og familiemediemmerne er selvfor-
sgrgende og omfattet af en sygeforsikring.

Spergsmalet var derefter, om opholdsdirektivet udtemmende regulerede be-
tingelserne for tildeling af opholdsret, eller om der alene af forordning 1612/68

® Denne udlagning af artikel 12 i forordning 1612/68 blev fastlagt af Domstolen i Baumbast-
dommen (C-413/99) fra 2002 ~ inden opholdsdirekfivet blev vedtaget i 2004.
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kunne afledes en opholdsret for foraeldrene til skolesggende barn uafheengig
af betingeiserne | opholdsdirektivet.

Dommenes pra2misser

Selvstaendig opholdsret i forbindelse med uddannelse

Domstolen indleder med at fastsla, at artikel 12 i forordning 1612/68 giver en
selvstaendig opholdsret til et barn af en vandrende arbejdstager, som
falge af barnets ret til at gennemfere en uddannelse i vaerislandet.. Op-
holdsretten forlaenger sig desuden tit forselderen med den faktiske forseldre-
myndighed uanset dennes statsborgerskab.

Barnets selvstaendige opholdsret kan ikke anfagtes og opharer ikke ved uni-
onsborgerens skilsmisse, udrejse eller arbejdsophar. Rettigheden forudssetter
kun at barnet har boet med en eller begge foraeldre i vaertstandet i en periode
hvor mindst én af dem var bosat dér som arbejdstager. Bestemmelsen i for-
ordningens artikel 12 skal derfor anvendes uden hensyn il EU-rettens agvrige
kriterier for opholdsret. Dette falger af Domstolens praksis siden Baumbast-

dommen.*

Domstolen tilfajer, at opholdsdirektivet ikke giver anledning til at begran-
se denne opholdsret. Domstolen papeger, at artikel 12 i forordning 1612/68
hverken blev zendret eller ophasvet med opholdsdirektivet i 2004 | modsaat-
ning til andre artikler i forordningen. Forarbejderne fil opholdsdirektivet viser
desuden at det var hensigten at udarbejde reglerne i overensstemmelse med
Baumbast-dommen.

Kravet om tilstrackkelige ressourcer og sygeforsikring

Domstolen anforer videre, at barnets og forelderens opholdsret ikke er
betinget af selviorsorgelse. Fortolkningen stgttes bl.a. af opholdsdirektivet,
som i artikel 12, stk. 3 bestemmer, at

“hvis en unionshorger udrejser fra vaerismediemsstaten eller af-
gér ved doden, bevarer unionsborgerens barn efler den person,
som har den faktiske forsldremyndighed, uanset nationalitet, ret-
ten tif ophold, hvis bgrnene opholder sig i veertsmedlemsstaten
og er tilmeldt en uddannelsesinstitution, indfil de har afsiuttet de-
res studier”
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Domstolen slar saledes fast, at nar opholdsret gives med udgangspunkt i
artiket 12 i forordning 1612/68, kan vartslandet ikke stille krav om at bar-
net og forzelderen rader over tilstraekkelige ressourcer til ikke at blive en
byrde for det sociale system i vaertslandet.

Opholdsret for forzeldre til myndige born

| Teixeira-sagen stilles ydermere spgrgsmalet om hvorvidt foreslderens op-
holdsret ophgrer nar barnet under uddannelser bliver myndigt. | sagens tilfzsl-
de, fyidte Maria Teixeiras datter 18 ar i 2009 og blev dermed myndig i UK.

Domstolen anferer, at der ikke er nogen aldersgranse for barnets adgang
til uddannelse, som folge af artikel 12 i forordning 1612/68. Det medfarer, at
barnets afledte opholdsret geelder indtil barnet har gennemfert sin uddannel-
se.

For foreelderens vedkommende faststar Domstoten, at opholdsretten som
udgangspunkt ophgrer, nar barnet bliver myndigt og principielt ma antages at
kunne klare sig selv. Men foralderens opholdsret bevares, hvis det myn-
dige barn under uddannelse fortsat har behov for foralderens tilstede-
veerelse og omsorg for at kunne fortsatte og afslutte sin uddannelse.

Med venlig hilsen

Anders Nymark (3638)
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