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Notat om betydningen af, at den herboende foraelder har herboende sarbgrn, i sager
om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 13 (Muligheden for vellykket in-
tegration).

1. Indledning

Efter udlaendingelovens § 9, stk. 13, kan opholdstilladelse som led i familiesammenfaring af
et barn under 15 ar, i tilfeelde hvor barnet og en af barnets foraeldre er bosiddende i hjemlan-
det eller et andet land, kun gives, safremt barnet har eller har mulighed for at opna en sadan
tilknytning til Danmark, at der er grundlag for en vellykket integration her i landet. Dette geel-
der dog ikke, hvis ansggningen indgives senest 2 ar efter, at den herboende person opfylder
betingelserne i stk. 1, nr. 2, eller hvis ganske saerlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, taler derimod.

Bestemmelsen blev indsat i udlaendingeloven ved lov nr. 427 af 9. juni 2004 og geelder for
ansggninger om opholdstilladelse indgivet efter ikrafttreedelsen den 1. juli 2004.

Dette notat forholder sig til en familiesituation som illustreret nedenfor.
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Notatet omhandler den situation, hvor det ansggende barn (AB) ikke opfylder kravet i ud-
leendingelovens § 9, stk.13, men hvor det skal vurderes, om det forhold, at den herboende
foraelder (HBF) har et herboende saerbarn (SB) eller en herboende helsgskende (HS) til AB
kan begrunde, at der foreligger sadanne ganske saerlige grunde, at AB derfor alligevel bar
gives ret til familiesammenfgring.

Notatet gengiver relevant praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og be-
skriver i hvilke tilfaelde, det har betydning, at HBF har SB, ligesom notatet beskriver, hvordan
dette forhold skal veegtes i forhold til, om det kan begrunde fravigelse af bestemmelsen i ud-
leendingelovens § 9, stk. 13.

Notatet beskriver saledes blandt andet udleendingemyndighedernes praksis for, hvornar det
forhold, at HBF har SB, udgar ganske saerlige grunde, og dermed kan begrunde fravigelse af
bestemmelsen i udlaendingelovens § 9. stk. 13.

2. Om fravigelse af kravene til familiesammenfaring generelt

Har HBF foreeldremyndighed over eller samvaer med SB, vil det efter omstaendighederne
kunne udgere en hindring for, at HBF kan henvises til at udgve sit familieliv med et andet
familiemedlem, der seger om familiesammenfaring, i et andet land end Danmark, idet en sa-
dan henvisning ville kunne udggre en kreenkelse af SB’s ret til familieliv med begge sine
foreeldre.

Udgangspunktet for administrationen af reglerne om familiesammenfaring er derfor, at der
efter en konkret vurdering vil kunne ske fravigelse af betingelserne for familiesammenfgring,
f.eks. tilknytningskravet og boligkravet, hvis HBF har (del i) foraeldremyndighed eller sam-
vaersret med et mindrearigt barn i Danmark, nar barnets anden foreelder (S2F) ligeledes har
(del i) foreeldremyndigheden eller samvaersret med barnet i Danmark. Der laegges i den for-
bindelse efter praksis betydelig vaegt pa, om der faktisk udaves et samvaer mellem barnet og
begge foraeldrene.

Efter praksis kan den blotte etablering og udgvelse af feelles foreeldremyndighed over SB
som udgangspunkt ikke begrunde fravigelse af betingelserne for familiesammenfaring. Til-
svarende vil et fastsat, men ikke faktisk udevet samveer, ikke kunne begrunde fravigelse.

Der laegges betydelig vaegt pa det faktisk udgvede samveer i modsaetning til det formelt fast-
satte samveer, idet det er det faktisk udgvede familieliv, der nyder beskyttelse mod at blive
afbrudt og derfor kan fare til, at HBF har krav pa fortsat at kunne opholde sig i Danmark.

Der er i lovforarbejderne til bestemmelserne om familiesammenfgring anfert en generelt
preeget positiv formodningsregel om, at der sker fravigelse af betingelserne i de tilfaelde, hvor
der faktisk udeves et samveaer svarende til det dageeldende begreb normalsamvaer. Det
fremgar saledes f.eks. af forarbejderne til kravet om sikkerhedsstillelse ved aegtefaellesam-
menfering i udlaendingelovens § 9, stk. 4 (Lovforslag nr. L 152 af 28. februar 2002, side 53),
at:
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"Ganske seerlige grunde vil endvidere kunne foreligge, hvis den herboende har foraeldremyndighed el-
ler samveersret over mindrearige bern bosiddende i Danmark. Der vil i den forbindelse skulle lsegges
betydelig vaegt pa, om der er fastsat og rent faktisk udgves normalsamvaer. Normalsamveer er ifglge
oplysninger fra Civilretsdirektoratet typisk hver anden weekend fra fredag eftermiddag til sendag efter-
middag eller et omfang svarende hertil. Herudover fastsaettes der typisk samveaer én hverdag hver an-
den uge. For helt sma bgrn er samveeret dog af kortere varighed.”

Der er imidlertid altid tale om en konkret vurdering af de faktiske forhold i den enkelte sag,
herunder om samveeret udaves regelmaessigt, om det har veeret udgvet i en laengere perio-
de, og om det ma antages, at samveeret fortsat vil blive udevet. Det indgar ligeledes i vurde-
ringen, om der er tale om et samvaer pa normale preemisser med overnatning hos HBF, eller
om der for eksempel er tale om samvaer, der alene foregar hos S2F, eller om overvaget
samveer.

Safremt der udgves et samveer af mindre omfang end det dagaeldende normalsamveer, vil
der skulle foretages en narmere vurdering af, hvorfor samveeret er af sadan mere begraen-
set karakter. Det vil i den forbindelse ogsa skulle vurderes, om HBF i stedet for at blive bo-
ende permanent i Danmark kan henvises til at ggre brug af muligheden for, nar det er rele-
vant, at indrejse i Danmark pa visum med henblik pa at udgve samveeret.

Der lzegges som anfgrt betydelig vaegt pa det faktisk udevede samvaer. Dette indebaerer og-
sa, at der som udgangspunkt ikke laegges seerlig veegt pa aftaler om fremtidigt samveer,
uanset om disse er indgaet frivilligt mellem foreeldrene, eller at der er tale om et fastsat sam-
veer.

Dette gaelder ogsa, selvom der matte vaere aftalt, at et samvaer pa et senere tidspunkt skal
optrappes i omfang. Dette vil saledes ikke pa forhdnd kunne begrunde fravigelse af de al-
mindelige betingelser for familiesammenfering, men safremt optrapningen senere faktisk fo-
regar og udaves, vil et sadant aget faktisk samvaer efter omstaendighederne kunne danne
grundlag for opholdstilladelse pa dette tidspunkt.

3. Om fravigelse af bestemmelsen i udleendingelovens § 9, stk. 13

Det fremgar af bemaerkningerne til udleendingelovens § 9, stk. 13 (Lovforslag nr. L 171 af 20.
februar 2004, side 35), at de ganske saerlige grunde, der undtagelsesvis kan bevirke, at kra-
vet om tilknytning ikke stilles — uanset at ansggningen er indgivet mere end to ar efter at be-
tingelserne i § 9, stk. 1, nr. 2, er opfyldt - bl.a. kan veere, at naegtelse af familiesammenfg-
ring vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Som eksempel herpa fremgar
bl.a. felgende af bemaerkningerne:

"Hvor den herboende af foraeldrene har foraeldremyndighed over eller samveersret med mindrearige
barn bosiddende i Danmark, vil dette ligeledes kunne indebaere, at der skal gives tilladelse til familie-
sammenfegring her i landet. Der vil i den forbindelse skulle laegges betydelig vaegt pa, om der er fastsat
og rent faktisk udgves normalsamveer. ...”

Betydningen af HBF’s foreeldremyndighed over eller samvaersret med mindrearige bgrn bo-
siddende i Danmark er ikke yderligere omtalt i forarbejderne til bestemmelsen.

Side 3



Det er derfor relevant at vurdere, om muligheden for fravigelse af bestemmelsen skal admi-
nistreres som ved de gvrige bestemmelser om familiesammenfaring, eller om der er forhold,
der ger sig gaeldende for netop denne type sager, som betyder, at der skal administreres
anderledes.

Det seerlige ved bestemmelsen i udlaendingelovens § 9, stk. 13, er saledes, at bestemmel-
sen forst finder anvendelse, nar HBF har haft lovligt ophold i Danmark i mindst 2 &r, og i den
periode ikke har taget initiativ til, at AB sggte om opholdstilladelse.

HBF har altsa som udgangspunkt allerede foretaget et helt eller delvist fravalg af familielivet
med AB, idet HBF har valgt at leve adskilt fra barnet igennem en arraekke, og dermed at ud-
gve familielivet med barnet under disse betingelser.

HBF vil sdledes ikke i denne situation — i modseetning til den normale familiesammenferings-
situation — sta i et valg mellem et familieliv med pa den ene side SB og pa den anden side
en aegtefelle eller et barn, med hvem den herboende har et aktuelt og relativt nyetableret
“intended family life”.

Vurderingen af, om der bar ske fravigelse af kravet i udlaendingelovens § 9, stk. 13, under
henvisning til HBF’s foraeldremyndighed over eller samvaer med SB, far dermed en anden
karakter og et andet indhold end vurderingen af samme faktiske forhold i relation til andre
bestemmelser om familiesammenfgring.

Det er relevant at vurdere, i hvilket omfang Danmarks internationale forpligtelser, herunder
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet, tilsiger, at bestemmel-
sen i udlaendingelovens § 9, stk. 13, bar fraviges. Der kan i den forbindelse mere generelt
henvises til de praksisoversigter vedrgrende domme fra Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstol, der findes pa www.nyidanmark.dk.

4. Neermere om reekkevidden af Danmarks internationale forpligtelser

Det fglger af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, at enhver
har ret til respekt for sit familieliv. Som fglge heraf kan en medlemsstat have en positiv for-
pligtelse til at tillade en udlzending at indrejse i landet for dér at etablere og udbygge et fami-
lieliv med en i medlemsstaten bosiddende person. EMRK artikel 8 indebaerer imidlertid ikke
en generel og ubetinget ret til familiesammenfaering, da det felger af fast praksis fra Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), at EMRK artikel 8 ikke giver familier ret til at
veelge, i hvilket land de vil udgve deres familieliv.

Det kan udledes af praksis fra EMD, at der i hver enkelt sag, hvor en udlaending s@ager om
familiesammenfaring, skal foretages en konkret afvejning af hensynet til den enkelte, herun-
der parternes interesse i at kunne udgve et familielivi Danmark, over for statens interesser,
herunder hensynet til landets gkonomiske velfaerd, som efter EMD’s praksis omfatter stater-
nes ret til efter folkeretten at kontrollere, hvilke udlaendinge der indrejser og tager ophold i
landet.
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EMD synes kun at underkende afslag pa familiesammenfgring, nar medlemsstaten er klart
naermest til at beskytte de pageeldende udlaendinges familieliv.

EMD har ikke foretaget en generel opregning af de momenter, der indgar i afvejningen af,
om en medlemsstat er forpligtet til at tillade familiesammenfaring af barn. Det kan imidlertid
af EMD’s praksis udledes, at der laegges veegt pa en flerhed af momenter, herunder om der
er vaesentlige hindringer for udegvelsen af familielivet i et andet land. Saddanne veesentlige
hindringer kan f.eks. veere, at herboende bgrn ikke kan forventes at tage ophold i AB’s hjem-
land for dér at udgve familielivet med deres foreeldre, jf. EMD’s dom af 21. december 2001 i
Sen mod Holland, hvor det ansggende barn havde to helsgskende i opholdslandet, der hav-
de en veesentlig tilkknytning til opholdslandet og ingen tilknytning til hjemlandet, ligesom det
ikke var godtgjort, at foraeldrene ikke havde haft il hensigt at blive genforenet med ansege-
ren.

Det forhold, at HBF har foreeldremyndighed over eller samvaer med SB, kan veere et vaesent-
ligt moment i vurderingen, men er fortsat kun ét af flere momenter, som skal afvejes over for
hinanden.

| det fglgende er foretaget en gennemgang af EMD’s praksis vedragrende betydningen af fa-
milieliv mellem bgrn og foraeldre. Ved gennemgangen sondres indledningsvis ikke mellem
seerbgrn og andre bern, herunder ansggeren, dvs. det geelder for bade AB, SB og HS.

4.1. Hvornar er der et familieliv mellem et barn og dets foreeldre?

Efter EMD’s praksis er det blotte biologiske sleegtskab mellem et barn og dets foreeldre ikke i
sig selv tilstraekkeligt til at etablere et familieliv. Endvidere har det betydning for etableringen
af et familieliv mellem et barn og en biologisk foraelder, om barnet er fadt ind i et eksisteren-
de familieliv mellem forzeldrene. Der eksisterer saledes et familieliv mellem et barn og en
biologisk foraelder allerede som fglge af barnets fgdsel, hvis foraeldrene er gift eller samle-
vende pa tidspunktet for barnets fadsel. Herudover vil der som altovervejende hovedregel
eksistere et familieliv mellem barnet og en biologisk foraelder, uanset at foraeldrene har op-
haevet samlivet forud for barnets fadsel, hvis foraelderen har taget del i barnets liv, jf. f.eks.
EMD’s dom af 21. juni 1988 i Berrehab mod Holland. | praksis ger disse overvejelser sig
hyppigst geeldende i relation til, om der er etableret et familieliv mellem et barn og dets bio-
logiske far.

Et familieliv mellem et barn, der er fedt uden for aegteskab, og barnets biologiske forzeldre
kan under visse omsteendigheder ophgre med at eksistere. Dette kan f.eks. gare sig geel-
dende, hvor barnets foraeldre ikke lzengere lever i et forhold, og hvor faderen aldrig har set
og derfor ikke har etableret et falelsesmaessigt band til barnet, jf. EMD’s afvisningsafggrelse
af 29. juni 1999 i Nylund mod Finland. Har foreelderen derimod etableret et sadan band til
barnet, uanset hvor kortvarigt, vil der eksistere et familieliv, ogsa selvom foraelderen ikke har
set barnet i adskillige ar, jf. EMD’s dom af 28. november 1996 i Gil mod Holland.
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Kun under ganske ekstraordinaere omstaendigheder kan familielivet mellem et barn, der er
fedt i segteskab, og en foreelder oplgses som fglge af efterfalgende begivenheder, jf. EMD’s
dom af 28. november 1996 i Ahmut mod Holland.

Dette indebeerer, at bade AB, SB og HS som det klare udgangspunkt har et beskyttelses-
veerdigt familieliv med deres respektive biologiske foraeldre, uanset sagens gvrige omsteen-
digheder, og at der derfor i sagerne skal foretages en konkret afvejning af hensynet til dette
familieliv over for statens interesse i at kontrollere indvandringen.

4.2. Hvilken veegt tilleegges familielivet ved vurderingen?

Det familieliv, der eksisterer mellem et barn og dets foreeldre, tilleegges som udgangspunkt
stor veegt i afvejningen, men en raekke momenter vedrgrende de involverede bgrns forhold
og den hidtidige udgvelse af familielivet kan efter EMD’s praksis bestyrke eller afsvaekke be-
tydningen af dette familieliv. Disse momenter indgar i afvejningen, uanset om der er tale om
AB, SB eller HS. | det fglgende vil der derfor kun blive sondret mellem AB, SB og HS, hvis
barnets relation til foraelderen har betydning for veegtningen af det enkelte moment.

Store dele af EMD'’s praksis om betydningen af et familieliv mellem bgrn og foraeldre i ud-
leendingesager vedrgrer udvisning. Disse sager adskiller sig fra sager om familiesammenfg-
ring pa to omrader.

For det ferste indgar karakteren og omfanget af foraelderens kriminalitet som et moment i af-
vejningen. Denne kriminalitet veegtes efter sin alvorlighed og sit omfang, og taler imod, at
familielivet nyder beskyttelse.

For det andet er EMD tilbgijelig til at tillaegge familielivet mellem den udviste og dennes fami-
lie i opholdslandet stor vaegt til fordel for, at familielivet nyder beskyttelse. Dette skyldes, at
der i denne situation foretages indgreb i et eksisterende familieliv, som aktuelt udgves i lan-
det, og at indgrebet saledes bergrer selve kernen af beskyttelsen i EMRK artikel 8. Til sam-
menligning forhindrer et afslag pa familiesammenfgring alene et tilsigtet familieliv pa statens
omrade, og aktualiserer dermed kun den afledte beskyttelse af retten til et familieliv, der be-
tegnes som statens positive forpligtelser.

De momenter vedrarende familielivet, der indgar i afvejningen i udvisningssager, svarer
imidlertid til de momenter, der indgar i afvejningen i familiesammenfgringssager. Herudover
vil veegtningen af HBF’s foreeldremyndighed over eller samveaer med SB afspejle, at der er
tale om et eksisterende familieliv, som aktuelt udeves i landet, ligesom det er tilfaeldet i ud-
visningssager.

EMD'’s praksis i udvisningssager vil derfor blive inddraget ved fastleeggelsen af de relevante

momenter og til dels ogsa ved fastleeggelsen af omfanget af forpligtelsen til at beskytte fami-
lielivet mellem bgrn og deres forzeldre.

Side 6



a. Bgrnenes forhold

Barnets alder, familiemaessige, sproglige og kulturelle tilknytning til dets opholdsland tillseg-
ges vaegt ved vurderingen af, om der kan meddeles afslag pa familiesammenfaring til et
barn. Se hertil f.eks. EMD’s ovenfor neevnte afggrelse i Gil.

Betoningen af barnets familiemaessige tilknytning til dets opholdsland henviser blandt andet
til, at HS i udgangspunktet kan fglge sine foraeldre til et andet land, mens SB, som en forzel-
der har foreeldremyndighed over eller samvaer med, ofte ikke vil kunne forventes at rejse fra
det familieliv, denne matte have med S2F, jf. f.eks. EMD’s dom af 11. juli 2002 i Amrollahi
mod Danmark, hvor segtefaellens hjemmeboende mindrearige saerbarn ikke kunne forventes
at ville felge familien til den udvistes hjemland.

Se dog ogsa modsat EMD’s afvisningsafgarelse af 5. oktober 2004 i Amara mod Holland,
hvor seerbarnets anden biologiske foraelder havde samme oprindelsesland som den udviste
og dennes agtefalle, som var barnets mor, hvorfor barnet forudsattes at kunne udrejse med
sin mor og den udviste.

Tilsvarende vil det skulle tilleegges vaegt, om AB har en familiemaessig tilknytning til hjemlan-
det, samt om barnet udgver et familieliv med de pageeldende familiemedlemmer i hjemlan-
det.

HS kan ogsa — ligesom SB — veere forhindrede i at falge HBF til et andet land, men for HS vil
dette som hovedregel skyldes barnets alder, samt barnets sproglige og kulturelle tilknytning
til Danmark.

Meget unge bern — i hvert fald frem til skolealderen og formentlig op til omkring 9 ar — har en
tilpasningsdygtig alder, hvor de forudseettes at kunne fglge deres foraeldre uden stgrre van-
skeligheder, jf. hertil f.eks. EMD’s oven for neevnte afggrelse i Amara, samt EMD’s afvis-
ningsafgerelse af 26. januar 1999 i Sarumi mod Storbritannien. Er barnet omkring 13-15 ar
vil EMD derimod ofte laegge til grund, at barnet ikke har det samme behov for sine foreeldre,
som et yngre barn har, jf. f.eks. EMD’s afvisningsafggrelse af 13. maj 2003 i Chandra m.fl.
mod Holland.

Et barn skal dog fgrst og fremmest vaere mindrearigt for at kunne have betydning ved vurde-
ringen af en ansggning om familiesammenfaring — dette geelder uanset om det er AB, SB
eller HS. Se hertil EMD’s afvisningsafgerelse af 5. april 2005 i Benamar m.fl. mod Holland og
EMD’s afvisningsafgarelse af 7. november 2000 i Kwakye-Nti og Dufie mod Holland.

Alderen pa barnet har betydning ved vurderingen af savel AB’s, SB’s som HS’s forhold.

Barnets tilpasningsdygtighed haenger i EMD’s praksis sammen med vurderingen af barnets
tilknytning til det land, som barnet opholder sig i. Hvis barnet har en vaesentlig tilknytning til
dette land, ma barnet forventes at fa veesentligt svaerere ved at tilpasse sig en anden kultur
og et andet sprog. Det er dette moment i afvejningen efter EMRK artikel 8, som i forhold til

AB er afspejlet i integrationskravet i udleendingelovens § 9, stk. 13.
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Fra EMD’s praksis vedrgrende bgrns tilknytning til opholdslandet kan nsevnes EMD’s dom af
31. januar 2006 i Rodrigues Da Silva og Hoogkamer mod Holland, hvor det forhold, at de na-
tionale domstole havde besluttet, at det var i barnets tarv at forblive i opholdslandet og derfor
havde tillagt faderen foreeldremyndigheden ved skilsmissen, forte til, at moderen, som var
udvist for ulovligt ophold, ikke kunne henvises til at udgve familielivet med barnet i moderens
hjemland.

SB’s og HS’s tilknytning til opholdslandet kan saledes fare til, at der uanset AB’s tilknytning
til hjemlandet ikke kan meddeles afslag pa familiesammenfaring, jf. EMD’s ovenfor omtalte
dom i Sen-sagen.

Inddragelsen af bernenes forhold i afvejningen omfatter saledes alle bgrn i familien, og der
skal ved vurderingen tages hgjde for bade bgrnenes alder og deres familiemaessige, sprog-
lige og kulturelle tilknytning til deres egne og hinandens opholdslande. Dog vil SB i denne
afvejning kunne tillaegges stgrre vaegt, end tilfeeldet er for AB og HS, da det i praksis har vist
sig, at SB som oftest har en meget steerk familiemaessig tilknytning til Danmark, qua dennes
tilknytning til S2F, og et langvarigt forudgaende ophold.

b. Familielivets hidtidige karakter og omfang

Hvis familielivet kun i begraenset omfang vil blive pavirket af et afslag pa familiesammenfg-
ring, stilles der ikke ngdvendigvis samme krav til styrken af statens interesse, jf. f.eks. dom
af 18. oktober 2006 i Uner mod Holland, hvor den udviste (manddrab) selv havde ophaevet
familielivet fgr udvisningen og i gvrigt aldrig havde haft feelles bopeel med det yngste af de to
barn."

Omvendt vil styrken af statens interesse skulle veere starre, hvis der ved et eventuelt afslag
foretages indgreb i et eksisterende familieliv mellem foreelder og barn, som aktuelt udgves i
Danmark. Dette kan f.eks. gare sig geeldende, hvor HBF har et samveer med SB, som i om-
fang overstiger, hvad det er muligt at udeve gennem besggsophold — szerligt hvis SB har en
alder, hvor denne stadig har et stort behov for sine foreeldre.

Derimod tilleegger EMD normalt ikke familieliv udgvet under ans@gerens processuelle eller
ulovlige ophold i landet betydning, jf. hertil f.eks. EMD’s afvisningsafgerelse af 13. maj 2003 i
Chandra m.fl. mod Holland. En sag om familiesammenfgring af barn bliver saledes ikke til en
sag om indgreb i et eksisterende familieliv, som aktuelt udgves i Danmark, blot fordi AB ind-
rejser i Danmark, ligesom Danmark ikke anses som nzermest til at beskytte de pagaeldendes
familieliv, blot fordi familien af denne arsag senest har veeret samlet i Danmark. Derimod kan

' Se endvidere EMD’s afvisningsafgerelse af 16. oktober 2006 i Lagergren mod Danmark, hvor EMD
ikke ses at have taget stilling til betydningen af udvistes kontakt med barnene, men blot opregnede, at
den udviste (vaebnet rgveri og narkokriminalitet) fra separation og frem til faengsling havde haft sam-
vaer med sine to bern, under faeengslingen havde haft telefonisk kontakt med barnene hver 14. dag, og
efter hans udrejse i forlaengelse af endt strafafsoning havde opretholdt ugentlig telefonisk kontakt, samt
at bgrnene kunne besgge ham i hans hjemland. EMD’s efterfglgende betoning af den udvistes krimi-
nelle adfeerd synes dog at indikere, at denne har vaeret bestemmende for sagens udfald.
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AB’s lovlige besagsophold i Danmark indga i fastleeggelsen af familielivets omfang pa lige
fod med HBF’s besagsophold i AB’s hjemland.

Nar foreelder og barn ikke har et eksisterende familieliv, som aktuelt udgves i Danmark, er
arsagen til familiens adskillelse et moment, der ofte tillaegges meget stor vaegt af EMD. Det
forhold, at HBF, der gnsker AB familiesammenfart, selv har truffet og fastholdt beslutningen
om at udrejse til et andet land uden AB, er saledes ofte bestemmende for EMD’s afgerelse i
sagen, jf. f.eks. EMD’s dom af 28. november 1996 i Ahmut mod Holland, samt EMD’s afvis-
ningsafgerelse af 9. oktober 2001 i Mensah mod Holland.

Det vil i denne forbindelse have betydning, om HBF kan antages at have haft til hensigt at
blive genforenet med AB. EMD har ved denne vurdering blandt andet lagt veegt pa, hvor
lzenge HBF har ventet med at sgge at fa AB til opholdslandet, jf. hertil f.eks. EMD’s afvis-
ningsafggrelse af 6. juli 2004 i Ramos Andrade mod Holland, hvor EMD lagde til grund, at
foreelderen ikke havde haft til hensigt at blive genforenet med barnet, idet foreelderen havde
ventet 14 maneder med at sege opholdstilladelse til barnet. Herudover vil der blive lagt vaegt
pa, om foraelderen gennem sine handlinger har vist en hensigt til at blive genforenet med
barnet, jf. f.eks. EMD’s ovennaevnte dom i Ahmut, hvor barnet efter foreeldrenes skilsmisse
farst boede hos sin mor, og da hun dade flyttede ind hos sin farmor, og farst da farmoren
blev for gammel og syg til at tage sig af ham, sagte faren om opholdstilladelse til ham.

Har foreelderen forladt et lille barn, som er fuldsteendig afhaengig af andre, vil dette ofte med
vaesentlig vaegt tale imod, at staten har en pligt til at meddele familiesammenfaring. Se hertil
f.eks. EMD’s afvisningsafggrelse af 25. marts 2003 i I.M. mod Holland, hvor foreelderen var
rejst fra barnet, da barnet var 20 maneder gammelt, og farst s@gte om opholdstilladelse til
barnet, da barnet var blevet 8 ar.

| de tilfeelde, hvor EMD laegger vaegt pa, at foraelderen selv har valgt at efterlade barnet i
hjemlandet, betoner EMD ogsa, om familielivet kan fortsaettes i samme omfang som hidtil, jf.
f.eks. EMD’s ovenfor naevnte afgerelser i Ahmut mod Holland og Mensah mod Holland.

Det er saledes ikke blot karakteren og omfanget af det hidtil udgvede familieliv, der skal ind-
drages i afvejningen, men ogsa om et afslag vil medfgre, at det forventede fremtidige familie-
liv i karakter og omfang bliver forskelligt fra det hidtil udgvede familieliv.

Familielivet mellem et barn og en foraelder tilleegges ikke szerlig veegt i afvejningen, hvis fa-
milielivet mellem barnet og foreelderen kan opretholdes i sit hidtidige omfang ved et afslag,
f.eks. hvis familielivet efter HBF’s valg hidtil har veeret udgvet gennem telefonsamtaler og
enkelte besggsophold, og AB i gvrigt har familiemedlemmer i opholdslandet, som kan tage
vare pa det. Tilsvarende vil ggre sig geeldende, hvis HBF har et sa begraenset samvaer med
SB, at familielivet mellem de to kan opretholdes i samme omfang gennem besggsophold.

Det tillzegges derimod meget stor betydning, hvis der sker indgreb i et eksisterende familie-
liv, som aktuelt udagves i Danmark, f.eks. hvis foraelderen tvinges til at rejse fra SB, som bor
hver anden uge hos hver af foraeldrene, eller fra HS, som har opnaet en vaesentlig selv-
steendig tilknytning til Danmark, og derfor ikke kan fglge HBF til hjemlandet.
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Mellem disse yderpunkter gradueres vaegten af barnets familieliv med foraelderen, ligesom
den veegt, som ét barn tilleegges i afvejningen, kan have betydning for veegtningen af de gv-
rige barn. Hvis foreelderen séledes selv har besluttet og fastholdt en begraenset kontakt til
AB, og hvis familielivet mellem AB og HBF kan opretholdes i samme omfang som hidtil, vil
HBF ikke blive anset som tvunget til at opgive familielivet med SB eller HS for at udeve fami-
lielivet med AB. Dermed far SB’s og HS’s familieliv med HBF tilsvarende mindre veegt i vur-
deringen.

5. Sammenfatning

Det forhold, at HBF har foreeldremyndighed over eller samvaer med SB, kan veere et vaesent-
ligt moment i vurderingen efter EMRK artikel 8. Det er imidlertid ikke det eneste moment i
afvejningen, og betydningen af HBF’s foreeldremyndighed over eller samveer med SB vil va-
riere afhaengig af karakteren og omfanget af det familieliv, som HBF hidtil har udgvet med
bade SB og AB, samt veegten af de gvrige momenter i afvejningen.

Henset til, at udlaendingelovens § 9, stk. 13, kun finder anvendelse, nar HBF har ventet mere
end 2 ar med at sege opholdstilladelse til AB, vil det ofte kunne laegges til grund, at HBF ikke
havde til hensigt at blive genforenet med AB. Det forhold, at HBF har foreeldremyndighed
over eller samvaer med SB, vil derfor i langt de fleste sager ikke fa afggrende betydning, idet
et afslag pa opholdstilladelse til AB ikke aendrer ved karakteren og omfanget af familielivet
mellem AB og HBF, ligesom det eksisterende familieliv mellem HBF og SB kan opretholdes i
sit hidtidige omfang.

Der er altsa i forhold til administrationen af udlaendingelovens § 9, stk. 13, tale om en mere
restriktiv vurdering i forhold til den generelle positive formodningsregel om, hvornar samvaer
med SB kan begrunde fravigelse af de gvrige betingelser for familiesammenfgring.

Herudover kan andre forhold naturligvis have betydning for vurderingen af, om der foreligger
ganske seerlige grunde til at fravige kravet i udleendingelovens § 9, stk. 13, herunder om for-
holdet til Danmarks internationale forpligtelser.

Betydningen af, at HBF selv har truffet og fastholdt beslutningen om at udrejse til et andet
land uden AB, forudseetter, at HBF havde et reelt valg. Dette kan veere relevant for flygtnin-

ge.

| det omfang en flygtning ikke har mulighed for at indrejse eller tage ophold med familien i
hjemlandet eller et andet land, fordi den pagaseldende stadig ma anses for at veere i risiko for
asylrelevant forfglgelse, vil Danmark ofte kunne vaere naermest til at beskytte familielivet.

Tilsvarende ger sig geeldende, hvis HBF eller SB eller HS lider af sa alvorlig sygdom eller
alvorligt handicap, at det vil vaere humaniteert uforsvarligt at henvise den pageeldende til at
tage ophold i et andet land, hvor den pagaeldende ikke kan tilbydes forngdne pasnings- eller
behandlingsmuligheder. Det bemaerkes hertil, at det fglger af EMD’s praksis, at det forhold,
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at behandlingen i et andet land har en ringere standard eller er mere bekostelig, ikke kan
anses som uoverstigelige hindringer i sig selv.

Herudover kan elementer vedrerende berettiget forventning fa betydning for sagens afggrel-
se. Dette vil seerligt gore sig geeldende, hvor HBF gennem proforma-handlinger har sggt at
opna en uberettiget gunstig retsstilling for AB. Se hertil EMD’s afvisningsafggrelse af 6. juli
2006 i Priya mod Danmark, hvor det af EMD blev lagt til grund, at ansegeren og dennes
herboende segtefeelle var blevet separeret og havde indgaet samveersaftale vedragrende fael-
lesbarnet med henblik pa at age ansggerens muligheder for at opna en opholdstilladelse.
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