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LOVSEKRETARIATET

NOTAT

OM EKSEMPLER PA SAGER OM MINISTRES OPLYSNINGSPLIGT OVER
FOR FOLKETINGET

1. Indledning

Der findes en raekke sager om ministres oplysningspligt i forhold til Folke-
tinget/pligt til at give rigtige og fuldsteendige oplysninger om et sagsforhold,
hvis ministeren udtaler sig. En del sager har vaeret undersggt af kommissions-
domstole m.v., men undersggelser har ogsa veeret gennemfart af folketings-
udvalg. Endelig har enkelte sager veeret behandlet af undersggelses-
kommissioner efter indfgrelsen af lov om undersggelseskommissioner (lov nr.
357 af 2. juni 1999, senest eendret ved lov nr. 452 af 9. juni 2004) og i
forleengelse heraf af Folketingets Underudvalg under Udvalget for
Forretningsordenen efter reglerne i forretningsordenens kapitel XVIII.

Dette notat bygger pa bilaget til Lovsekretariatets notat af 14. december 2004
om ministres oplysningspligt i forhold til Folketinget. Notatet og bilaget blev
udarbejdet pa et tidligt tidspunkt i forbindelse med den sakaldte Dan Lynge-
sag og omdelt i Retsudvalget som REU alm. del - bilag 198, folketingsaret
2004-05, 1. samling. Notatet og bilaget blev senere ogsa omdelt i Under-
udvalget under Udvalget for Forretningsordenen som baggrundsmateriale i
forbindelse med den sékaldte skattefradragssag, jf. bilaget til UUF alm. del -
bilag 2, folketingsaret 2006-07.

Selve notatet af 14. december 2004 om ministres oplysningspligt i forhold til
Folketinget er sa vidt ses stadig aktuelt, hvorfor dette ikke er nybearbejdet.

Vedrgrende systemet med undersggelseskommissioner henvises til Lov-
sekretariatets notat af 28. august 2009 om undersggelseskommissioner og
andre undersggelsesformer (omdelt som FIU alm. del — bilag 162, folketings-
aret 2008-09).

Eksemplerne i notatet er ikke udtemmende, men er nogle konkrete eksempler
pa sager gennem arene, hvor spgrgsmalet om ministres oplysningspligt i
forhold til Folketinget m.v. har veeret rejst.l

! De konkrete sager er behandlet i Jens Peter Christensen, Ministeransvar (1997) samt i
Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle med kommentarer af
Oliver Talevski m.fl. (2002).

FOLKETINGET

11. februar 2010
Ref.: 06-000776-40

1/1



2. Generelt

Det mest gennemgéende tema i de sager, som Jens Peter Christensen har
behandlet i sin doktorafhandling Ministeransvar fra 1997, er spgrgsmalet om
ministerens sandhedspligt over for Folketinget og dets udvalg.2

Til tider har sandhedstemaet i kommissoriet for undersggelserne veeret
formuleret saledes, at det har pahvilet det undersggende organ at vurdere,
om Folketinget er blevet orienteret "fyldestggrende”, eller om Folketinget har
faet "urigtige eller mangelfulde oplysninger”. | de fleste tilfelde er spargsmalet
om ministres sandhedspligt imidlertid indgaet som element i vurderingen af,
om nogen af de involverede embedsmaend eller ministre havde gjort sig
skyldige i "fejl og forsgmmelser” for eksempel i relation til behandlingen af
bevillingsmaessige spgrgsmal.

Som det fremgar af Ministeransvar (kapitel 6-19), har undersggelses-
organerne i flere af sagerne kritiseret, at ministrene har afgivet
ufyldestgarende eller ukorrekte oplysninger eller har fortiet oplysninger over
for Folketinget eller dets udvalg. Dette er sket, uden at man direkte har
foretaget nogen subsumption af det konkrete tilfeelde under
ministeransvarlighedslovens 8 5, stk. 2 (eller far 1964 straffeloven). Man har
bestraebt sig pa alene at tage stilling til, om de afgivne oplysninger ud fra en
rent faktuel vurdering har veeret fyldestggrende og korrekte.

Jens Peter Christensen papeger i Ministeransvar (side 360-61), at der
formentlig er to principielt forskellige opfattelser af, hvor alvorligt
sandhedspligten skal tages. Den ene opfattelse er den, at ministres svar og
oplysninger til Folketinget indgar i et partipolitisk spil, som giver nogle betyde-
lige friheder, jf. herom nedenfor. Den anden opfattelse er, at ministeransvaret
er en helt fundamental del af det demokratisk-parlamentariske system, at
Folketinget i udgvelsen af sin kontrolfunktion er seerdeles afheengig af at
kunne stille spgrgsmal og fa dem korrekt besvaret, og at ministeransvarets
funktion derfor uomgeengeligt er knyttet til den forudseetning, at stillede
spagrgsmal besvares i overensstemmelse med sandheden, jf. herom
nedenfor.’

2 Jf. Ministeransvar, side 359. Jens Peter Christensen benytter udtrykket sandhedspligt over for
Folketinget i relation til de embedspligter, der fremgar af bestemmelsen i
ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, jf. Ministeransvar, side 49 og 359 ff. Udtrykket er derfor
anvendt her.

® Ministeransvar, side 360-61, ff. i gvrigt og Lars Nordskov Nielsen, Politikere og embedsmaend:
Behov for &benhed og offentlig debat, side 67-79 i Marius Ibsens m.fl. (red.), Folkestyre og
Forvaltning (1994).
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3.1. Sager, der har veeret undersggt af kommissionsdomstole m.v.

Kjeerbglsagen:* Den 30. januar 1959 forliste Den Kgl. Grenlandske Handels
nyeste skib m/s "Hans Hedtoft” pa sin fgrste rejse under en orkan i farvandet
ved Kap Farvel, og alle 95 ombordvaerende druknede. Efter forliset blev der i
pressen rejst spgrgsmal om forsvarligheden af vintersejlads i Grgnland. Det
blev i den forbindelse fremdraget, at besejlingen af Grgnland i
vintermanederne allerede tidligere, i 1957, havde veeret kritiseret, og det blev i
samme forbindelse heevdet, at daveerende grgnlandsminister Johannes
Kjeerbgl i marts 1957 havde besvaret et spgrgsmal i Folketinget om
forsvarligheden af vinterbesejlingen af Gregnland pa en ufyldestggrende og
vildledende made. Til at undersgge sagen blev nedsat et undersggelses-
udvalg bestdende af tre dommere, der tog stilling til den rejste kritik af
Kjeerbgls embedsfgrelse. Det var undersggelsesudvalgets konklusion, at
grgnlandsminister Johannes Kjeerbgl, da han (den 13. marts 1957) i
Folketinget besvarede folketingsmedlem Augo Lynges spgrgsmal om
forsvarligheden af vinterbesejling af Grgnland, havde fremfagrt en reekke
oplysninger (fra nogle kaptajner) om forsvarligheden af vintersejlads i
Grgnland med stgrre veegt, end oplysningerne kunne beere. Til grund for
undersggelsesudvalgets vurdering om, at grgnlandsministerens besvarelse
var ufyldestgegrende og vildledende, & den ikke direkte udtalte norm, hvorefter
en minister har en forpligtelse til, ndr vedkommende besvarer et spgrgsmal i
Folketinget, at svare p& en fyldestgarende og korrekt made, saledes at
vaesentlige oplysninger ikke forties for Folketinget. Undersggelsesudvalgets
vurdering blev sanktioneret af Folketinget, da man som afslutning pa anden-
behandlingen af et forslag til beslutning om rigsretstiltale mod Johannes
Kjeerbgl vedtog en motiveret dagsorden, hvorefter man tog undersggelses-
udvalgets vurdering til efterretning og understregede det beklagelige i
Kjeerbgls embedsfarelse. Sagen gav ikke i gvrigt anledning til konsekvenser,
herunder rigsretstiltale.5

Aaberg-sagen:® Sagen vedrgrte spergsmalet om Statens Byggeforsknings-
instituts afvisning af at anerkende, at et staldventilationsanleeg (konstrueret af
fabrikant C.P. Aaberg) havde seaerlige egenskaber af betydning for stald-
klimaet samt sagsbehandlingen i forbindelse hermed. Efter sit kommissorium

* Sagen er udfarligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 6 og kapitel 20.2.

® Kjaerbglsagen var den reelle anledning til, at ministeransvarlighedsloven i 1964 og ikke mindst
lovens § 5, stk. 2, blev gennemfgrt. Urigtige eller vildledende oplysninger eller fortielser i
forbindelse med besvarelse af folketingsspargsmal ville pa davaerende tidspunkt kunne begrunde
et strafansvar efter straffelovens 8§ 156 og 157 om (forseetlig) ikkeopfyldelse

af tjenestepligter m.v. Jens Peter Christensen anfgrer i Ministeransvar, side 362, at vurderet i
forhold til ministeransvarlighedsloven, saledes som den blev vedtaget i 1964, ville Kjeerbgls svar i
objektiv forstand kunne henfgres under lovens § 5, stk. 2.

® Sagen er udferligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 14 og kapitel 20.2.
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skulle kommissionsdomstolen i sagen alene vurdere, om ansatte i den
offentlige forvaltning, men ikke ministre, havde gjort sig skyldige i fejl og
forsgmmelser. Da forskellige boligministre havde deltaget i sagsbehandlingen
og truffet afggrelser i sagen, matte kommissionsdomstolen imidlertid
konstatere, at den ikke kunne komme uden om at foretage en vurdering af
forskellige boligministres embedsfgrelse i forbindelse med besvarelser af
spgrgsmal fra folketingsmedlemmer. Vurderingen blev foretaget pa grundlag
af en norm for korrekt information af Folketinget, men domstolen fandt ikke, at
der var blevet misinformeret eller givet urigtige oplysninger. Sagen fik derfor
ikke retlige eller politiske konsekvenser i forhold til de involverede ministre.

Dagpengesagen:’ Kernen i dagpengesagen var, om staten var berettiget til
at udbetale refusion af arbejdslgshedskassernes udgifter til dagpenge m.v. pa
forskud, samt hvorledes der burde forholdes med renteafkastet af de forskud,
som kasserne modtog. Der blev fgrst foretaget en dommerundersggelse af
sagen, der konstaterede en raekke fejl og forssmmelser, men som ikke tog
stilling til den individuelle ansvarsplacering. Efter betydelig politisk strid med
beskyldninger om politisk forfglgelse vedtog Folketinget at opfordre
regeringen til at nedseette en kommissionsdomstol med det sigte at foretage
den individuelle ansvarsplacering. | sin vurdering af de involverede ministres
ansvar lagde kommissionsdomstolen til grund, at embedsmaendenes
manglende radgivning diskulperede ministrene. Vurderingen af de to arbejds-
ministres manglende initiativer blev overladt til Folketinget, men med en vis
ledsagende praemisangivelse. | sin stillingtagen til beretningen lagde
Folketingets flertal disse preemisser til grund, bade for den retlige og den
politiske vurdering af ministrenes embedsfarelse.’ Dommerundersggelsen
vurderede i modsaetning til kommissionsdomstolen sandhedsveerdien af en
reekke svar og redeggrelser fra arbejdsministeren til Folketinget og lagde i
den forbindelse en norm om korrekt og fyldestggrende information til grund.
Dommerundersggelsen konkluderede, at ministrenes svar pa visse punkter
havde veeret ukorrekte og ufyldestggrende. Justitsministeriet anfeegtede
dommerundersggelsens kritik af ministrenes svar,’ men Folketingets flertal
tilsluttede sig kritikken.

Folketinget erkleerede sig dog enig med Justitsministeriet i det generelle
synspunkt, at besvarelser af folketingsspargsmal i sagens natur ma veere
relativt kortfattede, sdledes at besvarelsen ma koncentreres om, hvad der

" Sagen er udferligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 11 og kapitel 20.2.

8 Kommissionsdomstolens beretning i anledning af undersggelse af statens forskudsvise
udbetalinger til arbejdslgshedskasserne til deekning af udgifter til arbejdslgshedsdagpenge mv.
Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 30. maj 1986, Folketingstidende 1985-
86, tilleeg B, sp. 2355 ff.

9 Justitsministeriet anfgrte, at besvarelsen af folketingsspgrgsmal m.v. i sagens natur matte veere
relativt kortfattede, sdledes at besvarelserne koncentreres om det vaesentlige i spargsmalet.
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antages at veere det veesentligste i spgrgsmalet. Jens Peter Christensen
anfgrer i Ministeransvar, side 363, at i kravet om — eller snarere retten til —
kortfattethed rimeligvis ma ligge, at ministersvar pa folketingsspargsmal ikke
(altid) i enhver henseende kan veere udtgmmende, men kortfattetheden ma
pa den anden side ikke betyde, at svaret reelt bliver vildledende, misvisende
eller urigtigt. Retten til kortfattethed skal administreres loyalt af ministeren.

Sagen fik ikke i gvrigt konsekvenser i forhold til de involverede ministre.

Sagen om salg af aktier i Kryolitselskabet @resund AIS: ™ Ogsa i sagen
om salg af aktier i Kryolitselskabet @resund A/S var spgrgsmalet om
ministerens overholdelse af sandhedspligten det centrale problem.
Spgrgsmalet var, om grgnlandsminister Tom Hgyem mod bedre vidende
havde givet Folketinget og Finansudvalget vildledende oplysninger om
kryolitforekomsten i Grgnland forud for beslutningen om salget af statens
aktier i selskabet. Den dommerundersggelse, der blev iveerksat i sagen,
konkluderede i sin beretning, at det ikke var tilfeeldet. Beretningen indebar
saledes ikke nogen kritik af granlandsministeren.

Ved vurderingen af, om oplysningerne i det for sagen centrale aktstykke var
misvisende, synes undersggelsesdommeren efter Jens Peter Christensens
opfattelse (jf. Ministeransvar) at have tillagt det betydning, at oplysningerne i
aktstykket hverken under udvalgsbehandlingen eller folketingsdebatten blev
kritiseret for at veere upreecise, og at der ikke blev stillet spgrgsmal til
ministeren, der ngdvendiggjorde fremskaffelsen af yderligere oplysninger.
Jens Peter Christensen anfgrer (i Ministeransvar, side 364), at det er
vanskeligt at se relevansen af undersggelsesdommerens synspunkt. Det kan
for vurderingen af, om en ministers oplysninger til Folketinget har veeret
misvisende eller ufyldestggrende, efter Jens Peter Christensens opfattelse
ikke veere afgerende, at Folketinget pa tidspunktet for oplysningernes
afgivelse ikke har kritiseret disse eller kreevet dem uddybet. Manglende
reaktion fra Folketingets side kan skyldes, at Tinget ikke pa tidspunktet for
oplysningernes afgivelse besad tilstraekkelig viden til at forsta eller til at burde
forstd, at ministerens svar maske var ufyldestgarende. Dette var tilfeeldet i
sagen, idet notater og oplysninger, som siden hen gav anledning til, at
dommerundersggelsen blev iveerksat, ikke var kendt, hverken af ministeren
eller af Folketinget, pa tidspunktet for Finansudvalgets og Folketingets
behandling af aktiesalget.ll

1% sagen er udfarligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 12 og kapitel 20.2.

| den nedenfor omtalte s&kaldte Ambisag gav flertallet i Udvalget for Forretningsordenen udtryk
for en retsopfattelse svarende hertil. | sagen havde to ministre over for udvalget givet udtryk for,
at Folketingets Skatte- og Afgiftsudvalg dbenbart havde anset skatteministerens besvarelse af et
spergsmal for at veere tilfredsstillende, idet der ikke blev stillet opfglgende spgrgsmal. Heroverfor
fandt flertallet i Udvalget for Forretningsorden at métte preecisere, "at ethvert svar fra en minister i
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Sagen om landbrugsfondene:** Spargsmalet om, hvorvidt en minister kan
se mere afslappet pa sandhedspligten i tilfaelde, hvor vedkommende minister
finder, at det stillede spargsmal er af sékaldt "politisk” karakter (jf. ovenfor), og
om ministeren kan forholde sig pa tilsvarende made i tilfeelde, hvor ministeren
forventer, at spgrgeren allerede kender til de forhold, hvorom spgrgsmalet
drejer sig, dukkede op i sagen om landbrugets fonde. | relation til besvarelsen
af et mundtligt spgrgsmal fra folketingsmedlem Ole Stavad under Folketingets
behandling af et beslutningsforslag tilkendegav landbrugsminister Niels Anker
Kofoed over for den kommissionsdomstol, der blev nedsat i sagen, at han var
klar over, at han ikke havde svaret pa det, som Ole Stavad spurgte om. Ole
Stavads spgrgsmal var, forklarede Niels Anker Kofoed for kommissions-
domstolen, politisk, og han fik derfor et politisk svar igen. Kommissions-
domstolen mgdte landbrugsministerens svar med en mild kritik, idet retten
blot fastslog, at ministerens svar kunne have veeret klarere. Nogen vurdering
af det berettigede i ministerens handlemdde og det af ham anfarte
reesonnement foretog kommissionsdomstolen ikke. Der henvises i gvrigt til
Ministeransvar, kapitel 16.

Sagen om den kreative bogfaring i Skatteministeriet:** | sagen dukkede
det synspunkt pa ny op, at det matte veere af betydning for ministerens
sandhedspligt, om et spgrgsmal til ministeren méatte betragtes som "politisk”. |
relation til et svar pa et spgrgsmal fra Folketingets Finansudvalg gjorde
skatteminister Anders Fogh Rasmussen gaeldende, at det afgivnhe svar kunne
forsvares med, at det stillede spagrgsmal var udslag af politisk drilleri, hvor det
matte vaere en ministers ret at foretage en politisk vurdering af, hvornar det
rigtige tidspunkt var inde for at give en fyldestggrende og udtgmmende
orientering af Finansudvalget. Dette synspunkt fandt ikke kommissions-
domstolens tilslutning, og det blev saledes ikke i denne sag accepteret, at
ministeren pa et politisk spgrgsmal kunne give et politisk svar. Det
pageeldende kritikpunkt vedrgrte et spargsmal fra Finansudvalget, som
domstolen fandtvar blevet besvaret ufyldestggrende. Ved vurderingen af dette
forhold lagde kommissionsdomstolen den ikke direkte formulerede norm til

sig selv skal opfylde kravene i ministeransvarlighedsloven, og at det ikke kan forudseaettes, at man
blot

senere kan supplere eller korrigere svar, hvis udvalget matte gnske dette f.eks. i form af
opfelgende spgrgsmal”. Et noget tilsvarende synspunkt har Det seerlige Undersggelsesudvalg
("Stavad-udvalget”), nedsat af Folketinget i

anledning af Spar Nord-sagen, jf. hermed nedenfor, givet udtryk for. | udvalgets beretning om
sagen fastslar udvalget séledes, at upraecist formulerede spargsmal ikke fritager en minister fra
forpligtelsen til at give fyldestgarende besvarelser, og at sddanne spgrgsmal ikke legitimerer
tilsvarende upreecise svar eller sakaldte ikke-svar.

12 sagen er udferligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 16 og kapitel 20.2

% Sagen er udfarligt omtalt i Ministerkapitel 18 og kapitel 20.2.
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grund, at veesentlige oplysninger af betydning for Folketingets (Finans-
udvalgets) stillingtagen ikke ma foreholdes dette. Da det stillede spgrgsmal
preecist vedrgrte omfanget af budgetoverskridelser og omposteringer i
Skatteministeriet for en raekke naermere angivne ar, fandt kommissions-
domstolen, at det var en fejl, at Skatteministeriet ikke i sit svar havde omtalt
en raekke omposteringer i disse ar, som Rigsrevisionen havde patalt. Om de
gvrige kritikpunkter i sagen, som kommissionsdomstolen gjorde gaeldende i
relation til skatteminister Anders Fogh Rasmussens embedsfgrelse (disse
kritikpunkter vedrgrte ogsad spgrgsmalet om ministerens information af
Folketinget og Finansudvalget) henvises til Ministeransvar, kapitel 18 og
kapitel 20.2. Sagen fik som konsekvens, at skatteminister Anders Fogh
Rasmussen gik af, som fglge af, at kommissionsdomstolen havde
karakteriseret flere af hans svar til Folketinget/Finansudvalget som urigtige,
behaeftede med fejl eller meget uklare.

Tamil-sagen: | betaenkningen fra Udvalget for Forretningsordenen udtrykte
flertallet i udvalget "alvorlig misbilligelse” af tidligere statsminister Poul
Schliter og "misbilligelse” af tidligere justitsminister H.P. Clausen i anledning
af de oplysninger, som de havde afgivet til Folketinget. Som praemis for denne
kritik henviste flertallet til undersggelsesrettens beretning, hvor en raekke af
de to ministres oplysninger til Folketinget var blevet karakteriseret som
misvisende/vildledende og/eller urigtige, og hvor undersggelsesretten havde
konkluderet, at oplysningernes manglende kvalitet matte have staet de to
ministre klart. Det politiske flertal i Udvalget for Forretningsordenen fastslog
som grundlag for den udtalte politiske kritik af de to tidligere ministre, at de
begge havde brudt ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2.1 Sagen fik som
konsekvens, at statsminister Poul Schliiter gik af, bl.a. efter at flere af de
oplysninger, han havde afgivet til Folketinget, af undersggelsesretten blev
karakteriseret som misvisende og urigtige.

2.2. Sager, der har veeret undersggt af folketingsudvalg

Spar Nord-sagen:'® Det seerlige Undersggelsesudvalg ("Stavad-udvalget”)
blev nedsat i medfar af en motiveret dagsorden vedtaget den 14. oktober
1994 under en forespgrgselsdebat om Sparekassen Nordjyllands overtagelse
af engagementer fra Himmerlandsbanken. Udvalget havde som opgave at
undersgge, om ministre ved fejl eller forssmmelser havde afgivet mangelfulde
eller forkerte oplysninger til Folketinget, som kunne give anledning til at drage

14 Betaenkning og indstilling vedrgrende Tamilsagen. Betaenkning blev afgivet af Udvalget for
Forretningsordenen den 2. juni 1993 og den er optrykt i Folketingstidende 1992-93, tilleeg B, sp.
1607 ff.

!® Sagen er omtalt i Ministeransvar, side 528 og 565-567.
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de pageeldende til ansvar.'® Udvalget fastslog, at upreecist formulerede
spargsmal ikke fritager en minister fra forpligtelsen til at give fyldestgarende
besvarelser, og det legitimerer ikke tilsvarende uprzecise svar eller sakaldte
ikke-svar. Pa det tekniske plan er Folketinget ikke i stand til at matche et
ministerium og almindelige folketingsmedlemmer kan ikke have overblik over
alle (skatte)tekniske detaljer. | en raekke tilfeelde konstaterede udvalget i sin
beretning, at der af statsminister Poul Nyrup Rasmussen og skatteminister
Ole Stavad var blevet afgivet “ufyldestggrende”, “problematiske” og
"kritisable” m.v. besvarelser til Folketinget. | de fleste af disse tilfeelde
konstaterede udvalget imidlertid, at de to ministre pga. mangelfuld orientering
fra deres embedsmeend ikke havde vidst eller burdet vide bedre, og
ministrene gik derfor fri for kritik. Kun i et enkelt tilfeelde — hvor skatteminister
Ole Stavad afgav et efter udvalgsflertallets opfattelse vildledende "ikke-svar”,
og hvor dette, i overensstemmelse med ministerens egen forklaring for
udvalget, skete helt bevidst — rejste udvalget kritik af ministeren. Ole Stavad
var pa det tidspunkt allerede gaet af som fglge af sagen.

Ambisagen:*’ Sagens baggrund var, at Folketinget p& skatteministerens
forslag i december 1987 havde vedtaget indfarelse af et nyt
arbejdsmarkedsbidrag (ambien) pa 2 % pct. af virksomhedens moms-
grundlag, samtidig med at arbejdsgiverens bidrag til en raekke arbejds-
markedsordninger blev afskaffet. Ved dom af 31. marts 1992 fandt EF-
Domstolen, at ambibidraget var i strid med Radets sjette momsdirektiv. Pa
denne baggrund besluttede Folketinget ved en motiveret dagsorden, vedtaget
den 23. april 1992, at Udvalget for Forretningsordenen skulle klarlazegge
forlgbet i sagen, herunder spgrgsmalet om, i hvilket omfang Folketinget havde
modtaget mangelfulde eller forkerte oplysninger. Udvalgets arbejde mundede
ud i en beretning (afgivet den 17. marts 1993). Udvalgets flertal tilkendegav,
at man ansa skatteminister Anders Fogh Rasmussens besvarelse af et
spagrgsmal fra Skatte- og Afgiftsudvalget vedrgrende forslag til lov om
arbejdsmarkedsbidrag for ikke at vaere rigtigt. Flertallet gnskede “klart at
udtrykke misbilligelse af den urigtige besvarelse”. Skatteminister Anders Fogh
Rasmussen var forinden beretningens afgivelse fratradt som skatteminister
som fglge af sagen om Skatteministeriets kreative bogfaring, jf. herom
ovenfor.

2.3. Sager, der har veeret undersggt af undersggelseskommissioner

'8 Det szerlige Undersggelsesudvalgets beretning af 29. juni 1995 om ministres handtering af
sagen om Sparekassen Nordjyllands overtagelse af visse engagementer i Himmerlandsbanken.
Beretningen er optrykt i Folketingstidende 1994-95, tilleeg B, sp. 1092 ff.

7 sagen er omtalt i Ministeransvar, side 532 og 564.
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Dan Lynge-sagen:18 | 2003 nedsatte justitsministeren i medfar af reglerne i
lov. om undersggelseskommissioner en kommission til undersggelse af
forskellige forhold i forbindelse med samarbejdet mellem politiet og Dan
Lynge. Baggrunden herfor var en reekke forlydender om, at Dan Lynge skulle
have fungeret som agent for politiet i strid med retsplejelovens regler og til
gengeeld herfor havde undgaet retsforfalgning for forskellig kriminalitet og
modtaget pengebelgb fra politiet. Endvidere skulle kommissionen undersgge,
om Justitsministeriet i besvarelsen af et spgrgsmal fra Folketinget havde
afgivet urigtige oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge og politiet.

Folketingsspargsmalet gik ud pa, om medarbejdere i PET havde veeret i
direkte kontakt med Dan Lynge. Hertil havde Justitsministeriet svaret
folgende: "Politiets Efterretningstjeneste har i forskellige sammenhaenge
veeret involveret i den politimeessige indsats i forhold til rockerkriminaliteten.
Chefen for Politiets Efterretningstjeneste har meddelt mig, at han har talt med
nuvaerende og tidligere ansatte og sggt oplyst, om man i den forbindelse ogséa
fra efterretningstjenestens side matte have veeret i direkte kontakt med Dan
Lynge. Han har pa den baggrund meddelt mig, at der ikke er fremkommet
oplysninger om, at dette skulle vaere tilfaeldet.” Undersggelsen viste dog, at
Dan Lynge havde haft kontakt med en PET-medarbejder i en anden
sammenhaeng, hvilket bade Justitsministeriet og justitsministeren havde vidst,
da de besvarede spgrgsmalet.

Kommissionen konstaterede, at svaret isoleret set ikke indeholdt forkerte
oplysninger. Herudover afstod kommissionens flertal imidlertid fra at tage
stilling til, om svaret i tilstreekkelig grad preeciserede sine preemisser, som jo
var snzevrere end spgrgsmalets ordlyd, idet svaret kun vedrarte eventuelle
kontakter inden for rockerkriminalitetsomradet. Flertallet fandt, det dette ville
indebzere en stillingtagen til spgrgsmal om ministeransvar, hvilket 1a uden for
kommissoriet. Et medlem af kommissionen udtalte dog, at svaret ikke burde
have veaeret formuleret, som det blev, men fandt ikke, at der burde sgges
gennemfgrt noget tjenstligt eller retligt ansvar i den anledning, da svaret ikke
egentlig indeholdt forkerte oplysninger.

Efter nogen tids behandling af sagen i Underudvalget under Udvalget for
Forretningsordenen, herunder bl.a. et mgde med justitsministeren, udtalte
Udvalget for Forretningsordenen, at muligheden for at stille spgrgsmal til en
minister er et af de veerktgjer, som Folketinget har til radighed med henblik pa
at kontrollere regeringen, at det er en fundamental del af det demokratiske
parlamentariske system, at Folketinget i udgvelsen af sin kontrolfunktion kan
stille spgrgsmal, og at regeringen leverer korrekte og fyldestgerende svar til
Folketinget, at det forhold, at svarene skal veere korrekte og fyldestgarende,

18 Se neermere herom i Udvalget for Forretningsordenens beretning nr. 7, afgivet den 23. maj
2007, UFO alm. del — bilag 52, folketingsaret 2006-07.
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bidrager til gennemsigtigheden i det parlamentariske arbejde, og at eventuelle
uklarheder og fortielser i svar pa spgrgsmal vil kunne forringe denne
gennemsigtighed og vil umiddelbart eller senere kunne medfgre tvivl om
forstdelsen af ministerens svar. Udvalget udtalte videre, at det @nskede at
fastholde den norm for ministeransvar, der var fastlagt i praksis. | den
forbindelse henviste udvalget bl.a. til udvalgets udtalelse fra ambisagen om,
at "ethvert svar fra en minister i sig selv skal opfylde kravene i
ministeransvarlighedsloven, og at det ikke kan forudsaettes, at man blot
senere kan supplere eller korrigere svar, hvis udvalget matte gnske det, f.eks.
i form af opfglgende spargsmal”.

Om den konkrete sag udtalte Udvalget for Forretningsordenen, at det kunne
give anledning til uheldige misforstaelser, hvis en minister i et svar pa et
folketingsspgrgsmal indleegger en begreensning, der ikke er forudsat i
spgrgsmalets formulering. Udvalgets flertal (udvalget med undtagelse af EL)
fandt dog, at der ikke var anledning til kritik, da justitsministerens svar efter sit
indhold var korrekt, og da der ikke syntes at have veeret noget gnske om at
vildlede Folketinget og offentligheden. Udvalgets mindretal (EL) gnskede
derimod at udtale en skarp kritik af ministerens svar, idet mindretallet navnlig
henviste til, at en minister bgr ggre opmaerksom pa, nar et spagrgsmal kun
besvares delvis, hvilket justitsministeren ikke havde gjort.

Skattefradragssagen:™ | slutningen af 2003 blev der nedsat en under-
sggelseskommission til undersggelse af den sakaldte skattefradragssag.
Sagen handlede hovedsagelig om indholdet af et lovforslag, som skatte-
ministeren havde fremsat i begyndelsen af 2002. Lovforslaget rummede en
reekke elementer fra et lovforslag, som var fremsat men ikke vedtaget for
folketingsvalget i november 2001, med i modsaetning til dette ikke en raekke
bestemmelser, som havde haft til formal at imgdega et utilsigtet "hul” i
selskabsskattelovgivningen. Hullet blev senere benyttet af TDC A/S til at opna
et stort skattefradrag. Kommissionen skulle herudover ogsd vurdere de
besvarelser, som regeringen havde afgivet til Folketinget om sagen.

Undersggelseskommissionens beretning indeholdt en vis kritik af embeds-
maend, men lagde til grund, at skatteministeren ikke ved sin tiltreeden blev
gjort bekendt med det preecise indhold af det lovforslag, der var bortfaldet ved
udskrivelsen af folketingsvalget i november 2001, eller om TDC A/S’ forhold i
samme forbindelse. Undersggelseskommissionen lagde videre til grund, at
bade skatteministeren og statsministeren farst i juni 2003 blev underrettet om
TDC AJS’ forhold i relation til "skattehullet”.

' Se naermere herom i Udvalget for Forretningsordenens beretning nr. 3, afgivet den 28. februar
2007, UFO alm. del — bilag 28, folketingsaret 2006-07.
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| Udvalget for Forretningsordenen udtalte flertallet (V, DF og K), at man ikke
fandt grundlag for at foretage sig videre. Flertallet henviste til undersggelses-
udvalgets konklusioner.

Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) fandt, at skatteministeren burde
have undersggt virkningen af, at de relevante bestemmelser i den tidligere
regerings lovforslag var taget ud i det nye lovforslag. Mindretallet udtalte
generelt, at skatteministeren havde forsgmt sin pligt til at gere jagten pa
"skattehuller” til en vigtig embedsopgave.

For sé& vidt angar oplysningspligten over for Folketinget udtalte mindretallet, at
det et krav til en minister, at han giver Folketinget retvisende svar pa
spgrgsmal stillet i Folketinget. Mindretallet udtalte, at skatteministeren i
forbindelse med udvalgsbehandlingen af det nye lovforslag og i et svarudkast
til statsministeren fra november 2003 havde tilsidesat sin pligt til ikke at give
Folketinget urigtige oplysninger eller tilsidesat sin pligt til at belyse sagen
omhyggeligt.20

Mindretallet fandt behov for, at Folketinget udtalte sin misbilligelse af
skatteministerens embedsfarelse i sagen. Mindretallet udtalte videre sin kritik
af, at der ikke i Statsministeriet var sket en granskning af det nye lovforslags
konsekvenser, og at statsministeren ikke i sin egenskab af regeringsleder
med ansvar for tilsyn med ministrenes embedsfgrelse levede op til sin pligt til
at pase, at der ikke opstod alvorlige "skattehuller” pa grund af misforstaelser
af regeringens skattestop.

% Der henvistes formentlig hermed dels til besvarelsen af 29. april 2002 af skatteudvalgets
spergsmal 36 til lovforslaget (L 99, folketingsaret 2001-02, 2. samling), dels til Skatteministeriets
bidrag til statsministerens besvarelse af spargsmal nr. S 703 og S 704, folketingsaret 2003-04,
stillet af MF Jens Peter Vernersen.
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