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Trafikudvalget 21. december 2009
Folketinget Jor. NKN-261-00222
Christiansborg ajens
1240 Kghenhavn K

~ Hermed fplger Naturklagenavnets afggrelse af dags dato i sagen om manglende milj@vurdering af
Motorring 5.

Med venlismhilse:

Anne Jensen
Afdelingssekretzr

Afggrelsen er sendt til:
e  Danmarks Naturfredningsforening, Masnedggade 20, 2100 Kgbenhavn @
e  Transportministeriet (sendes pr. mail trin @trm.dk)

e  By- og Landskabsstyrelsen, Att.: Gert Johansen og Bo Christiansen (sendes pr. mail
blst@blst.dk} '

e Trafikudvalget, Folketinget, Christiansborg, 1240 Kgbenhavn K
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Danmarks Naturfredningsforening

Masnedegade 20 -
2100 Kabenhavn @ 2 1 BEE. 2008

Jar.: NKN-261-00222
At Nina L. Saarnak 55C

Foreningen har med mail af 2. oktober 2009 klaget over, at der ikke er udarbejdet en miljevurdering af Mo-

torring 5 i forbindelse med Trafikudvalgets indirekte beslutning om Motorring 5, som foreningen mener, at

Trafikudvalget har truffet beslutning om bl.a. ved fremlaeggelse af lovforslaget L2 til lov om anleggelse af

Frederikssundsmotorvejen mellem Motorring 4 og Frederikssund. Lovforslaget er fremsat den 7. oktober
2009.

Foreningen har anfert, at Regeringen i en rapport om Baredygtig Transport fra december 2008 har tilken-
degivet, at “Med tveervejsforbindelsen vil der i realiteten blive anlagt en mindre del af en fremtidig Ring 5.

Der er 0gsd henvist til, at transportministeren i "Notat vedrerende forslag til lov om anlzeg af Frederiks-
sandmotorvejen mellem Motorring 4 og Frederikssund® af 7. august 2009 til transportordfarerne bl.a.
har skrevet: "Tveervej vil sammen med Kildedalsvej forbinde den nye motorvej med den nuverende Frede-
vikssundsvej og dermed give mulighed for en etapevis dbning af motorvejen, sdledes at den ca. 5 km lange
motorvejssireeining mellem Motorring 4 og den nye Tveervej anleegges forst som Frederikssundsmotorve-
Jens 2. etape. Med Tveervejsforbindelsen, vil der i realiteten blive anlagt en mindre del af en fremiidig Ring
37

Med Regeringens og transportministerens notat er der ifelge klager taget en ny og indirekte beslutning om
vejens forleb — en beslutning der burde vaere miljevurderet ssmmen med eventuelle alternativer, idet vejen

vil medfere markante miljomasssige konsekvenser,

Foreningen har med mail af 4. december 2009 fremsendt kopi af det omtalte notat til Naturklagenavnet.

Afgorelse
Denne afgarelse er truffet af Naturklagenavnets formand pd navnets vegne, jf. planlovens § 58, stk. 2.

Ifalge § 1 i lov om miljevurdering af planer og programmer (miljgvurderingsloven) er lovens formal af sikre

et hejt miljebeskyttelsesnivean og at bidrage til integrationen af miljshensyn under udarbejdelsen og vedta-
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gelsen af planer og programmer med henblik pd at fremme en beeredygtig udvikling ved at sikre, at der gén~
nemfares en miljevurdering af planer og programmer, som kan i vassentlig indvirkning pd miljoct.

Det fremgér af § 1, stk. 3, at der ved planer og programmer i miljevurderingslovens forstds “dokumenter,
der fastleegger rammer for fremtidige anleg eller arealanvendelser, nar disse:

a) udarbejdes eller vedtages af en statslig, regional eller kommunal myndighed eller udarbejdes af en
myndighed med henblik p4 Folketingets vedtagelse af planer og programmer via en lovgivningspro-

cedure og
b) udarbejdes i henhold il love, administrative bestemmelser eller som grundlag for en myndigheds

opgavevaretagelse”™,

Klagen handler om, hvorvidt Regeringens rapport om Beeredygtig Transport, et notat til transpottordfisrerne
i Folketinget og et efterfalgende lovforslag om en anleegslov er omfattet af miljovurderingsloven og dermed

skulle have veeret miljevurderet.

P4 det foreliggende grundlag er det Naturklagenavnets vurdering, at den omtalte rapport og det fremsendie
- notat ikke kan betragtes sin en afgerelse om ikke at udarbejde en miljgvurdering af en evt. kommende Mo-
forring 5, samt at de nzzvnet dokumenter ikke fastlesgger rammer for fremtidige anlag eller arealanvendel-

ser, som defineret i miljevurderingsloven,

Det falger af § 16 i miljevurderingsloven, at afgerelser efter loven kan paklages efter de klageregler, der er
fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er ndarbejdet i henhold til.

Af § 16, stk. 2, fremgér, at hvis den pégeeldende fov ikke giver mulighed for at klage, kan myndighedens af-
gorelse efter lovens §§ 4-13 indbringes for Naturklagenasvnet for si vidt angar retlige spergsmal.

Lovens § 16, stk. 4, indeholder en undtagelse fra denne hovedregel, idet der af stk. 4 fremgar, at bestemmel-
serne i stk. 2 ikke geelder for planer eller programmer, der vedtages af Folketinget ved en lovgivningsproce-

dure.

Om klageadgangen i miljevurderingslovens § 16 er det bl.a. oplyst i forarbejderne til loven, at loven alene
undtager klageadgangen for s vidt angar afgerelser om miljevurdering i forbindelse med planer og pro-
grammer, der vedtages af Folketinget ved en lovgivningsprocedure.

Som notatet er udformet, er det Naturklagenaevnets vurdering, at notatet ma anses som et indleg i forarbej-
det til en lovgivningsprocedure, og dermed undtaget fra klageadgangen til Naturklagenasvnet, jf miljevur-

deringslovens § 16, stk. 4. Tilsvarende er lovforslaget undtaget fra klageadgangen til naevnet.

P4 den baggrund afvises foreningens klage fra realitetsbehandling,



ry

Naturklageneevnet har med denne afgorelse ilkke taget stilling til, om en evt. udmentning af /anlsegsloven
(nér/hvis loven vedtages) i form af en plan eller program vil kunne paklages til Naturklagensvnet.

Klageadgangen vil afhenge af, hvordan anlegsloven udmentes, herunder af om der eksempelvis udarbejdes
en bekendtgorelse med en miljevurdering af de konkrete tiltag, lige som det vil athaenge af, om der i anlzgs-
loven om Motorring 4 fastswttes bestemmelse om mulighederne for at klage til eksempelvis transportmini-
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steren,

Lise Mari¢-Buhl Susanne'‘Spanggbe
Viceformand . Spemalkonsulent

Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf planlovens § 58, stk, 4. Eventuel retssag
il provelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 mineder, jf. planiovens § 62, stic. 1.



