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Bemarkniager til rapport om liberalisering af laegemidler til produktionsdyr
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har den 2. aktober 2009 fremsendt en evalue-
ringsrapport om liberaliseringen af laegemidler til produktionsdyr til Folketingets Sund-
hedsudvalg. Rapporten er ogsa offentliggjort og Danmarks Apotekerforening har i den
anledning en raekke bemarkninger.

For Apotekerforeningen giver det anledning til dvb undren, at ministeriet vaelger at frem-
sende en rapport til udvalget, der bygger pa et foreeldet datagrundlag. Pa baggrund af data
for perioden fra 1. april 2005 til 1. april 2008 konkluderer rapporten, at forbruget af anti-
biotika efter liberaliseringen ligger nogenlunde pd niveav med fosbruget for liberaliserin-
gen. Siden 1. april 2008 er forbruget imidlertid steget eksplosivt jE. vedlagte bilag.

Den seneste udvikling veekker bekymring, og har veeret genstand for flere kritiske vdta-
lelser fra bade eksperter og politikere. At drage konklusioner uden at tage hejde for ud-
viklingen igennem det seneste 1% ar synes direkte misvisende, og Foreningen opfordrer
desfor til, at apalyser af baggrunden for den seneste udvikling indasbejdes i evalueringen.

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, der er medforfattere til rapporten, har selv
omialt de nyeste tal i en pressemeddelelse fra 11. september, hvoraf det fremgar, at der i
ferste halvar 2009 har vaeret ea stigning i antibiotikaforbruget til svin p& 12 procent
sammenlignet med 3ret far. Det samlede forbrug af antibiotika er ogséa steget kraftigt.
Pressemeddelelsen omtaler ogsd den sdkaldte DANMAP-rapport, der analyseser forbruget
i hele 2008. De aye tal er saledes kendte og offentliggjort.

Visse steder i den fremsendte rapport ser del ogsa vd til, at man valger al drage konklu-
sioner pd baggrund af de nyeste tal. Nar rapposten saledes koakluderer, at landbruget i en
vis udstreekning har omlagt Forbruget af antibiotika, saledes at forbruget af de praeparater,
som udger et resistensproblem, er bleverl reduceret i de seneste ar, ser det ud til at vaere
en konklusion draget pa baggrund af nyere tal, end dem, der fremgar af rapporten.

For det andet vil jeg gerne henlede opmeerksomheden pa konklusionerne om prisudvik-
lingen i rapporten. 1 rapportens sammenfatning koankluderes det, at der i forbindelse med
liberaliseringen ses el prisfald ps veterineere laegemidler til produktionsdyr, herunder og-
sa pa antibictika, pd 4 — 6 procent. Det fremgar, at det er arbejdsgruppens vurdering, at
prisfaldet dels kan henferes (il liberaliseringen, og dels til andre forhold p3 det veteri-
nzxrmedicinske marked, som har medfert en aget konkurrence mellem forhandlecne.

Med til historien herer imidlertid ogsa, at prisfaldet pa veterinare leegemidler starter alle-
rede i begyndelsen af 2006 — altsa laenge inden markedet liberaliseses. Laongere inde i
rapporten konkluderes det ogs3, at prisfaldet for de 4 antibiotika, der er faldet mest i pris,
primeert ma tilskrives konkurrence mellem forskellige producenter. Der er sdledes lige-




som pad humanomradet opstaet en konkurreace mellem forskellige produkter og medici-
nalfirmaer, der vafhangigt af liberaliseringen har drevet priserne ned.

I vurderlngen af pr15udv1k]mgen ber der ogsa tages ha]de for de omseetnlngsafheenglge

glfter 3 procent af omsmtmﬂgen 0g efter hberahsemngen udg@r de under 1 procent Det
ber 1 sig selv give anledning til et prisfald.

Prisoplysningerne i rapporten afspejler desuden ikke de rabatter og bonusser, der bade fer
og efter liberaliseringen har veeret en del af den endelige pris. Der findes saledes ikke
trovaerdige opgerelser af det reelle prisniveau for slutbrugeren i perioden omkring libera-
liseringen. Prisoplysningerne i rapposten ma pd det grundlag fortolkes med stor forsigtig-
hed.

Det er imidlertid ikke kun i evalveringssammenhaeng, at de vigennemskuelige priser er
et problem. Som det ogsa fremgar af rapporten, er kundecrne utilfredse med den manglen-
de gennemsigtighed i priserne. Det er korrekt, som det ogsa fremgar af rapporten, at det
er en logisk konsekvens af, at fastprissystemet er ophavet. I sammenhang med de man-
ge rabat- og bonusordninger er vigennemsigtigheden imidlertid sd markant, at kunderne
ofte ikke kan [3 oplyst en endelig pris, ndr de henvender sig til forhandlerne. Vilkarene
for den enskede priskonkurrence synes saledes ikke at veere il stede pa markedet, og den
gennemsigtighed og dynamik, som liberaliseringen havde til formal at skabe synes ikke
at veere opnaet

Det tredje forhold i evalueringea, som jeg vil fremheeve, er, spergsmalet om dyrlagernes
ekonomiske vafheaengighed. I debatten forud for liberaliseringen blev der lagt stor vaegt
pd at sikre sakaldte "vandtaette skotier” mellem dem, der tjiener penge pa salg af veteri-
nare lagemidler, og dem der ordinerer laegemidlerne — dvs. dyrlaegerne. I den forbindelse
er det en kilde til fortsat undren, at selskabet ViloVet kunne godkendes som forhandler
af leegemidler til produktionsdys, nar en af ejerne ([LVK] samtidig har epne dyrlaeger an-
sat. I evalueringssammenheng ville det veere enskelist med en vurdering af sddanne
konstruktioners betydaing for dyrlagernes vvildighed.

De samlerabatter og drsbenus mange dyrleeger [ar for at anvende samme forhandler ska-
ber ogsa tvivl om, hvorvidt dyilaegerne reelt er vafhaengig af forhandlerne af leegemidier
til produktionsdyr. Det fremgar af rapporten, at den nedsatte Task Force fremover vil se
pa, hvorvidt de ga=ldende regler om dyrlaegernes avance ved videresalg af veterinaermedi-
cin fungerer efter hensigten i et liberaliseret marked, men det fremgdr ikke, hvordan man
vurdecer deqa loyalitetsskabende effekt disse bonusprogrammer har.

Afslutningsvis vil jeg gerne opfordre til, at man i evalueringen af vdviklingen pd marke-
det i de senere ar adskiller effekierne af de gennemferte initiativer til styrkelse af indsat-
sen for fedevaresikkerhed og dyrevelfeerd og effektecne af liberaliseringsinitiativerne.
Danmarks Apotekerforening anerkender de positive effekier, som de gennemferte initia-
tiver til styrkelse af indsatsen for fedevaresikkerhed og dyrevelfeerd har haft, men har
vanskeligt ved at f& aje pd de positive effekter liberaliseringen har haft pa markedet for
salg af laegemidler til produktionsdyr.
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Bilag 1

Markant stigning i antibiotikaforbruget pr. svin igennem det seneste 1% ar
Nedenstdende figur viser udviklingen i antibiotikaforbruget til svin (malt i kg aktivt stof]

1 den periode evaluersingsrapporten daekker har forbruget vaeret nogenlunde koastant,
mens der fra begyndelsen af 2008 og frem til midten af 2009 er sket en markant stigning
i antibiotikaforbruget pr. svin, der ikke Fremgar af evalueringstapporten.

Periode ke mestaaef | cspport
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[Kilde: VetStat og Danmarks Statistik)

Med hensyn til forbruget af antibiotika til svin {der udger mere end 80 pct. af det samlede
veteringre antibiotikaforbrog) baserer figuren sig pa de officielle statistiske opgerelser
over mangden af solgt antibiotika, der indsamles og registreres af VetStat under DTU
Veterinaerinsiituttet.

Hvad angar antallet af svin baserer figuren sig pa de officielie statistiske opgerelser over
svinebestanden, som Danmarks Statistik publicerer.

Det har ikke vaeret muoligt Fuldstaendigt at genskabe og viderefore tallene i diagram 4 pa
side 16 i den netop offentliggjorte rappost vedr. liberalisering af leegemidier til produk-
tionsdyr, idet forbruget der er opgjort i antal kurdoser pr. svin [ACD]. Det skal dog be-
maerkes, at den beregningsmetode, der er anvendt i figuren, nasten preecist felger den
vdvikling (2005-2 til 2008-1], der er skitsefet i rapportens diagram 4.

Det har i den offentlige debat om landbrugets antibiotikaforbrug til svin veeret neevat at
vdviklingen i antallet af seer og smagrise samt den stigende eksport kunne vaere mulige
forklaringsfaktorer pa noget af den seneste stigning i antibiotikaforbruget. Det har vmid-
delbart ikke veeret muligt for Danmarks Apotekerforening at efterprove disse argumen-
ter.




