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§ 18-REDEG@RELSEN 2008

DET KOMMUNALE SAMARBEJDE MED FRIVILLIGER SOCIALE FORENINGER



FORORD

Efter servicelovens § 18 skal kommunerne samarbejde med frivillige sociale foreninger. Rammerne for samarbejdet fastlegges af
den enkelte kommune, men kommunerne er forpligtet til at afsette et drligt belgb til stgtte af frivilligt socialt arbejde.

Af bemarkningerne til retssikkerhedsbekendtggrelsen § 64 fremgdr det, at Indenrigs- og Socialministeriet fglger den overordnede
udvikling i § 18-samarbejdet ved at udarbejde en arlig redeggrelse.

Redeggrelsen bestdr af en tilbagevendende spgrgeskemaundersggelse til alle landets kommuner med en grundstamme af
spgrgsmal Hvert dr skal redeggrelsen ogsd gd i dybden med centralt udvalgte temaer og problemstillinger, der er vasentlige i

forhold til at afdekke forskellige aspekter i forholdet mellem kommunerne og den frivillige verden.

Pa den baggrund har Indenrigs- og Socialministeriet bedt Ankestyrelsen om at gennemfgre en undersggelse af kommunernes
samspil med frivillige sociale foreninger i henhold til servicelovens § 18.

Undersggelsen er et tilbageblik pa samarbejdet i 2008 og bestdr af to dele:

Del 1: En landsdekkende undersggelse baseret pd en arligt tilbagevendende spgrgeskemaundersggelse om kommunernes ram-
mer for tildeling af § 18-stgtte samt st@gttebelgbets stgrrelse og anvendelse.

Del 2: En temaanalyse af hvordan et udsnit af frivillige sociale foreninger, der har modtaget § 18-st@gtte i 2008, oplever samarbejdet
med kommunen, og hvorvidt samarbejdet har vaeret tilfredsstillende.

Der skal lyde en tak til alle deltagende parter i undersggelsen, og specielt de frivillige sociale foreninger, der har taget sig tid til at
indsende oplysninger om samarbejdet med kommunen.
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1. SAMMENFATNING

Mere i udbetalt stgtte til frivillige

I 2008 udbetalte kommunerne 135,8 mio. kr. i stgtte til det frivillige sociale arbejde efter servicelovens § 18, hvilket var 3,8 mio. kr.
mere end i 2007 (2008-priser). Kommunerne udbetalte i 2008 i gennemsnit 99 procent af det bloktilskud, de modtog fra staten i
stgtte til det frivillige sociale arbejde.

Kommunerne modtog tilsammen 137,7 mio. kr. i bloktilskud fra staten til det frivillige sociale arbejde i 2008. De anvendte dermed
1,9 mio. kr. mindre, end de modtog i statstilskud.

Lidt over en fjerdedel af kommunerne udbetalte mere til det frivillige sociale arbejde, end de modtog i bloktilskud. Tre ud af fire
kommuner udbetalte mindre.

Figur 1.1 Bloktilskud og udbetalt stptte 2002-2008. Mio. kr. (PL 2008).

Lidt under halvdelen af kommunerne, svarende til 43 procent, har overfgrt uudnyttede § 18-midler fra 2008 til 2009. Det samlede
belgb udggr 7,5 mio. kr. og er noget hgjere end i 2007. Det svarer til, at hver af disse, i alt 40 kommuner, i gennemsnit overfgrte
187.500 kr. i uudnyttede § 18-midler til 2009.

Arsagen til, at kommunerne har overfgrt uudnyttede § 18-midler til 2009, er i lidt over halvdelen af de p&galdende kommuner
manglende ansggninger, som opfylder kommunernes opstillede kriterier for at modtage st@tte. | nogle kommuner har det des-
uden veret vurderingen, at kvaliteten i ansggningen ikke har vaeret tilfredsstillende.

Samtidig har 43 kommuner oplyst, at de i 2008 udbetalte tilskud til det frivillige sociale arbejde udover den stdtte, der ydes efter
servicelovens § 18, pd i alt 43,8 mio. kr. Det svarer til, at de kommuner, der udbetalte denne form for gkonomisk stgtte, i gennem-
snit betalte 1,0 mio. kr. pr. kommune udover det belgb, kommunerne udbetaler via § 18-midlerne. Det samlede udbetalte belgb for
hele landet formodes dog at vaere en del hgjere, idet 55 kommuner ikke har svaret pd dette spgrgsmal.

Tre ud af fire kommuner ydede andre former for stgtte end kontant stgtte. Det kan vaere hjelp i form af stgtte til lokaler, sekretari-
atsbistand, konsulentbistand, annoncering eller lignende.

I 2008 anvendte kommunerne tilsammen 45,6 drsvaerk til det frivillige sociale arbejde. Det er en mindre stigning pad fire heldrsper-
soner i forhold til 2007, hvor antallet udgjorde 41,5 drsvaerk.

Samarbejdet mellem kommunerne og de frivillige
Nasten tre ud af fire kommuner havde i 2008 en eller flere former for formaliseret samarbejde med de frivillige foreninger. Det er
enstigning i forhold til 2007, hvor godt to ud af tre kommuner havde et fast samarbejde med de frivillige.

Halvdelen af kommunerne har en social vejviser over lokale frivillige foreninger, der er opdateret i enten 2008 eller 2009. Lidt
under halvdelen af de kommuner, der har udarbejdet en social vejviser, bruger vejviseren som et fast arbejdsredskab for



kommunens ansatte, for eksempel i forbindelse med forebyggende hjemmebesgg eller i integrationsindsatsen. Andelen af kom-
muner, der anvender den sociale vejviser, kan imidlertid vere stgrre, da kommunerne kan anvende en social vejviser, som ikke er
opdateret i 2008 eller 2009.

De frivillige foreninger, socialudvalgene og socialforvaltningerne er lokale aktgrer i forbindelse med udformningen af frivilligpo-
litikken i op mod to tredjedele af kommunerne. Frivilligfora eller paraplyorganisationer samt andre er aktive deltagere i udform-
ningen af frivilligpolitikken i omkring en tredjedel af kommunerne.

De frivillige foreninger har i 2008 i hgjere grad end tidligere haft indflydelse pd udformningen af frivilligpolitikken. I 2008 var det i
to tredjedele af kommunerne, hvor de frivillige foreninger havde indflydelse pa politikken, mens det i 2007 var 41 procent af kom-
munerne.

Neesten to ud af tre kommuner har formuleret malsatninger om strategisk at styrke og udvikle samarbejdet med den frivillige
verden. | omkring halvdelen af kommunerne vedrgrer mélsetningerne henholdsvis udvikling af den organisatoriske forankring
af det sociale arbejde i kommunen og information om de frivillige foreninger blandt kommunens medarbejdere. Mens godt en
tredjedel af kommunerne oplyser, at de har mdlsatninger om at inddrage frivillige som mere aktive deltagere i arbejdet under en
eller flere af kommunens forvaltninger.

Aldre er den primare malgruppe
/Aldre er malgruppen forindsatsen i nesten halvdelen af de 4.376 foreninger, som kommunerne har oplyst om i 2008. Det samme
var tilfeldet i 2007.

Sygdomsgrupper er mdlgruppe for na@sten hver femte stgttede aktivitet, og lidt ferre, cirka 15 procent, drejer sig om henholdsvis
bgrn, unge og familier eller handicappede.

Halvdelen af foreningerne modtog hver under 10.000 kr. i st@tte. Den anden halvdel fordeler sig nogenlunde ligeligt med en fjer-
dedel, der modtog stgtte i stgrrelsesordnen 10.000 - 20.000 kr. og en fjerdedel, der modtog stgtte pd 20.000 kr. eller derover.

| gennemsnit modtager den enkelte forening, der har modtaget stgtte i 2008, 25.451 kr,, hvilket er en stigning pd 30 procenti for-
hold til 2007. 1 2007 udgjorde den gennemsnitlige st@gtte pr. forening 19.944 kr. Stigningen i den gennemsnitlige gkonomiske stgtte
er fordelt pd langt de fleste grupper af foreninger, men gelder dog ikke misbrugere og tidligere misbrugere samt pargrende til
ovennavnte grupper.

For landet som helhed er deri 2008 en tendens til, at de kommuner, der tildeler mere til det frivillige sociale arbejde, end de
modtog i bloktilskud, ogsa prioriterede det frivillige sociale arbejde pa andre mader. Det sker blandt andet ved, at de i lidt stgrre
udstrekning har udarbejdet sociale vejvisere, der er opdateret i 2008 eller 2009. Samtidig er der tendens til, at kommunerne ogsd i
hojere grad har taget initiativer til at nedsatte frivilligrdd og etablere frivilligcentre. Derudover har kommunerne oftere formule-
ret malsetninger om strategisk at udvikle og styrke samarbejdet med de frivillige foreninger.

Der er ikke direkte sammenhang mellem de kommuner, der i 2008 ydede forholdsvis meget efter § 18 og de kommuner, der benyt-
tede reglerne for tildeling af stgtte efter anden lovgivning. Der er heller ikke noget, der tyder pd, at de kommuner, der yder en
forholdsvis mindre del af statsstilskuddet efter § 18, er kommuner, som i stedet tildeler stgtte efter anden lovgivning.

Lov om social service

§18. Kommunalbestyrelsen skal samarbejde med frivillige sociale organisationer og foreninger.

Stk.2. Kommunalbestyrelsen skal drligt afsette et belgb til stgtte af frivilligt socialt arbejde.

Stk.3.Rammerne for samarbejdet fastlegges af den enkelte kommunalbestyrelse.

Stk. 4. Socialministeren fastsetter retningslinjer for kommunalbestyrelsens indsendelse af redeggrelser om den
lokale udvikling i det frivillige sociale arbejde og retningslinjer for den centrale opfglgning.




2. STOTTEN TIL DET FRIVILLIGE
SOCIALE ARBEJDE

Staten tildeler hvert &r kommunerne tilskud til det frivillige sociale arbejde over bloktilskuddet. Kommunernes opgave er blandt
andet at samarbejde med de frivillige sociale foreninger og medvirke til at understgtte og styrke det lokale frivillige sociale
arbejde.

Der er ikke et lovgivningsmassigt krav om, hvor stort et belgb kommunerne skal udbetale, men der er en forventning om, at
kommunerne udbetaler bloktilskuddet til de frivillige foreninger. Mange kommuner yder ogsa stgtte til det frivillige arbejde efter
andre regler end servicelovens § 18. Det sker blandt andet efter reglerne i servicelovens § 79, der ogsa kan benyttes til stgtte af
frivillige aktiviteter inden for det sociale omrdde. Syv ud af ti kommuner giver desuden anden stgtte end kontant hjalp for eksem-
peliform af lokaler, der stilles til rddighed for foreningerne, samt sekretariats- og konsulentbistand.

2.1 Udbetalt § 18-stgtte og statstilskud 2002-2008
I 2008 udbetalte kommunerne 135,8 mio. kr. i stgtte til det frivillige sociale arbejde efter servicelovens § 18 Det er 3,8 mio. kr. mere
i udbetalt stgtte til foreningerne end i 2007 og ligeledes mere end i 2003 0g 2004 (i 2008-priser).

Kgbenhavn og Frederiksberg kommuner udbetalte 20,6 mio. kr. i stgtte, svarende til lidt over 15 procent af den samlede udbetalte

stgtte i 2008. Landets gvrige kommuner anvendte tilsammen 115,2 mio. kr, hvilket svarer til lidt under 85 procent af den samlede
statte, jf. tabel 2.1.
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Tabel 2.1 Udviklingen i udbetalt § 18-stgtte og modtaget statstilskud i mio.kr. (PL 2008).

Note: Tabellen viser udviklingen i bloktilskuddet og den udbetalte stgtte fra 2002 til 2008 i faste priser. Stgttebelgbet til det frivil-
lige arbejde er Pl-reguleret i takt med udviklingen i modtaget statstilskud. Grundlaget, de faktiske belgb der ligger til grund for
beregningen, kan ses i bilag 3. Opdelingen af kommunerne er viderefgrt fra tidligere redeggrelser om det frivillige sociale arbejde
for at lette en eventuel sammenligning. Amternes udbetalte stgtte og modtagne statstilskud er Pl-reguleret frem til 2005.

I de tilfelde, hvor kommuner ikke har besvaret spgrgsmalet om den drligt udbetalte stgtte, er belgbene suppleret med oplysnin-
ger fra regnskabssystemet. | 2007 og 2008 er der tale om konto 5.72.99.003. For dret 2005 er der dog for enkelte kommuner anvendt
de kommunefordelte belgb fra statstilskuddet.

Det bloktilskud, som staten udbetalte til kommunerne til anvendelse til det lokale frivillige sociale arbejde, udgjorde i alt 137,7
mio. kr.i2008. Kommunerne anvendte dermed 1,9 mio. kr. mindre i § 18-st@tte, end de modtog i statstilskud.

Med undtagelse af 2005 har kommunerne siden 2002 samlet set udbetalt mindre i § 18-stgtte, end de har modtaget i bloktilskud.
I 2008 udbetalte kommunerne i gennemsnit 99 procent af det bloktilskud, de modtog fra staten til st@tte til det frivillige sociale
arbejde.

Kgbenhavn og Frederiksberg kommuner har fra 2002 til 2004 udbetalt § 18-stgtte, der stort set svarer til de belgb, kommunerne
har modtaget i bloktilskud. | 2005, 2007 0g 2008 har kommunerne haevet stgtten og udbetalt henholdsvis 23 procent, 33 procent
og 50 procent mere, end de har modtaget i tilskud. | de gvrige kommuner kan der ses en vakst i udbetaling af § 18-stgtte i 2005,
2007 0g 2008. De samlede udbetalinger er dog lavere end de belgb, kommunerne har modtaget over bloktilskuddet.

| forbindelse med kommunalreformen blevamternes andel af bloktilskuddet til det frivillige sociale arbejde overfgrt til fordeling
mellem kommunerne. | 2007 modtog kommunerne dermed yderligere 10 mio. kr. i tilskud.

Gennemfgrelsen af kommunalreformen har fortsat en vis betydning for udbetalingen af § 18-stgtte til de frivillige foreninger, selvom
reformen tradte i kraft i 2007. De kommuner, der er viderefgrt uendrede i forbindelse med kommunalreformen, udbetalte i 2008 og 2007
tilsammen sdledes mere i § 18-stgtte, end de modtog i bloktilskud. Derimod udbetalte de kommuner, der er sammenlagte, mindre.
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I 2008 udbetalte de viderefgrte kommuner et samlet belgb svarende til 115 procent af bloktilskuddet og de sammenlagte kommu-
ner et belgb, der udgjorde 9o procent af bloktilskuddet.

Fordelingen af den udbetalte stgtte
Lidt over en fjerdedel af kommunerne udbetalte mere til det frivillige sociale arbejde i 2008, end de modtog i bloktilskud, hvilket
erden hgjeste andel siden 2002. Knap tre ud af fire kommuner udbetalte mindre, jf. tabel 2.2.

Tabel 2.2. Kommunernes udbetalte § 18-stgtte som andele. | procent.

Note: Decimalafrundinger har medfgrt, at procenten ikke summer til 100. For anskuelighedens skyld er der anfgrt 100 som pro-
centsum.
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I 2008 ses en forholdsvis stor forskel pd, hvor meget den enkelte kommune udbetaleri tilskud til det frivillige sociale arbejde pr.
indbygger. 12008 varierede § 18-stgtten sdledes fra 6 kr. pr.indbygger i de kommuner, der udbetaler mindst til foreningerne, og op
til 44 kr. pr.indbygger i de kommuner, der uddeler mest, jf kort 2.1.

Dervarimidlertid en stgrre forskel i 2007 mellem de kommuner, der anvendte mindst og de kommuner, der anvendte mest til det
frivillige sociale arbejde. 1 2007 varierede stgtten fra 4 kr. til 66 kr. pr.indbygger.

Kort 2.1. § 18-stgtte til det frivillige sociale arbejde i 2008 pr. indbygger.

Kr.pr.indbygger

‘:’ Under 10 kr. ’ .
|:| 10-19 kr.

- 20-30 kr.

- Over 30 kr.




De stgrste kommuner med over 100.000 indbyggere stgttede i gennemsnit det frivillige arbejde med 33 kr. pr.indbygger, hvilket er
enstigning pd 4 kr. i forhold til 2007. | de kommuner, der har mellem 50.000 0og 100.000 indbyggere, |d stgtten i gennemsnit pd 26
kr.pr.indbygger. | de mindste kommuner med under 50.000 indbyggere anvendte kommunerne i gennemsnit 18 kr. pr.indbygger. |
bade de mellemstore og de mindste kommuner er der tale om u@ndrede stgttebelgb pr.indbygger i forhold til 2007.

Afkort 2.1 ses, at kommunerne i region Syddanmark stgtter de frivillige foreninger med de hgjeste belgb pr.indbygger, hvilket er
29 kr.i gennemsnit pr.indbygger. Herefter fglger kommunerne i regionerne Midtjylland og Nordjylland, som stgtter med hen-
holdsvis 26 kr. og 25 kr. pr.indbygger. Den laveste stgtte udbetaltes i Region Sjelland, hvor kommunerne i gennemsnit anvender
19 kr. pr.indbygger til det frivillige sociale arbejde.

Anvendelse af den kommunale stgtte

Hovedparten af § 18-st@gtten anvendes til de frivillige sociale foreninger, nemlig i alt 84 procent af stgtten. De gvrige anvendel-
sesomrader udggr tilsammen kun lidt over en tiendedel, heraf er stgtten til aktiviteter afholdt af kommunen, som for eksempel
frivilligdage og dialogmgder, omrdder, der modtager mest i stgtte, jf figur2.1.

Figur 2.1 Kommunernes udbetalte § 18-stgtte efter anvendelsesomrade.

Note: Bygger pd svar fra 84 kommuner. Kommunerne har oplyst om procentandele.

Selv om der ikke er kommuner, der har benyttet svarmuligheden “"andet”, sa er der alligevel kommuner, der har benyttet bemaerk-
ningsfeltet til yderligere at beskrive nogle af de anvendelsesomrdder, der er mdlet for stgtten/indsatsen.

Kommunerne peger blandt andet pd lokaler og husleje for lokaler. En kommune n@vner, at den betaler husleje for de sociale
foreninger, men at udgiften tages af andet budget end det, der vedrgrer § 18-midlerne.

Flere kommuner fremhaver stgtte til vaeresteder, kurser, arrangementer, annoncering, trykning af pjecer mv. Der er ogsd kommu-
ner,der under andre anvendelsesomrader, navner frivilligrdd og frivilligcentre.

Enkelte kommuner oplyser, at de udbetaler penge til en felleskommunal pulje eller til netvaerk for kommunale medarbejdere.
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Uudnyttede § 18-midler
Under halvdelen af kommunerne, svarende til 43 procent, har overfgrt uudnyttede § 18-midler fra 2008 til 2009, jf. tabel 2.3.

Det belgb, som kommunerne har overfgrt i uudnyttede § 18-midler, udggr tilsammen 7,5 mio. kr. Det svarer til, at hver af disse, i alt
40 kommuner, i gennemsnit overfgrte 187.500 kr. i uudnyttede § 18-midler til 20009.

Tabel 2.3. Har kommunerne overfgrt evt. uudnyttede § 18-midler fra 2008 til 2009?

Arsagen til, at kommunerne har overfgrt uudnyttede § 18-midler til 2009, er i lidt over halvdelen af de pdgaldende kommuner
manglende ansggninger, som opfylder kommunernes opstillede kriterier for at modtage stgtte. | enkelte kommuner har det
desuden veret vurderingen, at kvaliteten i ansggningen ikke har varet tilfredsstillende, jf. tabel 2.4.

Tabel 2.4. Arsagen til at kommunen har overfgrt uudnyttede § 18-midler fra 2008 til 2009.

Note: Det er muligt for kommunerne at svare bekreftende pa mere end et af spgrgsmdlene. Derfor summer procenten ikke til 100.

Halvdelen af de kommuner, der har overfgrt uudnyttede midler til 2009, har desuden oplyst om andre drsager. Nogle kommuner
navner, at det er praksiside pdgeldende kommuner, at tilbageholde en mindre pulje af § 18-midler til projekter, der startes

op efter ansggningsrunden er afsluttet eller til akut opstdende initiativer. De afsatte midler, der ikke anvendes i Igbet af dret,
overfgres til fglgende ar.

En kommune oplyser, at enkelte projekter/ansggninger, er udskudt til 2009 og en anden, at kommunen ikke modtog de
forventede ansggninger blandt andet fordi, en satellit til et frivilligcenter blev udskudt.

I endel kommunerer der flere foreninger, som har tilbagefgrt uudnyttede midler til kommunen, enten fordi foreningerne
alligevel ikke havde brug for alle pengene, eller fordi de pdgeldende projekter ikke blev gennemfgrt. En forening returnerede
pengene, fordi foreningen blev oplg@st.

Feelles for langt de fleste kommuner, der har overfgrt uudnyttede § 18-midler, er, at midlerne overfgres til kommunernes konti
vedrgrende stgtte til frivilligt socialt arbejde i 2009.

Et par kommuner har imidlertid oplyst om andre anvendelser. Sdledes pdtenker en kommune, at nogle af de overfgrte § 18-midler
anvendes til et frivilligcenter og en anden, at kommunens frivilligrad har besluttet, at midlerne skal bruges af kommunens social-
og sundhedsudvalg forudsat, at naste ars budget ikke reduceres i forhold til det planlagte.

Endelig er der en kommune, der stiller spgrgsmadl ved, om det er rimeligt overhovedet at tale om uudnyttede midler, ndr
kommunen, udover stgtten via § 18-puljen, ogsa betaler belgb til frivilligt socialt arbejde, der er langt stgrre end det bloktilskud,
kommunen modtager fra staten. Dette belgb konteres i kommunen pd andre konti end den konto, der alene vedrgrer § 18-midler.

Anden gkonomisk stgtte til frivilligt socialt arbejde
I 2008 udbetalte knap halvdelen af kommunerne gkonomisk stgtte til frivillige aktiviteter inden for det sociale omrdde udover
den stgtte, kommunerne stgttede med efter servicelovens § 18.

Deterenstigningiandelen af kommuner, der stgtter med anden gkonomisk hjelp i forhold til 2007, men en nedgang i forhold til
perioden 2002 til 2005, hvor over halvdelen af kommunerne stgttede det frivillige sociale omrdde gkonomisk udover § 18-midlerne,
jf. tabel 2.5.
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43 kommuner har oplyst, at de i 2008 udbetalte tilskud til det frivillige sociale arbejde, der supplerer den stgtte, der ydes efter
§18, paialt43,8 mio kr. Detsvarer til, at de kommuner, der udbetalte denne form for gkonomisk stgtte, i gennemsnit betalte
1,0 mio. kr. pr. kommune, udover det belgb, kommunerne udbetaler via § 18-midlerne. Det samlede udbetalte belgb for 2008
formodes dog reelt at veere en del hgjere, idet 55 kommuner ikke har svaret pa spgrgsmalet om anden gkonomisk stgtte.

Tabel 2.5 @konomisk statte til frivilligt socialt arbejde udover den stgtte, der ydes efter servicelovens § 18.

Det er imidlertid vigtigt at vaere opmearksom pad, at oplysningerne om 2008 ikke direkte kan sammenlignes med oplysninger fra
tidligere ar. 1 2008 er spgrgsmdlet om udbetalte stgttebelgb udover de belgb, kommunerne tildeler efter servicelovens § 18, @n-
dretiforhold til tidligere.

For 2007 og tidligere blev kommunerne bedt om at oplyse, hvad de havde udbetalt i stgtte efter servicelovens § 79. De stgttebe-
lgb, kommunerne udbetalte efter servicelovens § 79 i perioden fra 2003 til 2007, udgjorde mellem 12 mio. kr. og 14 mio. kr. arligt.
Derudover blev kommunerne bedt om at oplyse om eventuel anden gkonomisk st@tte til andre frivillige aktiviteter. Denne anden
gkonomiske st@gtte udgjorde i 2007 i alt 5,4 mio. kr.

Det betyder, at kommunerne, udover § 18-stgtten i 2008, har oplyst om rundt regnet 25 mio. kr. mere i udbetaling af stgttebelgb til
det frivillige sociale arbejde end de belgb, som kommunerne oplyste om i 2007.

Denne relative store forskel i udbetalt stgtte indikerer, at nogle kommuner i 2008, og muligvis ogsa tidligere, i stgrre omfang an-
vender eller har anvendt anden lovgivning end servicelovens § 18 og § 79 til gkonomisk stgtte af det frivillige sociale arbejde.

Der kan ikke ses en direkte sammenhang mellem de kommuner, der i 2008 ydede forholdsvis meget efter § 18 og de kommuner,
der benyttede reglerne for tildeling af st@gtte efter anden lovgivning, herunder servicelovens § 79. Der er heller ikke noget, der
tyder pa, at de kommuner, der yder en forholdsvis mindre del af statstilskuddet efter § 18, er de samme kommuner, som i stedet
tildeler stgtte efter anden lovgivning. Det var en lignende tendens, der var geldende i 2007 med hensyn til gkonomisk stgtte efter
servicelovens § 18 og § 79.

I bilag 2 findes en kommunefordelt oversigt over udbetalingen af § 18-st@gtte og over de 43 kommuner, der har oplyst om gkonomi-
ske stgttebelgb udover den st@tte, de yder efter servicelovens § 18.

Lokaler, sekretariatsbistand og anden ikke gkonomisk hjzlp

Tre ud af fire kommuner ydede andre former for stgtte end kontant stgtte i 2008. Det kan vare hjelp i form af stgtte til lokaler,
sekretariatsbistand, konsulentbistand, annoncering eller lignende. Andelen af kommuner, der i 2008 ydede andre former for hjelp
end kontant stgtte, er den hgjeste siden 2002, jf. tabel 2.6.

Tabel 2.6 Har kommunen ydet andre former for stgtte end kontant stgtte?

Neasten tre ud af fire kommuner har oplyst, at de stgtter de frivillige foreninger med lokaler, som kommunerne stiller til radighed
forde frivillige og betaler husleje mv. En tredjedel af kommunerne stgtter med konsulentbistand og nasten en tredjedel med
sekretariatsbistand. Endelig hjelper en fjerdel af kommunerne med forskellige former for annoncering, jf. tabel 2.7.

Derertale ometfaldiforhold til 2007 i andelen af kommuner, der yder lokale- og sekretariatshjelp, men om en hgjere andel end i
perioden 2002 til 2005.
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Tabel 2.7 Andre former for stgtte end kontant stgtte.

Note: Spgrgsmalene om hvorvidt kommunen giver stgtte i form af konsulentbistand og annoncering indgik ikke pd spgrgeskema-
erne fra 2005 og tidligere. Konsulentbistand og annoncering var former for stgtte, som flere kommuner tidligere redegjorde for
under svarkategorien "andet”. Bygger pd svar fra 96 kommuner.

Under kategorien "andet” har 17 procent af kommunerne oplyst, at de har ydet andre former for ”ikke gkonomisk” stgtte.

En del kommuner peger pd, at de har finansieret medarbejdere, der er ansat for at styrke det frivillige sociale arbejde. Det kan
vaere medarbejdere, som eksempelvis er beskaftigede i fleksjob, eller som er ansat under servicelovens § 79.

Der er ogsd kommuner, der tilbyder foreningerne rddgivning og vejledning samt forskellige former for administrativ hjelp og
stgtte. Nogle kommuner stgtter de frivillige i forbindelse med projektudvikling og netvaerksopbygning. Der er desuden kommu-
ner, der hjelper med udarbejdelse af pressemateriale om foreningernes arbejde samt med trykning og udformning af artikler og
andre former for PR- og informationsmaterialer.

Endelig er der kommuner, der st@tter det frivillige arbejde ved afholdelse af kurser, dialogm@der og temadage om det lokale frivil-
lige arbejde.

Dereri2008 en stor del af de kommuner, der yder anden hjalp end kontant stgtte til frivilligomrddet, der ogsd udbetaler en hg-
jere gkonomisk st@tte pr.indbygger end gennemsnittet af kommunerne. Den samme tendens kunne iagttages i 2007.

Kommuner prioriterer kontaktpersoner til det frivillige sociale arbejde
Neesten niud af ti kommuner har oplyst, at de i 2008 har sarlige kontaktpersoner til det frivillige arbejde. Det er en lille nedgang i

forhold til 2007, men en hgjere andel end tidligere, jf. tabel 2.8.

Tabel 2.8 Kommuner, der har udpeget kontaktpersoner til det frivillige sociale arbejde.

Note: 2008 bygger pd svar fra 82 kommuner.

Svarprocenten pd dette spgrgsmal er imidlertid lavere i 2008 end i 2007, ligesom kommunerne i 2008 ikke har oplyst, om de direkte
harvalgt ikke at have kontaktpersoner til det frivillige arbejde. Det kan derfor ikke udelukkes, at andelen af kommuner med ser-
lige kontaktpersoner, er pa niveau med 2007.

Er fordelingen af § 18-midler fordelt ud pa en eller flere forvaltninger?

Kommunernes uddybende bemarkningerisidste drs undersggelse af det frivillige sociale arbejde viste, at flere kommuner har
fordelt § 18-stgtten pd mere end en forvaltning i kommunen. For at belyse spgrgsmadlet na@rmere har kommunerne i 2008 derfor
oplyst om § 18-midlerne er fordelt pd en eller flere forvaltninger.

| 2008 har knap en tredjedel af kommunerne fordelt § 18-midlerne pa flere forvaltninger, og i to tredjedele foretages fordelingen i
en forvaltning, jf. tabel 2.9.
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Tabel 2.9 Er § 18-midlerne fordelt pa flere forvaltninger?

Kun 8 af de 30 kommuner, der har angivet, at § 18-midlerne er fordelt pd flere forvaltninger, har oplyst om antallet af forvaltninger.
I 5 kommuner er § 18-midlerne fordelt pa to forvaltninger, og i to kommuner er stgttemidlerne fordelt pa tre forvaltninger. Endelig

er § 18-midlerneien enkelt kommune delt ud pd 4 forvaltninger.

Fordelingen af § 18-midlerne foregar typisk i de forvaltninger, der varetager sociale, sundheds- og beskaftigelsesmassige
opgaver. Nogle kommuner peger pd, at eksempelvis sundheds-, omsorgs-, integrations-, idrets- og fritidsudvalg, men ogsd en
reekke af de kommunale rad og centre: £ldrerdd, Handicaprad, frivilligcentre og ikke mindst frivilligradene, har indflydelse pa
fordelingen.

Arsvark til frivilligt socialt arbejde
Kommunerne anvendte i 2008 i alt 45,6 arsvaerk til det frivillige sociale arbejde. Det er en mindre stigning pd 4 heldrspersoner i
forhold til 2007, hvor antallet udgjorde 41,5 drsveerk.

Kommunerneiregionerne Hovedstaden og Midtjylland anvender gennemsnitligt et hgjere antal drsvaerk til det frivillige
sociale arbejde end kommunerne i de gvrige regioner, nemlig henholdsvis 17,5 og 11 drsveaerk, mod 17 drsveerk for kommunerne
tilsammen i de tre gvrige regioner.

Det gennemsnitlige antal drsvaerk pr.kommune Id i 2008 pad niveau med antallet i 2007. 1 2008 svarede det gennemsnitlige antal
arsvark eller heldrspersoner til 0,46 pr. kommune, jf. tabel 2.10.

Tabel 2.10 Gennemsnitligt antal helarspersoner/arsvaerk pr. kommune.

Note: Opggrelsen af de samlede drsvaerk er forbundet med en vis usikkerhed, da nogle kommuner har oplyst, at opgarelsen beror
pd skgn, da det helt preecise drsveerk ikke kendes. 2008 bygger pd svar fra 92 kommuner.






3. SAMARBEJDET
MELLEM KOMMUNERNE OG
DE FRIVILLIGE FORENINGER

Formaliseret samarbejde
Nasten tre ud af fire kommuner havde i 2008 en eller flere former for formaliseret samarbejde med de frivillige foreninger via §
18-midler. Det er en stigning i forhold til 2007, hvor godt to ud af tre kommuner havde et fast samarbejde med de frivillige, j. tabel 3.1.

Tabel 3.1 Andel af kommuner med driftsoverenskomst, et samarbejdsforum eller andre former for fast samarbejde med de
frivillige foreninger.

Frivilligomradet er preeget af flere former for fast samarbejde mellem kommunerne og de frivillige foreninger. Fgrst fra 2008 er
kommunerne blevet bedt om at oplyse, om de har henholdsvis frivilligrdd med deltagelse af frivillige foreninger, frivilligcentre og
dialogmgder, som led i samarbejdet med de frivillige.

48 procent af kommunerne oplyser, at de afholder dialogm@der og 37 procent, at de har etableret frivilligcentre. 17 procent af
kommunerne har et frivilligrdd med deltagelse af sdvel frivillige foreninger som kommunen.

I 2008 har 18 procent af kommunerne driftsoverenskomster med frivillige foreninger. Det er en stigning i forhold til 2007, hvor det var
tilfeldeti14 procent af kommunerne. Der er ligeledes mindre stigninger i andelen af kommuner, som har et samarbejdsforum med
kommunen og frivillige. Derimod ses et fald i andelen af kommuner, der har frivilligrdd, hvor der alene deltager frivillige, jf. figur 3.1.
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Figur 3.1 Hvilke former for samarbejde er der tale om?

Note: Det er muligt for kommunerne at svare bekreftende pd mere end et af spgrgsmalene. Bygger pd svar fra 95 kommuner. Svarmu-
lighederne “frivilligrdd med kommune eller frivillige”, frivilligcentre” og "dialogm@der” fremgik ikke af spargeskemaet i 2007.

Andre former for samarbejde omfatter en rekke forskellige initiativer. Der er for eksempel flere kommuner, der afholder drlige
konferencer, temadage og kurser for frivillige foreninger. Andre kommuner navner mere uformelle aktiviteter som frivilligcaféer,
frivilligmarkedsdage og uddeling af en arlig frivilligpris til ildsjzle.

Der er desuden kommuner, der fremhaver partnerskabsaftaler mellem sundhedsafdelingen, &ldrerdd og frivillige foreninger.
Samarbejdet kan eksempelvis indeholde aftale om besggstjeneste. En kommune har samarbejdet med de frivillige foreninger pa
sundhedsomrddet blandt andet om patientuddannelse. En anden kommune har et samarbejde om tryghedsopkald mellem frivil-
lige foreninger og kommunen.

Enkelte kommuner oplyser, at de deltager i udviklings- og samarbejdsprojekter med frivilligcentrer eller Center for frivilligt socialt
arbejde.

Spgrgsmadlet om samarbejdsforum eller andre former for fast samarbejde med de frivillige blev &ndret i 2005. Fgr 2005 oplyste
kommunerne, om de havde samarbejdsfora enten med eller uden kompetence til at uddele midler. | 2005 blev spgrgsmadlet &n-

dret, og kommunerne blev spurgt, om de havde et samarbejdsforum med deltagelse af amt og/eller kommuner og frivillige.

Den andel af kommunerne, der har et samarbejdsforum med kommunen og de frivillige foreninger har siden 2002 udgjort mellem
17 0g 30 procent. Den stgrste vakst i kommuner med samarbejdsforum skete i drene fra 2005 til 2007.
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3.1 Kommunernes initiativer pa frivilligomradet

Social vejviser
De sociale vejvisere er et redskab til lokalt at informere om arbejdet og mulighederne i de frivillige foreninger. 47 kommuner, sva-
rende til halvdelen, har en social vejviser over lokale frivillige foreninger, der er opdateret i enten 2008 eller 2009, jf. tabel 3.2.

Tabel 3.2 Har kommunen eller andre udarbejdet en social vejviser over lokale frivillige foreninger, der er opdateret i 2008 eller 2009?

I de tidligere ar har kommunerne oplyst, hvorndr de har udarbejdet en social vejviser. Det kunne enten vare en vejviser i papirud-
gave eller en internetbaseret udgave. | 2005 havde ca. 40 procent af kommunerne udarbejdet en social vejviser.

Selvom spgrgsmalet i 2007 og 2008 ikke er enslydende med de tidligere stillede spargsmal, sa viser den hgjere andel af kommuner,
der haren opdateret udgave af den sociale vejviser i 2008, nemlig 49 procent, at flere kommuner end tidligere har sociale vejvise-
re.Andelen af kommuner, der anvender en social vejviser, kan vaere endnu stgrre, da kommunerne kan anvende en social vejviser,
som ikke er opdateret i 2008 eller 2009.

22 ud af de 47 kommuner, der har opdateret den sociale vejviser i 2008 eller i 2009, anvendte den som et fast arbejdsredskab for
kommunens ansatte for eksempel i forbindelse med forebyggende hjemmebesgg eller integrationsindsatsen. | forhold til 2007 er
det en stigning pd 8 kommuner, jf. tabel 3.3.

Tabel 3.3 Er den sociale vejviser et fast arbejdsredskab for kommunens ansatte?

Kommunerne har i 2008 oplyst, om den sociale vejviser er tilgengelig pa deres hjemmeside. I 37 ud af de 48 kommuner, der har
opdateret den sociale vejviser i 2008 eller 2009, er vejviseren tilgengelig pd kommunens hjemmeside, jf. tabel 3.4.

Tabel 3.4 Er den sociale vejviser tilgengelig pa kommunes hjemmeside?

Skriftlig frivilligpolitik
Fire ud af fem kommuner havde en skriftlig frivilligpolitik i 2008. Siden 2002 har en stigende andel af kommuner formuleret en
skriftlig politik for frivilligomradet, jf. tabel 3.5.
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Tabel 3.5 Har kommunen en skriftlig frivilligpolitik?

77 kommuner har oplyst, at de har formuleret en frivilligpolitik, heraf har 63 af kommunerne udarbejdet den fgr 2008. 1 11 kommu-
ner er frivilligpolitikken udarbejdet i 2008. Tre kommuner oplyser, at politikken er udarbejdet i fgrste halvdel af 2009, jf. tabel 3.6.

I alt 44 kommuner har revideret frivilligpolitikken. Heraf oplyser 20 kommuner, at revisionen er sket fgr 2008, mens 7 kommuner
har revideret frivilligpolitikken i 2008. Senest har 17 kommuner revideret frivilligpolitikken i fgrste halvdel af 2009, jf. tabel 3.6.

Tabel 3.6 Hvornar er frivilligpolitikken udarbejdet/senest revideret? Antal kommuner.

75 kommuner har oplyst, at de har en skriftlig frivilligpolitik og 77 kommuner, at de har en udarbejdet/revideret frivilligpolitik i
2008. Det antages, at to kommuner har en frivilligpolitik, der enten ikke er formuleret skriftligt eller ikke er vedtaget endeligt af
kommunalbestyrelsen.

Hvem har indflydelse pa frivilligpolitikken?

De frivillige foreninger, socialudvalgene og socialforvaltningerne er lokale aktgrer ved udformning af frivilligpolitikken i op mod
to tredjedele af kommunerne. Frivilligfora eller paraplyorganisationer samt andre er aktive deltagere i udformningen af frivillig-
politikken i omkring en tredjedel af kommunerne, jf. figur 3.2.

Figur 3.2 Hvem har haft indflydelse pa frivilligpolitikken?

Note: Det er muligt for kommunerne at svare bekreftende pd mere end et af spgrgsmdlene. Figuren bygger pd svar fra 95 kommuner.
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Iser de frivillige foreninger hari 2008 i hgjere grad end tidligere indflydelse pa udformningen af frivilligpolitikken. I 2008 var det i to
tredjedele af kommunerne, mens det i 2007 var 41 procent af kommunerne, hvor de frivillige foreninger havde indflydelse pd politikken.

Denne tendens uddybes i bemarkningerne til spargsmadlet. Stort set samtlige kommuner oplyser, at de frivillige foreninger har
vaesentlig indflydelse pd udformningen af frivilligpolitikken.

Imange kommuner er politikken udformet i et samarbejde mellem de frivillige og kommunen. Samarbejdet om formuleringen af
frivilligpolitikken har blandt andet omfattet arbejdsgrupper med representanter fra bade de frivillige og kommunen. Der har i
kommunerne desuden vaeret afholdt hgrings- og forslagsrunder, dialogmader, borgermg@der og andre former for dialog og samar-
bejde i forbindelse med formulering af politikken. De forslag og idéer, der kom frem i denne forbindelse, er i mange tilfelde blevet
indarbejdet i kommunens politik.

Der er imidlertid variation mellem kommunerne pa graden af indflydelse. I nogle kommuner er frivilligpolitikken, i det vasent-
ligste, udformet af forvaltningen, mens det i enkelte kommuner er foreningerne, der selvstendigt har stdet for formuleringen.
Frivilligpolitikken er i disse kommuner efterfglgende godkendt af socialudvalg og kommunalbestyrelse.

Nogle kommuner har peget pd, at der is@r igennem de senere ar har veeret tendens til, i hgjere grad end tidligere, at inddrage de
frivillige direkte i forbindelse med bade politikformulering og administration af omradet.

Frivilligcentre

12 af de 32 kommuner, som har oplyst, at de har et eller flere frivilligcentre, har kommunen og de frivillige sammen vearet initia-
tivtagere til oprettelsen af centrene. Kommunen har i ni tilfelde alene taget initiativ, mens de frivillige foreninger i fem tilfelde
var initiativtagere til oprettelsen af frivilligcentre. Paraplyorganisationer og borgere tog ikke sa ofte initiativ hertil, og ofte blev
initiativerne taget sammen med de frivillige foreninger eller med kommunen, jf. tabel 3.7.

Tabel 3.7 Initiativtagere til oprettelse af frivilligcentre.

Note: Tabellen bygger pd svar fra 32 kommuner.

I 14 ud af de 32 kommuner, der har oplyst, at de har et eller flere frivilligcentre, havde kommunerne ikke tildelt centrene ret til
hverken hgring, anbefalinger, godkendelse af ansggninger eller kommunale prioriteringer. | andre 14 kommuner fik frivilligcen-
trene ret til at komme med anbefalinger til kommunen, heraf havde syv ogsa ret til at blive hgrt af kommunen. To frivilligcentre
havde alene henholdsvis hgringsret og ret til godkendelse af ansggninger, jf. tabel 3.8.
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Tabel 3.8 Hvilke kompetencer har frivilligcentrene.

Note: Tabellen bygger pd svar fra 32 kommuner.

Frivilligrad

30 kommuner har i 2008 taget initiativ til etablering af frivilligrdd. Sammensatningen af frivilligrddene viser,at deri12 ud af de
30rdd alene indgik frivillige foreninger, mens der i otte rad bdde var frivillige foreninger samt kommunale reprasentanter. | alt
indgik der sdledes frivillige foreninger i 20 ud af de 30 frivilligrad.

Kommunerne var reprasenteret i frivilligrddene i hovedparten af de 30 kommuner, heraf indgik de kommunale repraesentanter
uden deltagelse af andre aktgrer i frivilligradene i seks kommuner, jf. tabel 3.9.

Tabel 3.9 Hvilke aktgrer indgar i frivilligradene?

Note: Tabellen bygger pd svar fra 30 kommuner.

lalterder 20 frivilligrad, ud af de 30 som kommunerne har oplyst om, der har faet tildelt kompetence til at komme med anbefalin-
ger,imens dervar 16 rdd, der har ret til hgring.

Frivilligradene har imidlertid typisk fdet tildelt flere end én kompetence. | fire ud af de 30 kommuner, der har et frivilligrad, er de
tildelt tre kompetencer: Ret til hgring, ret til at komme med anbefalinger samt ret til at godkende ansggninger. 18 ud af de 30 kom-
muner har frivilligrddene ret til hgring og ret til at komme med anbefalinger. | andre 8 kommuner har frivilligradene alene ret til at
komme med anbefalinger, mens deri4 kommuner alene er ret til hgring og godkendelse af ansggninger, jf. tabel 3.10.

25



Tabel 3.10 Har frivilligrddene faet tildelt en eller flere af fglgende kompetencer?

Note: Tabellen bygger pd svar fra 30 kommuner.

3.2 Samarbejde med andre kommuner

Godten tredjedel af kommunerne samarbejdede med andre kommuner om det frivillige sociale arbejde i 2008. Det er en mindre
stigning i forhold til 2007. | forhold til tidligere ar er andelen imidlertid steget noget mere. Fra 2002 til 2005 var det sdledes rundt
regnet en femtedel af kommunerne, der samarbejdede med andre, jf tabel 3.11.

Tabel 3.11 Kommuner, der samarbejder med andre kommuner om det frivillige sociale arbejde med stgtte efter § 18.

Note: Samarbejdet kunne fra 2002 til 2005 ogsd omfatte samarbejde med amtskommuner.

Samarbejdet i 2008 foregik, som i 2007, f@rst og fremmest via netvaerk mellem kontaktpersoner for frivillige i kommunen. 29 havde
samarbejde med andre kommuner om det frivillige sociale arbejde. Det svarer til, at 31 procent af de 95 svarkommuner, havde
denne form for samarbejde.

Felles m@deaktiviteter og andre former for samarbejde blev stort set ikke benyttet som samarbejdsform med frivillige. Kun tre
kommuner deltog i denne form for samarbejde, jf. tabel 3.12.

Tabel 3.12 Andelen af kommuner, der samarbejder med andre kommuner om det frivillige sociale arbejde, der stgttes af §
18-midler fordelt pa.

Note: Samarbejdet kunne i 2004 0g 2005 0gsd omfatte samarbejde med amtskommuner.

Andre former for samarbejde omfatter blandt andet kommuner, hvor samarbejdet alene er baseret pa inspiration og information
og ikke direkte koordinering af arbejdet med § 18 ansggninger.
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3.3 Information og dialog om det frivillige arbejde

De 32 kommuner, der har oplyst, at de har et eller flere frivilligcentre, benytter centrerne til information om stgtte efter service-
lovens § 18. Og den overvejende del af kommunerne, nemlig 96 procent, oplyser de frivillige foreninger om stgtten efter § 18 pa
deres hjemmeside. Kommunerne informerer desuden nasten lige sd ofte via de lokale medier for eksempel lokalt tv, radio eller
aviser, jf. tabel 3.13.

Tabel 3.13 Medier, hvor kommunen informerer de frivillige foreninger om stgtten efter § 18.

Note: Det er muligt for kommunerne at svare bekreftende pa mere end et af spgrgsmadlene.
1) Alle 32 kommuner, der har oplyst at de har et frivilligcenter, informerer dem om stgtten efter § 18.

Dialogen med de frivillige vedrgrer fgrst og fremmest tildelingskriterier og prioriteringer i forbindelse med tildeling af stgtte. Det
galderimereend fire ud fem kommuner.

Derimod indgdr spgrgsmdlene om den organisatoriske forankring af det frivillige arbejde, for eksempel i forbindelse med fore-
byggende hjemmebesgg, som et element i dialogen med de frivillige, i vaesentligt ferre kommuner. Det samme er tilfeldet med
den overordnede ressourcetildeling til det frivillige sociale arbejde i kommunen. Den overordnede ressourcetildeling indgik i
dialogeniunderen tredjedel af kommunerne, jf. tabel 3.14.

Tabel 3.14 Hvad omfatter dialogen mellem kommunen og de frivillige?

22 kommuner hari bemarkningerne kort beskrevet andre forhold, der indgar i dialogen med de frivillige foreninger. Kommu-
nerne beskriver en forholdsvis bred indsats, der rekker fra hele den kommunale § 18-indsats over inddragelse i forbindelse med
tildelingskriterier til informationer pa hjemmesiden.

Af bemarkningerne fremgdr, at kommunerne eksempelvis understgtter dialogen via:

Generel information om det frivillige arbejde og lovgivningen pd omradet.

Oplysning om frister for ansggning af § 18-midler.

Oplysning om hvem, der kan sgge om § 18-st@tte.

Datoer for afholdelse af eksempelvis bevillingsmgder og dialogmader.

Information om de ansggte og udbetalte stgttebelgb samt offentligggrelse af referater af bevillingsmgder.

Understgttelse af dialogen
31 kommuner oplyser, at dialogen med de frivillige understgttes pa en raekke forskellige mader.

Af kommunernes bemarkninger fremgar, at kommunale hjemmesider er vigtige elementer i dialogen. Det samme galder nyheds-
breve oginformation i lokale medier, som aviser og lokalt TV.
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En del kommuner fremhaver debatmgder og faste dialogm@der. | nogle kommuner er der etableret samarbejds- og udviklings-
grupper. Mange kommuner anvender tema- og informationsdage eller konferencer og netvaerksmgder som rammer for dialogen
mellem kommunen og de frivillige. Flere kommuner peger desuden p4, at frivilligcentrene er gode rammer for udveksling af
erfaringer og generel dialog.

Dokumentation og information om det frivillige arbejde
Enstigende andel af kommunerne indsamler systematisk information om, hvilke aktiviteter der gennemfgres for § 18-midlerne,
ogom midlerne anvendes i overensstemmelse med formdlet med ansggningerne.

I 2008 indsamlede 72 procent af 92 kommuner systematisk information om, hvilke aktiviteter, der faktisk blev gennemfgrt for &
18-midlerne. Tallene for 2007 viste, at det dret f@r (2006) kun var godt halvdelen ud af 89 svarkommuner, der tilsvarende indsam-
lede dokumentation for anvendelsen af de bevilligede midler.

5g procent af kommunerne indsamler desuden systematisk information om de aktiviteter, der konkret bliver gennemfgrt for den
bevilligede stgtte i 2008. | forhold til 2007 er der naesten tale om en fordobling af kommuner, jf. tabel 3.15.

Tabel 3.15 Hvordan indsamler kommunen information?

I 2008 er det en vaesentlig stgrre andel af kommunerne, der indsamler information og dokumentation om § 18-midlerne rent fak-
tisk anvendes i overensstemmelse med de formal og intentioner, som er grundlaget for bevillingen end i 2007.

3.4 Malsatninger om strategisk at styrke og udvikle samarbejdet

Mange kommuner sgger atinddrage de frivillige foreninger mere direkte som medspillere i kommunens arbejde. Nesten to ud af
tre kommuner har i 2008 formuleret malsetninger om strategisk, at styrke og udvikle samarbejdet med den frivillige verden.

I 2008 vedrgrer malsetningerne for omkring halvdelen af kommunerne henholdsvis udvikling af den organisatoriske forankring
af detsociale arbejde i kommunen oginformation om de frivillige foreninger blandt kommunens medarbejdere. Mens godt en
tredjedel af kommunerne i 2008 navner, at de har malsetninger om at inddrage frivillige, som mere aktive aktgrer i arbejdet
underen eller flere af kommunens forvaltninger, jf. tabel. 3.16.

Tabel 3.16 Hvilke former for styrket samarbejdet er der tale om?

Note: Det er muligt for kommunerne at svare bekreftende pd mere end et af spgrgsmdlene. Tabellen bygger pd svar fra 60 kommu-
neri20080g 63 kommuneri2007, hvor kommunen havde mdlsatninger om strategisk at udvikle og styrke samarbejdet med de
frivillige foreninger.
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I 2008 peger 25 kommuner pd andre former for styrket samarbejde. Flere af disse kommuner navner, at de har oprettet eller plan-
legger at oprette et frivilligcenter eller frivilligrad. Enkelte kommuner navner, at de planlagger at udarbejde en social vejviser i
lpbet af 2009.

Generelt fremhaver flere kommuner malsa@tninger om et gget og taettere samarbejde samt dialog med de frivillige som mdder at
styrke samarbejdet pa.

Enkelte kommuner har arbejdet med information og udredning om det lokale frivillige arbejde.

En kommune har sdledes udarbejdet en analyse af det lokale frivillige arbejde og forelagt det for sundheds- og velfardsudvalg
samt Byrad med henblik pd prioritering af indsatser. En anden kommune har igangsat et afklaringsarbejde, hvor de frivillige i
samarbejde med embedsmand fra sundhedsomradet samt kultur - og fritidsomrddet undersgger mulighederne for et udvidet
samarbejde mellem alle frivillige foreninger samt et udvidet samarbejde med kommunen.

Kommunerne navner andre aktiviteter, der medvirker til et styrket samarbejde:

- Oprette partnerskaber og ivaerksatte socialgkonomisk strategi.

- Etablering af socialgkonomiske virksomheder.

- Envejledning om det gode samarbejde mellem kommune og frivillige.

- En overordnet vaerdiramme for det frivillige arbejde, der blandt andet skal sikre et styrket samarbejde og udvikling.

32 kommuner hari bemarkningerne supplerende oplyst, hvordan samarbejdet mellem kommunen og den frivillige verden plan-
legges udviklet og styrket.

Generelt viser kommunernes bemerkninger, at der foregdr et bredt og varieret arbejde for at udvikle og styrke samarbejdet.

En kommune oplyser, at hver forvaltning har en konsulent, der sammen med frivilligkoordinatoren udggr en arbejdsgruppe, hvis
opgave eratimplementere strategien for det frivillige sociale arbejde. Pa samme vis er der nedsat en styregruppe pd chefniveau,
der sikrer, at arbejdsgruppens arbejde fglger kommunens strategi.

Enanden kommune navner, at det er planlagt at nedsatte et samarbejdsforum mellem de forvaltninger, der har relationer til de
frivillige. Samarbejdet foregar dels i forhold til enkelte omrdder og dels i forhold til nye indsatsomrdader. Samarbejdet skal ogsa
omhandle gensidig sparring.

Enkelte kommuner erigang med at udarbejde en strategi for aktiv borgerinddragelse i forbindelse med udformningen af den
reviderede frivilligpolitik.

Herudover kan der eksempelvis fremhaves planer om kommunale initiativer til at styrke samarbejdet mellem kommunen og de
frivillige ved, at:

- inddrage frivilligrad i forbindelse med bevilling af § 18-midler,

- udbygge samarbejdet pd sundhedsomrddet,

- inddrage foreningeriopndelse af mal inden for integrationspolitik og sundhedspolitik,

- inddrage foreningerirevision af sundhedspolitik,

- arbejde pd at styrke synergien mellem de frivillige foreninger, der far tildelt penge, i forbindelse med organisationsandringer og
- styrke samarbejdet gennem ERFA-gruppe og gennem strategiudvikling.
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4 DE STOTTEDE FRIVILLIGE
FORENINGER

Kommunerne har oplyst om 4.376 frivillige aktiviteter, der har modtaget § 18-stgtte i 2008, herunder om hvilke malgrupper for-
eningerne retter sig mod.

Det ervurderingen, at de 4.376 frivillige aktiviteter, som kommunerne har oplyst om med hensyn til blandt andet mdlgrupper, er
tilstraekkeligt grundlag til at give et retvisende billede af fordelingen af stgtten mellem de forskellige foreninger. | 2007 oplyste
kommunerne, at det samlede antal bevillinger til foreninger, der modtog st@tte var 6.454.

Malgrupper for aktiviteterne

/Aldre er malgruppen forindsatsen i nasten halvdelen af de 4.376 aktiviteter, som kommunerne har oplyst om i 2008. Sygdoms-
grupper er mdlgruppe for nasten hver femte stgttede aktivitet og lidt faerre, ca. 15 procent, for henholdsvis bgrn, unge og familier
eller handicappede. | forhold til 2007 er det stort set u@ndrede andele, jf. tabel 4.1.

Tabel 4.1 Malgrupper for det kommunalt stgttede frivillige arbejde.

Note: Bygger pd svar fra 4.376 bevillinger (foreninger) i 2008 og tilsvarende fra 3.906 i 2007. Procenterne summer ikke til 100, da
kommunerne har haft mulighed for at angive flere mdlgrupper.

Siden 2002 er der overvejende mindre variationer imellem de enkelte mdlgruppers andele af det samlede antal stgttede aktivite-
ter. Men der ses dog en stigende andel af stgttede foreninger, der retter sig mod sygdomsgrupper og ®ldre, og en faldende andel,
der retter sig mod ise@r misbrugere og i mindre omfang b@rn, unge og familier.

Kommunerne har haft mulighed for at oplyse om flere mdlgrupper for de enkelte foreninger. | 2008 har lidt over 30 procent af
foreningerne idenne del af undersggelsen oplyst om foreninger med mere end en mdlgruppe. | de foreninger, der blandt andet
retter sig mod &ldre, er ensomme og/eller handicappede ogsd hyppigt malgruppen. Mens de foreninger, der retter sig mod bgrn,
unge og familier ogsa hyppigt henvender sig til @ldre, handicappede ensomme, flygtninge og indvandrere.
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Det er naturligt, at de ferreste aktiviteter retter sig mod mindre grupper, som for eksempel kvinder eller mand i krise, misbrugere
eller tidligere misbrugere, hjemlgse, sindslidende, flygtninge/indvandrere, ofre for vold eller seksuelle overgreb samt pargrende
til de na@vnte grupper. Hver is@r udggr disse grupper mindre end ti procent af de stgttede foreninger.

Fra 2007 indeholder spgrgeskemaerne nye svarkategorier i forhold til tidligere ar. Det drejer sig om ensomme, ofre for vold eller
seksuelle overgreb samt pargrende til disse grupper. Tidligere har mange kommuner opgjort malgrupperne under "andre” Det
kan vere en del af forklaringen pa faldet i antallet af "andre” fra 2005 til 2008.

De aktiviteter,som kommunerne har beskrevet under kategorien "andre ”, dekker et bredt spektrum af aktiviteter. Det kan ek-
sempelvis vaere projekter, der henvender sig til pargrende til indsatte i fengsel. Desuden navnes flere eksempler pa motions- og
sundhedsprojekter eller projekter til overvagtige personer. Enkelte aktiviteter henvender sig mod dgende i terminalfase samt
deres pargrende og til sorggrupper. Samlet set er det kommunalt stgttede frivillige arbejde kendetegnet ved at henvende sig til
mange og meget forskellige malgrupper.

§ 18-bevillingerne efter belgbsstgrrelse

I 2008 modtog halvdelen af foreningerne hver under 10.000 kr. i stgtte. Den anden halvdel fordeler sig nogenlunde ligeligt med en
fierdedel, der modtog stgtte i stgrrelsesordnen 10.000 - 20.000 kr. og en fjerdedel, der modtog st@tte pd 20.000 kr. eller derover, jf.
tabel 4.2.

Tabel 4.2. Kommunernes § 18-bevillinger fordelt efter belgbsstgrrelse.

Note: Tallene for 2008 bygger pa svar vedrgrende 4.226 bevillinger.

Over drene ses en tendens til, at de enkelte foreninger modtager stgrre stgttebelgb. Fra 2002 til 2008 faldt andelen af bevillinger
pd under 5.000 kr. sdledes fra 39 procent til 22 procent af bevillingerne. Samtidig steg andelen af bevillinger pd 20.000 kr. og der-
over fra 18 procent til 25 procent.
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Den gennemsnitlige skonomiske stgtte til frivillige aktiviteter

| gennemsnit modtager den enkelte forening 25451 kr. i stgtte i 2008. | forhold til 2007 er det en stigning pd 30 procent. | 2007 ud-
gjorde den gennemsnitlige stgtte pr. forening 19.944 kr. Stigningen i den gennemsnitlige gkonomiske stgtte er fordelt pd langt de
fleste grupper af foreninger - dog ikke misbrugere og tidligere misbrugere samt pargrende til ovennavnte grupper, jf. figur 4.1.

Figur 4.1. Den gennemsnitlige stgtte til frivillige aktiviteter i 2008 og 2007.

Note: De stiplede linjer angiver gennemsnittet pr. projekt pd landsplan. Gennemsnittet udgjorde i 2007 19.944 Kr. og i 2008
25.451 kr. pr. projekt.

Aktiviteter, der har hjemlgse som mdlgruppe, modtog generelt mest stgtte i 2008. Det skyldtes blandt andet, at den gennemsnit-
lige stgtte pr. projekt for hjemlgse naesten blev fordoblet fra 2007 til 2008.

De grupper, der kun udggr en lille andel af de samlede malgrupper, modtager mere i stgtte end gennemsnittet. Det galder ise@r
hjemlgse, misbrugere og tidligere misbrugere. Men ogsd foreninger for flygtninge og indvandrere, kategorien "andre” samt
"kvinder og mand i krise” modtager stgrre tilskud end gennemsnittet. Dette gelderilidt mindre omfang sindslidende og ofre for
seksuelle overgreb.

Omvendt er den stgtte, der tildeles de enkelte aktiviteter for @ldre, bgrn, unge og familier samt handicappede og sygdomsgrup-
per, i gennemsnit mindre end st@tten til de gvrige frivillige aktiviteter. De projekter, som modtog de laveste belgb, var i 2008
pdrgrende til de gvrige grupper.

Har projekterne tidligere modtaget stgtte efter § 18?

Fire ud af fem af de frivillige projekter, der modtog st@tte i 2008, har tidligere modtaget st@tte fra kommunen. | forhold til tidligere

arerderi2008enstgrre andel af foreninger, der ogsa tidligere har modtaget stgtte, jf tabel 4.3.

Tabel 4.3 Andel af frivillige foreninger, der tidligere har modtaget § 18-midler.

Note: 2007-tallene bygger pd svar fra 3.587 foreninger.




De projekter, som har delvis nye og delvis viderefgrte stgttede aktiviteter, er mere end tredoblet fra 2007 til 2008. Det skyldes isar,
atder harvearet et fald i andelen af viderefgrte stgttede aktiviteter fra 2007 til 2008. Der er tale om et fald fra 58 procent til 40
procent. Endvidere er andelen af nye aktiviteter ligeledes faldet, sdledes at 2008 er pa niveau med 2005 efter en stigning i stgtten
i 2007, jf. tabel 4.4.

Andelen af nye aktiviteter i 2008 er pd niveau med 2005. Fire ud af ti projekter, der har faet § 18-midler i 2008, har modtaget stgtte
til viderefgrelse af eksisterende aktiviteter. Over en tredjedel har faet stgtte til nye aktiviteter, der ikke tidligere har modtaget
stgtte. Derudover har naesten hver 6. projekt modtaget stgtte til delvist nye aktiviteter.

Tabel 4.4 § 18-midler fordelt pa en viderefgring af tidligere aktiviteter og/eller nye aktiviteter.

18-stgtten fordelt pd typen af aktivitet

Spgrgsmadlet om anvendelse af § 18-midler er ikke belyst i de tidligere dr, hvor § 18-undersggelsen er gennemfgrt. | 2008 er ho-
vedparten af § 18-midlerne anvendt til finansiering af aktiviteter eller projekter. Dette var tilfeldeti 55 procent i foreningerne.
Herudover fik 26 procent stgtte til sdvel drift som aktiviteter og projekter, jf. tabel 4.5.

Tabel 4.5 Frivillige foreninger, der har modtaget § 18-stgtte til henholdsvis drift og aktiviteter/projekter.

Kommunerne er i et andet nyt spgrgsmal for 2008 blevet bedt om at oplyse, om foreningerne driver de stgttede aktiviteter og
projekter efter kontrakt eller aftale med kommunen. Det fremgadr, ati sd godt som alle tilfelde er § 18-stgtten tildelt frivillige
foreninger, der ikke har indgdet kontrakt eller anden aftale med kommunen om at drive de stgttede aktiviteter, jf. tabel 4.6.

Tabel 4.6 Frivillige foreninger, der har modtaget § 18-stgtte til henholdsvis drift og aktiviteter/projekter.
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BILAG 1: UNDERS@GELSENS
BAGGRUND OG METODE

1.1 Baggrund og metode

Formadlet med § 18-undersggelsen er at fglge udviklingen i kommunernes samarbejde med frivillige sociale foreninger fra ar til
ar. Spgrgeskemaet bestdr hvert ar af en grundstamme af spgrgsmadl. Dertil kommer en rekke tillegsspgrgsmal, der tager afsaet i
udviklingen inden for sektoren.

Spgrgeskemaundersggelsen

Ankestyrelsen udsendte 12. august 2009 et spgrgeskema til landets kommuner. Herefter blev de kommuner, der ikke overholdt
svarfristen, rykket for oplysninger bade via e-mail og ved telefoniske henvendelser. De sidste besvarelser er sendt til Ankestyrel-
sen ultimo oktober 2009.

Kommunerne har udfyldt et skema om den kommunale politik og praksis vedrgrende det frivillige sociale arbejde, samt et skema
om hver af de foreninger, der har modtaget stgtte i 2008. Undersggelsen indeholder svar fra 96 kommuner og besvarelsesprocen-
ten pd spgrgeskemaerne er 98 procent. Ankestyrelsen har imidlertid suppleret spgrgsmdlet om udbetalt § 18-stgtte med oplysnin-
ger fra Danmarks Statistik, og besvarelsesprocenten vedrgrende spgrgsmdlet om den kommunale § 18-stgtte er pd dette grundlag
100 procent

Det er ikke alle kommuner, der har besvaret samtlige spgrgsmal i undersggelsen. Derfor kan antallet af svarkommuner variere i
rapportens tabeller mv. Antallet af besvarelser fremgdr af de enkelte tabeller.

Udgifterne til det frivillige sociale arbejde

Undersg@gelsen beskriver blandt andet kommunernes tilskud til det frivillige sociale arbejde. Nogle kommuner har imidlertid ikke
indsendt alle de gnskede gkonomioplysninger. For at fd et fuldt deekkende billede af den udbetalte stgtte til foreningerne, har An-
kestyrelse derfor anvendt oplysninger fra Statiskbanken i Danmarks Statistik vedrgrende enkelte kommuner. Disse supplerende
oplysninger om det frivillige sociale arbejde er hentet fra konto 5.72.99.003 fra budget- og regnskabssystemet (Frivilligt socialt
arbejde).

I de kommuner, hvor forskellen i udgiftsniveauet varierede mest i forhold til Ankestyrelsens oplysninger for 2007, har Ankesty-
relsen sendt individuelle e-mails til de pagaldende kommuner med henblik pd verificering af oplysningerne. Kommunerne blev
anmodet om at bekrzfte eller afkraefte de oplysninger, Ankestyrelsen har modtaget for 2008 og 2007. | de tilfelde, hvor kom-
munerne har afkraeftet oplysninger om 2008, er kommunerne bedt om at indberette korrekte oplysninger. Der er tale om i alt 20
kommuner. | enkelte tilfzlde har Ankestyrelsen derudover rettet telefonisk henvendelse til kommunerne, ligeledes for eventuelt
at korrigere gkonomioplysninger om § 18-st@tten i 2008.

De kommunefordelte opggrelser over stgtten til det frivillige sociale arbejde i 2008 fremgar af kort 1 og bilag 2.

De stgttede projekter

Det har ikke veeret muligt atindsamle oplysninger om samtlige stgttede projekter i 2008. Kommunerne har oplyst om 4.376 frivil-
lige stgttede aktiviteter, der har modtaget § 18-stgtte i 2008. Selvom kommunerne er blevet bedt om at indberette oplysninger om
stgtten til de enkelte foreninger - det vil sige den samlede stgtte - sd kan det ikke udelukkes, at nogle kommuner har oplyst om
den samme forening mere end en gang eller, at to forskellige kommuner har udbetalt stgtte til den samme forening.

Det er vurderingen, at de 4.376 frivillige aktiviteter, som kommunerne har oplyst om med hensyn til blandt andet mdlgrupper, er
tilstrekkeligt grundlag til at give et retvisende billede af fordelingen af stgtten mellem de forskellige foreninger mv.
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BILAG 2: KOMMUNETAL










1) Anden gkonomisk hjelp omhandler de gkonomiske stgttebelgb, som kommunerne i 2008 har udbetalt til frivilligt socialt
arbejde udover den stgtte, de yder efter servicelovens § 18, f.eks. stgtte til frivilligt socialt arbejde efter SEL § 79.

| tabellen angiver ”-" uoplyste.
2) Middelfolketal pr. 1. juli 2008. Danmarks Statistik. Statistikbanken




BILAG 3: UDVIKLING | STOTTE OG
ANVENDTE TILSKUD

I 2008 udbetalte kommunerne 135,9 mio. kr. i stgtte til det frivillige sociale arbejde efter servicelovens § 18, hvilket i Igbende
priservar en stigning pd 8,5 mio. kr. i forhold til 2007. Det er det hgjeste belgb, der er udbetalt i stgtte til det frivillige sociale
arbejde i perioden 2002-2008.

Kgbenhavn og Frederiksberg kommuner udbetalte 20,6 mio. kr. i stgtte, hvilket er en stigning i forhold til 2007 pa 2,7 mio. kr.
De gvrige kommuner anvendte 115,2 mio. kr, hvilket svarer til en vaekst pa 5,8 mio. kr.i forhold til 2007.

Kommunerne modtog i alt 137,7 mio.kr. i bloktilskud fra staten i 2008 til det frivillige arbejde. Kommunerne anvendte der-
med 1,9 mio. kr. mindre end de modtog i statstilskud. Det svarer til at kommunerne under et anvendte 99 pct. af bloktilskud-
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BILAG 4: SPORGESKEMA 1

Ankestyrelsen 2009

REDEG@RELSE OM FRIVILLIGT SOCIALT ARBEJDE 2008 EFTER LOV OM SOCIAL SERVICE 2008

1. SPGRGSMAL OM SAMARBEJDET

1.1. Har kommunen driftsoverenskomst, et samarbejdsforum eller andre former for et fast samarbejde med de frivillige
foreninger?

1. Oja

2. [ Nej

1.1.a. Hvisjatil spm. 1.1, hvilke former for fast samarbejde er der tale om?
1. [ Driftsoverenskomst mellem kommunen og frivillige foreninger

2. [ Etsamarbejdsforum med kommunen og frivillige foreninger

3. O Etfrivilligrad - kun med frivillige foreninger

4 [ Etfrivilligrad - med deltagelse af savel frivillige foreninger som kommunal deltagelse
5. O Frivilligcentre

6. [ Dialogmgder

7. [ Andre former for samarbejde

Hvis andre former for samarbejde, angiv hvilke

1.2. Har kommunen samarbejdet med andre kommuner om det frivillige sociale arbejde, der stgttes med § 18- midler?
1. Oja
2. [ Nej

1.2.a. Hvisjaispm.1.2, hvad drejer samarbejdet sig om?

1. [ Felles pulje til projekter, der gar over kommunegranser

2. [ Feelles mgdeaktiviteter for frivillige

3. [ Netvaerk mellem kontaktpersoner for frivillige i kommunen
4. [ Andet

Hvis andet, angiv hvilke.

1.3. Hvilke af fglgende initiativer har kommunen sat i vark pa frivilligomradet?
1. [ skriftlig frivilligpolitik

2. [ Social vejviser over lokale frivillige foreninger

O Frivilligcenter

O Frivilligrad

[] Kontaktperson i kommunen (frivilligkoordinator)

vioBw
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1.3.a. Hvis kommunen har udpeget en s®rlig kontaktperson til det frivillige sociale arbejde, oplys navn og e-mail pa
kontaktpersonen:

[ Kontaktperson

O E-mail

1.4. Hvis kommunen har et frivilligcenter, er frivilligcentret sa fuldt ud kommunalt finansieret?
1 Oja
2. [ Nej

1.4.a. Hvem har taget initiativ til oprettelsen af frivilligcentret?
1. [ Kommunen

2. [ Frivillige organisationer

3. [ Paraplyorganisationer

4. [ Borgere

5. [ Andre

.4.b. Har frivilligcentret faet tildelt felgende kompetencer:
J Ret til hgrring

[] Ret til at komme med anbefalinger

[] Godkende kommunale prioriteringer

[J Godkende ansggninger

[] Ingen af de overstdende kompetencer

IR N I N

.5. Hvis kommunen har et frivilligrdd, hvordan er radets sammensatning?
O Frivillige foreninger

O Private aktgrer

] Kommunale rdd/ udvalg

] Kommunal reprasentant

J Andre

R N

.5.a. Har frivilligradet faet tildelt folgende kompetencer:
] Ret til hgring

[] Ret til at komme med anbefalinger

[] Godkende kommunale prioriteringer

[J Godkende ansggninger

[] Ingen af de overstdende kompetencer

I N

1.6. Har kommunen eller andre udarbejdet en social vejviser
1 Oja
2. [ Nej

1.6.a. Hvis ja til spm. 1.6, er den sociale vejviser et fast arbejdsredskab for kommunens ansatte - f.eks. i forbindelse med
forebyggende hjemmebesgg eller integrationsindsatsen?

1 Oja

2. [ Nej

1.6.b. Er den sociale vejviser tilgengelig pa kommunens hjemmeside?
1 Oja

2. [ Nej

1.7. Hvornar er frivilligpolitikken udarbejdet/ revideret?

Hvornar er frivilligpolitikken udarbejdet?

1. [ For 2008
2. [ 2008
3. [ 2009

Hvornar er frivilligpolitikken revideret?

1. [ For 2008
2. [ 2008
3. [ 2009
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1.7.a Har de frivillige foreninger haft indflydelse pa udformningen af frivilligpolitikken?
1 Oja
2. [ Nej

1.7.b. Hvis ja til spm.1.7.a, oplys kort hvordan
Bemarkning

1.7.c. Hvem har haft indflydelse pa udformningen af frivilligpolitikken?
1. [ Socialforvaltningen
2. [ Andre forvaltninger
3. [ Socialudvalget
4. I Etfrivilligt forum/ paraplyorganisation
5. [ Andre

Hvis andre, angiv hvilke

Oplys kort hvordan indflydelsen pa udformningen af frivilligpolitikken er kommet til udtryk

1.8. Har kommunen malsatninger om strategisk at udvikle og styrke samarbejdet med de frivillige foreninger?
1. Oja
2. [ Nej

1.8.a. Hvis ja til spm. 1.8, hvilke former for styrket samarbejde er der tale om?

1. [ Udviklingen af den organisatoriske forankring af det frivillige sociale arbejde i kommunen

2. [ Inddrage de frivillige sociale foreninger, som en direkte del af arbejdet under en eller flere af kommunens forvaltninger

3. [ Inddrage de frivillige sociale foreninger i udviklingen af kommunens overordnede politikker eller indsatser pd et eller flere
omrdder (feks. &ldreomrddet, handicapomrddet)

4 O Information om de frivillige foreninger blandt kommunernes ansatte

5. [ Andet

Hvis andet, angiv hvilke

Oplys kort hvordan samarbejdet evt. planlegges, udvikles og styrkes

1.9. Har kommunen offentliggjort en oversigt over de frivillige foreninger, der har faet § 18- stotte?

1. Oja

2. [ Nej

1.9.a Hvis ja til spm. 1.9, er listen tilgengelig pa kommunens hjemmeside?
1 Oja

2. [ Nej

1.10. Hvilke medier anvender kommunen til at informere de frivillige foreninger om stgtten efter § 18.
1. [ Hjemmeside

2. [ Frivilligcentre

3. [ Lokale medier (f.eks. lokal Tv/radio og aviser)

4. [ Skriftliginformation (pjecer mv.)

5. [ Breve til tidligere ansggere

6. [ Andet

1.10.a. Hvis markereti spm. 1.10, oplys hvilken information det omfatter

1. [ Hvordan det frivillige sociale arbejde er forankret i kommunen

2. [ overordnet ressourcetildeling til det frivillige sociale arbejde i kommunen (ikke gkonomisk stgtte som f.eks. lokaler)
3. [ Kriterier og prioriteringer for tildeling af stgtte (gkonomisk stgtte)

4. [ Andet

Hvis andet, angiv hvilke

Oplys gerne hvordan kommunen understgtter dialogen med foreningerne
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1.11. Indsamler kommunen systematisk information om, hvilke aktiviteter der faktisk gennemfgres for de bevilligede
§ 18- midler?

1 Oja

2. [ Nej

1.11.a. Indsamler kommunen systematisk dokumentation for bl.a. at pase om § 18- midlerne anvendes i overensstemmelser med
de ansggninger, hvorefter midlerne er bevilliget?

1. Oja

2. [ Nej

2. SPORGSMAL OM ST@TTEN

2.1. Oplys det udbetalte stottebelgb til frivilligt socialt arbejde i Kr. - jf. servicelovens § 18
1. [ Regnskab 2008

2. [ Budget 2009

2.1.a Oplysiprocent hvor stor en andel af det samlede udbetalte stgttebelgb til frivilligt socialt arbejde, der anvendes pa fgl-
gende

1. Frivillige sociale foreninger

2. Aktiviteter afholdt af kommunen feks. frivilligdag, dialogmgder mv

3. Frivilligcentre

4. Kommunens administration af § 18- midler

5. Andet

Hvis andet, angiv hvilke

2.2. Har kommunen overfgrt evt. uudnyttede § 18- midler fra 2008 til 2009?
1. Oja
2. [ Nej

2.2.a. Hvis jaispm. 2.2. hvilket belgb har kommunen overfgrt fra 2008 til 2009?
Oplys belgbet i hele Kr.

2.2.b. Hvad er arsagen til at kommunen har overfgrt uudnyttede § 18- midler fra 2008 til 2009?
1. [ Manglende ansggninger, der opfyldte de opstillede kriterier

2. [ Kvaliteten i ansggningerne var ikke tilfredsstillende

3. [ Andet

Hvis andet, angiv hvilke

2.2.c. Hvad anvender kommunen de uudnyttede § 18- midler til?
Hvis kommunen har overfgrt uudnyttede § 18- midler til 2009 oplys kort hvad midlerne anvendes/ pdtenkes anvendt til

2.3. Har kommunen i 2008 udbetalt gkonomisk stgttebelgb til frivilligt socialt arbejde udover den stgtte, der ydes efter service-
lovens § 18, f.eks. stgtte til frivilligt socialt arbejde efter SEL § 79?

1. Oja

2. [ Nej

2.3.a. Hvisjatil spm. 2.3, angiv det samlede skattebelgb for 2008 (eksl. § 18- stgtte)
Belgb i hele Kr.

2.4.Har kommunen ydet andre former for stgtte end kontant gkonomisk stgtte i 2008 (f.eks. stillet lokaler til radighed)
1. Oja
2. [ Nej

2.4.a. Hvis ja til spm. 2.4 oplys, hvilke andre former for stgtte end kontant gkonomisk stgtte, kommunen har ydet.
1. [ Lokaler

2. [ Sekretarbistand

3. [ Stette tilannoncering

4. [ Konsulentbistand

5. [ Andet

Hvis andet, angiv hvilke
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2.5. Er fordelingen af § 18- midlerne fordelt pa flere forvaltninger i kommunen?
1 Oja
2. [ Nej

2.5.a. Hvis ja til spm. 2.5, hvor mange forvaltninger er § 18- midlerne fordelt pa?
Antal forvaltningerialt

2.5.b. Hvis ja til spm. 2.5, oplys kort hvilke forvaltninger
Forvaltninger

2.6. Hvor mange arsvaerk/helarspersoner har kommunen anvendt pa det frivillige sociale omrade i 2008?

Arsvark/heldrspersoner
Eventuelle bemarkninger
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BILAG 5: SPORGESKEMA 2

Ankestyrelsen 2009

REDEG@RELSE OM FRIVILLIGT SOCIALT ARBEJDE 2008 EFTER LOV OM SOCIAL SERVICE 2008

1. STOTTEN TIL DEN ENKELTE FORENING 12008

1.1. Angiv navnet pa den forening, der er udbetalt stgttebelgb til .

1.1.a. Har foreningen faet § 18- stgtte til:
1. [ Drift

2. [ Aktiviteter/projekter

3 [ Bade drift og aktiviteter/projekter

1.1.b. Har foreningen driftsoverenskomst eller lignende med kommunen?
Retter tilskuddet sig til aktiviteter i en/flere selvejende institutioner, som foreningen driver med kontrakt/aftale
med kommunen

1. Oja

2. [ Nej

1.1.c. Har foreningen tidligere faet stgtte af kommunens § 18- midler?
1 Oja

2. [ Nej

1.1.d. Hvilke aktiviteter har kommunen i 2008 bevilliget § 18- midler
1. [ Aktiviteter, der tidligere har faet stgtte

2. [ Aktiviteter, der ikke tidligere har faet stotte

3. [ Begge dele

1.2. Angiv det udbetalte stgttebelgb i hele Kr. .

1.3. Hvilken malgruppe rettede det udbetalte stgttebelgb sig mod?
1. [ Aldre

2. [ Bern, unge og familier

] Kvinder eller mand i kriser

] Handicappede

(] Misbrugere eller tidligere misbrugere
. O Hjemlgse

[ sindslidende

. [0 sygdomsgrupper

[ Flygtninge/indvandrere

10. [ Ensomme

11. [ Ofre for vold eller seksuelle overgreb
12. [ Pargrende til overnavnte grupper
13. [] Andre

Hvis andre, angiv hvem .

© o N oV W

1.4. Bemarkninger
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TEMAANALYSE

I vejledningen til servicelovens § 18 fremgar det, at formalet med at forpligte kommunerne til at samarbejde med og yde gkono-
misk st@tte til frivillige sociale foreninger er at skabe bedre rammer for udviklingen af det frivillige sociale arbejde i alle landets
kommuner.

Vejledningen pdpeger, at de meget frie rammer i lovgivningen for, hvordan samarbejdet og § 18-stgtten skal tilretteleegges,
fordrer,at kommunerne finder den samarbejdsform, som er bedst i overensstemmelse med de lokale forhold og gnsker, og som
styrker den lokale frivillige sociale indsats.

I temaanalysen er foreningerne blevet bedt om at besvare, i hvilket omfang de har erfaret, at kommunen har medtaenkt en rekke
sarlige omrdder i forhold til ansggningsproceduren og samarbejdet med foreningerne, ndr de har modtaget § 18-stgtte. Ifplge
vejledningen til servicelovens & 18 er kommunerne ikke lovmassigt forpligtet til at arbejde med de serlige omrdder. Kommunerne
kanivid udstrekning selv beslutte, hvordan den frivillige sociale indsats skal tilrettelegges i samarbejde med foreningerne.

Temaanalysen legger iser vaegt pa at belyse foreningernes tilfredshed med at samarbejde med kommunerne i forbindelse med
atsgge om §18-midler.
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1. SAMMENFATNING

Indenrigs- og Socialministeriet haranmodet Ankestyrelsen om at gennemfgre en undersggelse af de frivillige sociale foreningers
perspektiv pa samarbejdet med kommunerne efter servicelovens § 18.

Undersggelsen er gennemfgrt blandt 1669 frivillige sociale foreninger i 80 kommuner, der har modtaget stgtte efter servicelovens § 18 i 2008.

Kommunerne kan i vid udstraekning selv beslutte, hvad samarbejdet indholdsmassigt skal fokusere pd, idet den enkelte kom-
mune fastlaegger rammerne for samarbejdet. Kommunerne kan lade sig inspirere af de sarlige omrdder, som vejledningen til
servicelovens § 18 tilskynder, men der eringen lovmassig forpligtelse hertil.

Formalet med undersggelsen er at afdakke foreningernes tilfredshed med samarbejdet med kommunerne. Foreningerne er der-
for blevet bedt om at besvare en reekke spgrgsmal om deres erfaringer med at sgge om § 18-midler, og i hvilket omfang forenin-
gerne bruger kommunens tilbud om formelle samarbejdsformer. Disse resultater er sammenholdt med foreningernes samlede
tilfredshed med at samarbejde med kommunerne.

1.1 Foreningerne er tilfredse med samarbejdet
Undersggelsen viser, at hovedparten af de frivillige sociale foreninger er tilfredse med at samarbejde med kommunerne. Dette
resultat skal sesilyset af, at det kun er foreninger, der har modtaget § 18-stgtte i 2008, som har deltaget i undersggelsen.

Alligevel afspejler det positive resultat, at kommunerne lever op til foreningernes forventninger om at samarbejde og yde gkono-
misk stgtte til det frivillige sociale arbejde.

Foreningerne er tilfredse med kommunernes ansggningsprocedurer og tilbud om formelle samarbejdsformer, hvilket tilsammen
sigter mod at styrke det lokale samarbejde og tilskynder til en gget dialog med foreningerne.

Ifglge foreningerne er der dog fortsat behov for et tettere samarbejde med kommunens forvaltning og ansatte. Desuden kan
indholdet af ansggningsmaterialet forbedres pd en rakke specifikke omrader.

Endelig viser undersggelsen, at kommunerne kan hgste endnu mere af deres indsats pd det frivillige sociale omrdde. Kommu-
nerne haristorstil indfgrt den sociale vejviser, frivilligpolitikken og lokale frivilligrad. Alligevel oplyser flere foreninger i undersg-
gelsen, at de ikke har kendskab hertil.
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Tilfredshed blandt foreningerne uanset stgrrelse og malgruppe
Den typiske frivillige sociale forening, der har modtaget § 18-midler i 2008, er karakteriseret ved at vaere mindre og lokalt forank-
ret samt drevet pd frivillig, ulgnnet basis. Falgende tre punkter kendetegner den typiske forening:

+ Hveruge deltager ca. 10 frivillige og 30 brugere i foreningens aktiviteter.
- Foreningen har &ldre som malgruppe og udfgrer fritids- og samvarsaktiviteter.
- Foreningen modtager under 25.000 kr. i § 18-stgtte .

Samlet set viser undersggelsen, at foreningerne er tilfredse med kommunesamarbejdet uanset bevillingens stgrrelse, bruger- og
frivilligantal og mdlgruppe.

Nem adgang til ansggningsmateriale
Ifglge foreningerne er ansggningsmaterialet fyldestggrende og nemt at finde:

- 82 procentaf foreningerne oplyser, at ansggningsmaterialet er tilstrekkelig informativt om, hvordan der kan sgges
om § 18-midler.
- 9o procent af foreningerne oplyser, at det har vaeret nemt at finde frem til kommunens ansggningsmateriale.

Alligevel oplyser en tredjedel af foreningerne, at ansggningsmaterialet ikke indeholder tilstreekkelige informationer om, hvor
man kan fa yderligere hjlp til at sége om § 18-midler.

Samarbejde gger foreningernes tilfredshed
Tilfredsheden er stgrst blandt de 1.153 foreninger, som har en kontaktperson i forvaltningen:

- 76 procent af foreningerne har brugt kontaktpersonen.
- 69 procent af foreningerne har god sparring med kontaktpersonen.

Undersggelsen viser ogsd, at tilfredsheden er stgrst blandt de foreninger, som involveres direkte i forvaltningens arbejde og del-
tageriformelle samarbejdsformer med for eksempelvis reprasentanter fra sdvel frivillige sociale foreninger som kommunen.

§ 18-stgtte suppleres af medlemskontingenter og deltagerbetaling
Det er udbredt blandt foreningerne at supplere § 18-stgtten med andre indtaegtskilder:

- 67 procent af foreningerne opkraever medlemskontingenter og deltagerbetaling.
« 44 procent af foreningerne har indtaegter fra arrangementer og aktiviteter.
- 46 procent af foreningerne modtager ikke-gkonomisk stgtte fra kommunen. Det drejer sig primart om ldn af lokaler.

1.2 Ankestyrelsens anbefalinger
Pa baggrund af undersggelsens resultater har Ankestyrelsen en rekke anbefalinger. Anbefalingerne henvender sig til de kommu-
ner,som gnsker at styrke det fremtidige samarbejde med foreningerne.

Kommunernes ansggningsmateriale

- Ansggningsmaterialet bgr indeholde tilstrekkelige oplysninger om hvilke § 18-midler, der er til rddighed, samt kommunens
kriterier og prioriteringer for tildeling af § 18-midler. Ansggningsmaterialet bgr desuden indeholde informationer om,
hvordan foreningen kan forankre indsatsen lokalt i kommunen.

- Ansggningsmaterialet bgr indeholde tilstrakkelige oplysninger om, hvor den enkelte forening kan fa hjalp til at sgge om
§ 18-midler.

Kontakten til kommunen og elementer i det lokale samarbejde

- Foreningerne bgr have en direkte kontakt til kommunens forvaltning via en fast kontaktperson.

- Kommunerne bgr synligggre, hvis de har en kontaktperson, idet hver femte forening er uvidende herom.

- Kommunerne bgr i hgjere grad informere om elementer i det lokale samarbejde, herunder den sociale vejviser,
frivilligpolitikken og det lokale frivilligrad.

- Kommunerne bgr opfordre foreningerne til at deltage i formelle samarbejdsformer for at fremme foreningernes kendskab til
kriterier og prioriteringer, forankring, kontaktpersoner mv.
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2. FAKTA OM DE FRIVILLIGE SOCIALE
FORENINGER

Frivillige sociale foreninger er karakteriseret ved at organisere frivilligt arbejde pa det sociale omrdde. Foreningen skal vare frivil-
ligt grundlagt, dens primare formal er ikke at skabe overskud, og der skal vaere tale om frivilligt medlemskab. Endelig udfgres
bestyrelsen og/eller foreningens konkrete aktiviteter af en ulgnnet, frivillig arbejdskraft.

Undersggelsen viser, at de frivillige sociale foreninger, der modtager § 18-stgtte, typisk er kendetegnet ved at vare en mindre for-
ening, der er lokalt forankret og udelukkende drevet pa frivillig basis. Hver uge deltager der ca. 10 frivillige og 30 brugere i forenin-
gens aktiviteter. Foreningen har primert &ldre som malgruppe og udfgrer fritids- og samvarsaktiviteter. Foreningen modtager
under 25.000 kr. i § 18-stgtte, hvilket g@r sig geldende for tre fjerdedele af foreningerne.

2.1 Foreningernes organisering

Kommunerne samarbejder primart med lokale frivillige sociale foreninger eller lokalafdelinger under en landsorganisation. Af
vejledningen fremgdr det, at det i visse situationer kan vare hensigtsmassigt for kommunen at stgtte frivillige sociale foreninger,
der gar pa tvaers af kommunegranser. Kommunen kan sdledes valge at stgtte foreninger eller aktiviteter, der ikke har adresse i
den pdgeldende kommune. Typisk vil det vaere landsorganisationer.

Resultaterne fra undersggelsen viser, at blandt de 1.669 foreninger, der modtog § 18-st@tte i 2008% er halvdelen selvstendige
foreninger, mens de resterende foreninger primart er lokalafdelinger under landsorganisationer, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1 Foreningernes organisering.

1)1 den del af undersggelsen som handler om kommunerne fremgdr det, at i alt 4.376 foreninger mdtog § 18 stgtte i 2008
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Frivilligt arbejde

Frivillige sociale foreninger er organiseret pd forskellig vis. Nogle drives udelukkende pa frivillig basis, andre udelukkende med
Ignnet indsats, men med en frivillig, ulgnnet bestyrelse. Herimellem findes der flere organiseringsformer, der bygger pd en kombi-
nation af frivillig og Ignnet indsats

Langt hovedparten af de foreninger, der har deltaget i undersggelsen, baserer sig pd en frivillig ulgnnet arbejdskraft. 9 ud af 10
foreninger, som indgdr i undersggelsen, har ikke betalt Ign til fuldtidsansatte. Mens hver 10. forening har 1-2 deltidsansatte pa

lgnningslisten, jf. tabel 2.2.

Tabel 2.2 Foreningernes antal ansatte angivet i procent.

Note: Tabellen summer ikke til 100 procent, da der er foretaget afrunding.

Dette stemmer overens med, at de frivillige sociale foreninger, der har deltaget i undersggelsen, typisk er mindre foreninger. 61
procent oplyser, at derigennemsnit pr. uge hgjest har deltaget 10 frivillige i foreningens arbejde, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3 Frivillige, der i gennemsnit pr. uge har deltaget aktivt i foreningens arbejde.

Note: Tabellen summer ikke til 100 procent, da der er foretaget afrunding.
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Desuden fremgar det af undersggelsen, at deri 58 procent af foreningerne i gennemsnit pr. uge har deltaget under 30 brugere i de
aktiviteter,som foreningen har tilbudt i 2008.

2.2 § 18-stgtten fordelt pa malgrupper og aktiviteter
Deterop til enlokalpolitisk afggrelse at fastsatte stattebelgbets stgrrelse til de enkelte foreninger.

Foreningerne i undersggelsen har oplyst, at de har modtaget mellem 500 kr. og 2,6 mio. kr. i § 18-stgtte. De store belgb er hoved-
sageligt givet til landsorganisationer. | de fleste tilfelde har foreningerne modtaget mindre belgb. 30 procent oplyser, at de har
modtaget under 5.000 kr. og ca. tre fjerdedele oplyser, at de har modtaget under 25.000 kr,, jf. figur 2.1.

Figur 2.1 § 18-stgtte fordelt pa foreninger.

Note: Intervallet “over 1.000.000 kr.” er medtaget i figuren, fordi 7 foreninger i undersggelsen har modtaget over 1 mio. kr. Procent-
vist udgerde sd lille en andel, at de ikke fremgdr af figuren.

Foreningernes malgruppe

Frivilligt socialt arbejde kan kades sammen med sdvel det sociale som det sundhedsmassige omrdde, og der er tradition for at
inkludere en frivillig sundhedsindsats, ndr man taler om frivilligt socialt arbejde. Udgangspunktet er derfor, at aktiviteten retter
sig mod de malgrupper, som den sociale sektor beskaftiger sig med. Det vil sige udsatte bgrn og unge, &ldre, personer med et
handicap, udsatte eller vanskeligt stillede grupper.

Iundersggelsen fremgdr det, at de fleste foreninger, der har modtaget § 18-stgtte til frivilligt socialt arbejde, er mdlrettet gruppen
af "ldre” Gruppen reprasenterer halvdelen af de foreninger, som indgar i undersggelsen. "Handicappede” er den naststgrste
malgruppe i undersggelsen og udggr til sammenligning 11 procent af foreningerne. Det fremgar i gvrigt af tabellen, at alle mal-
grupper er representeret i undersggelsen, jf. tabel 2.4.

55



Tabel 2.4 Foreninger fordelt pa malgrupper.

Kommunedelen (jf. tabel 4.1) viser samme tendens i relation til malgrupper, idet 47 procent af foreningerne har “ldre” som
malgruppe. | kommunedelen har 19 procent af foreningerne “sygdomsgrupper” som malgruppe, imens 14 procent af foreningerne
henvender sig til gruppen bestdende af "handicappede” Begge undersggelser viser, at det primert er foreninger med malgrupper
bestdende af @ldre, handicappede og sygdomsgrupper, som har fdet § 18-stgtte i 2008.

Aktiviteter med socialt sigte

Der kan sgges om § 18-stg@tte til konkrete aktiviteter, der har et socialt sigte. Det vil sige aktiviteter, der retter sig mod de mal-
grupper, som den sociale sektor beskaftiger sig med. Det kan for eksempel vaere aktiviteter som besggstjeneste, radgivning og
oplysning og vaeresteder eller sociale caféer for marginaliserede eller vanskeligt stillede grupper.

lundersggelsen fremgdr det, at knapt halvdelen af foreningerne typisk bruger § 18-stgtten til en eller flere former for socialt sam-
vear, imens tilbud om rddgivning og besggstjeneste er mindre udbredt, jf. tabel 2.5.



Tabel 2.5 Udfgrte eksterne aktiviteter som foreningerne har brugt mest tid pa i 2008.

Note: Tabellen summer ikke til 100 procent, da der var mulighed for at afgive flere svar.

Nar knapt halvdelen af foreningerne udfgrer samvarsaktiviteter, skal det typisk ses i sammenhang med, at flertallet af forenin-
gerne i unders@ggelsen organiserer aktiviteter for eldre, jf. tabel 2.4.

Udover de eksterne aktiviteter som foreningerne udfgrer, er de blevet spurgt om, hvilke interne aktiviteter bevillingerne er an-
vendt til. Sammenlignet med de 2.629 svar for udfgrte eksterne aktiviteter (jf. tabel 2.5) har foreningerne her afgivet 3.959 svar om

interne aktiviteter. Foreningerne oplyser sdledes, at de har flere forskellige slags interne aktiviteter.

45 procent naevner, at de bruger tid pa administration og regnskab, herunder bestyrelsesarbejde, mens 34 procent ogsa peger pa
henholdsvis formidling og etablering af aktiviteter, jf. figur2.2.

Figur 2.2 Udfgrte interne aktiviteter, som foreningerne har brugt mest tid pd i 2008.
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§ 18-stgtten er primart givet til en forening, der har &ldre som malgruppe, og som udfgrer fritids- og samversaktiviteter. | neden-
stdende boks er fremhavet et eksempel pd en forening, der udfgrer frivilligt socialt arbejde i et tet samspil med den offentlige
sektor, nemlig et kommunalt plejecenter, jf. boks 1.

Boks 1 Karakteristik af en mindre selvstandig forening med lokal forankring.

VENNEFORENINGEN VED JEBJERG ALDRECENTER | SKIVE

Foreningen har en bestyrelse pd 5 medlemmer, hvoraf to eller tre er pd valg ved en generalforsamling hvert ari april.

Efterhdnden er foreningen vokset, og en del medlemmer har skrevet sig pa en liste, hvor man tilbyder hjzlp ved forskel-
lige aktiviteter og arrangementer pd centret. Det kan f.eks. vaere at féglge med beboerne til undersggelse pd sygehus, at
hjelpe ved bankospil, hjelpe ved mgder og sammenkomster, og ikke mindst at aflegge besgg hos beboere, hvor der er
behov for det.

Venneforeningen arrangerer hvert dr en udflugt for beboerne, hgstfest, adventsmgde og lignende, hvor ogsd familie og
venner er velkomne.

Bestyrelsesformanden forklarer, hvilken betydning § 18-stgtten har for venneforeningen:
”Vier glade for samarbejdet med kommunen - vi klager ikke. Vi fdr, hvad vi beder om. Foruden § 18-stgtten har vi jo kun
vores medlemskontingent pd 40 kr. drligt, og de raekker ikke langt. Hvis vi ikke hvert dr fik penge fra kommunen, ville vi

ikke have rdd til at arrangere udflugter for beboerne.

Ved alle runde fgdselsdage og ndr nye beboere flytter ind, kommer venneforeningen og hilser pd med en buket, og det vil
vi gerne blive ved med at have rdd til”
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3. ANSOGNINGSMATERIALE OG
PROCEDURER

Ansggning om & 18-midler foregdr normalt efter faste procedurer i kommunen. Flere kommuner s@tter en annonce i lokalavisen
ellerannoncerer pa kommunens hjemmeside. Nogle steder afholder man informationsmgder eller temadage for de frivillige
forud for hver ansggningsrunde. Andre kommuner sender materiale ud til de frivillige foreninger.

| forbindelse med annonceringen af ansggningsrunden opstiller nogle kommuner prioriterede omrader eller serlige aktiviteter,
som man gnsker at stgtte. Disse tildelingskriterier er ofte vedtaget i kommunens socialudvalg. I visse tilfelde er kriterierne ogsa
skrevetind i kommunens frivilligpolitik.

3.1 Information om kommunens ansggningsmateriale

Ifglge hovedparten af foreningerne udviser kommunerne god og gennemskuelig forvaltningspraksis. | forbindelse med at finde
frem til kommunens ansggningsmateriale i form af ansggningsskema og vejledning oplyser 9o procent af foreningerne, at det ”i
hgj grad” eller ”i nogen grad” har veeret nemt at finde frem til kommunens ansggningsmateriale, jf. tabel 3.1.

Tabel 3.1 Hvorvidt det har vaeret nemt at finde frem til kommunens ansggningsmateriale.

Note: Tabellen summer ikke til 100 procent, da der er foretaget afrunding.

Kommunerne bruger flere forskellige informationstiltag for at nd bredt ud til de frivillige sociale foreninger. En tredjedel af
foreningerne oplyser, at de er blevet bekendt med ansggningsmaterialet via lokale medier. En fjerdedel har hentet informationen
om ansggningsmaterialet pa kommunens hjemmeside. Knapt hver femte forening har svaret, at kommunen har afholdt informa-
tionsmgder eller temadage, imens 16 procent har modtaget ansggningsmateriale fra kommunen, jf. figur 3.1.
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Figur 3.1 Information om kommunens ansggningsmateriale for 2008.

Information om kriterier og prioriteringer for tildeling af § 18-midler
Fire ud af fem foreninger oplyser, at ansggningsmaterialet har indeholdt tilstreekkelige informationer om, hvordan der konkret
kan sgges om § 18-midler.

Nar det til gengeld handler om hvilke § 18-midler, der er til rddighed, samt hvilke kriterier og prioriteringer kommunen har for
tildeling af § 18-midler, svarer en tredjedel, at de ikke fgler sig tilstrekkeligt informeret. Det er derfor ikke overraskende, at en
tredjedel af foreningerne oplyser, at de efterlyser yderligere hjelp til at sgge om § 18-midler.

Kun en tredjedel af foreningerne mener, at ansggningsmaterialet indeholder tilstrekkelig information om, hvordan foreningen
kan forankre indsatsen lokalt i kommunen eller pa tveers af kommunegranser, jf. figur3.2.

Figur 3.2 Har ansggningsmaterialet indeholdt tilstrekkelige informationer?




4, SAMARBEJDSFORMER
OG TILFREDSHED

lundersggelsen har foreningerne besvaret en rekke spgrgsmal om deres erfaringer med at samarbejde med den kommune, som
har givet stgtte til foreningen i 2008. Spgrgsmalene vedrgrer foreningernes samarbejde med kontaktpersonen i kommunen
samt foreningernes brug af kommunens frivilligpolitik, sociale vejviser, frivilligcenter, frivilligrdd og mere generelle samar-
bejdsformer.

Samlet set viser undersg@gelsen, at 83 procent af foreningerne enten ”i hgj grad” eller ”i nogen grad” er tilfredse med at samar-
bejde med kommunerne. Samtidig peger foreningerne pa en rekke konkrete omrader, hvor der er mulighed for at forbedre det
fremtidige samarbejde.

4.1 Samarbejde med kontaktpersonen i forvaltningen

Servicelovens § 18 stiller ikke konkrete krav til, hvorndr og i hvilket omfang kommunerne skal samarbejde med de frivillige sociale
foreninger. Rammerne for samarbejdet fastlegges sdledes af den enkelte kommune. | vejledningen til servicelovens § 18 navnes
en reekke eksempler pd elementer, der kan indga i det lokale samarbejde.

Kommunen kan eksempelvis udpege en fast kontaktperson i forvaltningen, sd de frivillige sociale foreninger har en tydelig ind-
gang til kommunen.

I undersggelsen er foreningerne blevet bedt om at oplyse, om kommunen har en kontaktperson, som foreningen kan henvende
sig til i forbindelse med at sgge om stg@tte. 1.153 foreninger oplyser, at dette har veret tilfeldet, hvilket svarer til 69 procent af de

1.669 foreningeriundersggelsen, jf. tabel 4.1.

Tabel 4.1 Kontaktperson i kommunen.

Selvom det fremgdr i kommunedelen (tabel 2.8), at na@sten g ud af 10 kommuner har en kontaktperson, sd er der 69 procent af for-
eningerne, der oplyser, at de har en fast kontaktperson i forvaltningen. Det er endvidere interessant, at hver femte forening ikke
ved, om der er en kontaktperson i forvaltningen.
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Ud af de 1.153 foreninger, som oplyser, at kommunen har en kontaktperson i forvaltningen, har hovedparten af foreningerne,
svarende til 76 procent, brugt kontaktpersonen. 69 procent af foreningerne oplyser, at der generelt har varet god sparring med
kontaktpersonen pa frivilligomrddet, imens 60 procent oplyser, at kontaktpersonen har vaeret behjelpelig med rad og vejledning
i forbindelse med at sgge om § 18-midler i 2008, jf. figur 4.1.

Figur 4.1 Samarbejde med kontaktpersonen i forvaltningen.

504 foreninger oplyser, at der ikke findes en kontaktperson i den kommune, hvor der er sggt om § 18-std@tte, eller at de ikke har
kendskab hertil. Heraf oplyser 37 procent af foreningerne, at de har haft behov for, at der var en kontaktperson i kommunen, jf.
tabel 4.2.

Tabel 4.2 Behov for en kontaktperson i forvaltningen.

4.2 Kommunale frivilligpolitikker

Frivilligpolitikken anvendes oftest til at synligg@re de visioner og prioriteringer, som kommunen har for samarbejdet med de fri-
villige sociale foreninger. Frivilligpolitikken kan vaere et resultat af et samarbejde mellem kommunen og flere foreninger. Politik-
ken kan ogsa vaere formuleret af foreningerne alene, hvorefter den er blevet vedtaget af kommunalbestyrelsen.



Knapt to tredjedele af de frivillige sociale foreninger, svarende til 966 foreninger, oplyser,at kommunen har udarbejdet en frivil-
ligpolitik, jf. tabel 4.3.

Tabel 4.3 Kommunen har udarbejdet en frivilligpolitik.

Note: Tabellen summer ikke til 100 procent, da der er foretaget afrunding.

I kommunedelen (tabel 3.5) fremgar det, at antallet af kommuner, der har en frivilligpolitik, har vaeret stigende siden 2002, hvor
57 procent havde en frivilligpolitik sammenlignet med 80 procent i 2008. Alligevel svarer 35 procent af foreningerne "ved ikke” til
spgrgsmdlet om, hvorvidt kommunen har en frivilligpolitik.

Ud af de 966 foreninger har 44 procent haft indflydelse pd frivilligpolitikkens visioner, prioriteringer, rammer og mal for kommu-
nens samarbejde med de frivillige sociale foreninger. Knapt halvdelen af de 966 foreninger oplyser, at de har anvendt frivilligpoli-

tikken til at mdlrette ansggningen om § 18-st@tte i 2008, jf. figur 4.2.

Figur 4.2 Foreningens indflydelse pa og anvendelse af kommunens frivilligpolitik.

4.3 Vejviser til det frivillige sociale arbejde

Den sociale vejviser er en kortlegning af samtlige frivillige sociale aktiviteter inden for kommunens graenser. Foreningerne kan
anvende vejviseren til at fd et overblik over hvilke andre foreninger med samme interesseomrdde, der eventuelt kan samarbejdes
med. Vejviseren kan enten vere udarbejdet af kommunen eller et lokalt frivilligcenter.
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Godten tredjedel af de 1.669 foreninger i unders@gelsen, svarende til 577 foreninger, oplyser, at kommunen har en social vejviser,
jf. tabel 4.4.

Tabel 4.4 Kommunen har udarbejdet en social vejviser.

Blandt de 577 foreninger oplyser 41 procent, at den sociale vejviser er anvendt til at etablere et samarbejde med andre foreninger
med samme interesseomrdde, jf. figur 4.3.

Figur 4.3 Foreningens anvendelse af den sociale vejviser.

41%

O Foreningen har anvendt den sociale vejviser til at samarbejde
med andre foreninger med samme interesseomrdde

B Foreningen har ikke anvendt den sociale vejviser

I kommunedelen (tabel 3.2) fremgar det, at knapt halvdelen af kommunerne har en opdateret social vejviser. Dette billede kan
vaere med til at forklare, hvorfor 54 procent af foreningerne svarer *ved ikke” til spgrgsmadlet om, hvorvidt kommunen har en
social vejviser.

4.4, Samarbejde med frivilligcentre

Etfrivilligcenter kan vaere en slags platform for de frivillige sociale foreninger i kommunen. Frivilligcentret kan vaere drevet som
en medlemsforening og er oftest bemandet af én ansat. I centret samles viden om og erfaringer med det frivillige sociale arbejde i
kommunen. Frivilligcentrene har til formadl at synligggre, stgtte og inspirere det frivillige arbejde i samarbejde med lokale forenin-
ger, kommunen og erhvervslivet. Kerneopgaverne omfatter typisk formidling af frivilligt arbejde, selvhjelpsarbejde, opstart og
drift af projekter, foreningsservice, stgtte til netvarksdannelse, borgerinformation mm.

Godten tredjedel af foreningerne i undersggelsen, svarende til 562, oplyser, at de har anvendt et frivilligcenter i 2008, jf. tabel 4.5.
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Tabel 4.5 Anvendelse af et frivilligcenter.

Note: Tabellen summer ikke til 100 procent, da der er foretaget afrunding.

Ud af de 562 foreninger har knapt halvdelen anvendt et frivilligcenter i forbindelse med Idn af lokaler. Godt en tredjedel har
anvendt et frivilligcenter i forbindelse med rad og vejledning, imens et tilsvarende antal har brugt frivilligcentret til at skabe
netvaerk og samarbejde med andre foreninger, jf. figur 4.4.

Figur 4.4 Anvendelse af et frivilligcenter.

4.5 De lokale frivilligrad

Etlokalt frivilligrad er et formelt forum for samarbejdet mellem de frivillige sociale foreninger og kommunen. Det lokale frivil-
ligrad skal sikre, at foreningernes interesser og erfaringer bliver inddraget i kommunens arbejde. Et frivilligrad kan variere fra
kommune til kommune med hensyn til sammensatning, formadl og tildeling af kompetencer. Rddet kan eventuelt give hgringsret
ellerret til atindstille til socialudvalget i forskellige spgrgsmal af betydning for det frivillige foreningsliv, eksempelvis udform-
ning af en frivilligpolitik eller fordeling af § 18-st@tte.

Knapt halvdelen af foreningerne i undersggelsen, det vil sige 813 foreninger, oplyser, at der er et frivilligrdd i den kommune, som
de har modtaget § 18-stgtte fra i 2008, jf. tabel 4.6.

Tabel 4.6 Foreningens kendskab til det lokale frivilligrad.




43 procent af de 813 foreninger oplyser, at de har samarbejdet med det lokale frivilligrad i 2008. Endnu feerre foreninger, svarende
til 28 procent, oplyser, at de har vaeret repraesenteret i det lokale frivilligrad i 2008, jf. bilag 2 med tabeller.

4.6 Formelle samarbejdsformer

lundersggelsen er foreningerne blevet bedt om at oplyse, om de har deltaget i ételler flere former for samarbejde for at styrke
det generelle samarbejde med kommunen. Samarbejdet kan have forskellig formaliseringsgrad lige fra mundtlige aftaler til egen-
tlige partnerskabskontrakter.

Hertil svarer 52 procent af de 1.669 foreninger, at de har deltaget i fzlles temadage/dialogmader for frivillige sociale foreninger
og ansatte i kommunen for at styrke samarbejdet. 39 procent af foreningerne har deltaget i samarbejdsfora med repraesentanter
frasdvel det frivillige sociale foreningslivsom kommunen. Knapt hver femte forening har lavet mundtlige aftaler med kommunen
om indsatsen over for eksempelvis en bestemt malgruppe eller om socialt forebyggende arbejde, jf. tabel 4.7.

Tabel 4.7 Formelle samarbejdsformer med kommunerne.

Note: Tabellen summer ikke til 100 procent, da der var mulighed for at afgive flere svar.

Inddragelse af foreningen som en del af forvaltningens arbejde eller indgdelse af et partnerskab med kommunen forekommer
mindre hyppigt, hvilket henholdsvis 12 procent og 8 procent af foreningerne i undersggelsen oplyser. 7 procent af de 1.669 for-
eninger har haft en driftsoverenskomst med kommunen i 2008.

4.7 Foreningernes tilfredshed med kommunesamarbejdet
lundersggelsen er foreningerne blevet bedt om at oplyse, om de samlet set har varet tilfredse med at samarbejde med den kom-

mune, som de har modtaget stgtte fra i 2008.

Der tegner der sig et yderst positivt billede af foreningernes erfaringer med at samarbejde med kommunerne i forbindelse med at
sgge om § 18-stgtte i 2008. Dette skal ses i lyset af, at de foreninger, som indgar i undersggelsen, alle har modtaget § 18-midler.

66



Saledes oplyser 44 procent af de 1.669 foreninger i undersggelsen, at de ”i hgj grad” har veret tilfredse med at samarbejde med
kommunen, imens 39 procent af foreningerne svarer ”i nogen grad” jf. figur 4.5.

Figur 4.5 Tilfredshed med at samarbejde med kommunen.

Det er kun et fatal af foreninger, der oplyser, at de har vaeret utilfredse med at samarbejde med kommunen. 7 procent af forenin-
gerne oplyser,at de "iringe grad” har varet tilfredse med at samarbejde med kommunen. 6 procent af foreningerne svarer "nej” til,
at de har veret tilfredse med samarbejdet.

Kapitel fem indeholder en analyse af foreningernes tilfredshed med kommunesamarbejdet pa tvers af foreningstype, malgrup-
per, bevillingsstgrrelse, samarbejdsformer mm.

4.8 Behov for gget samarbejde
Undersggelsen afdaekker en reekke specifikke omrdder, hvor foreningerne oplyser, at de har behov for et gget samarbejde med
kommunerne i fremtiden.

48 procent af de 1.669 foreninger efterlyser ”i hgj grad” eller ”i nogen grad” flere oplysninger om vilkdrene for at sgge om § 18-stgt-

te. Omvendt svarer godt to tredjedele af foreningerne ”i ringe grad” eller ”nej” til spgrgsmalet om, hvorvidt de har haft behov for
mere hjalp til at udarbejde en ansggning om § 18-stgtte, jf. figur 4.6.
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Figur 4.6 Omrader, hvor foreningerne har behov for gget samarbejde med kommunen.

Knapt halvdelen af de 1.669 foreninger efterlyser ”i hgj grad” eller i nogen grad” flere oplysninger om, hvordan foreningens
arbejde kan forankres i kommunen. Et tilsvarende antal foreninger efterlyser dels et bedre samarbejde med kommunens for-
valtning, dels at kommunens ansatte er mere informeret om foreningens arbejde.

58 procent af foreningerne oplyser, at de i hgj grad” eller ”i nogen grad” har behov for et gget samarbejde med kommunen i
forhold til at styrke indsatsen over for foreningens malgruppe.
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5. ANALYSE AF FORENINGERNES
TILFREDSHED

Undersggelsens formdl har vaeret at gennemfgre en temaanalyse af, hvordan foreningerne oplever samarbejdet med kommu-
nerne, og hvorvidt samarbejdet har varet tilfredsstillende.

For at belyse dette tema er samtlige spgrgsmal i spgrgeskemaet sammenholdt med spagrgsmadlet om foreningernes samlede
tilfredshed med kommunesamarbejdet, jf. figur 4.5.

Nedenfor fremhaves en rekke interessante eksempler pd foreningernes tilfredshed i relation til foreningstype, adgang til ansgg-
ningsmateriale og det lokale samspil mellem kommuner og foreninger.

Foreningstype
Uanset om der er tale om en selvstaendig forening, en lokalafdeling under en landsorganisation eller en landsorganisation, viser

undersg@gelsen, at naesten 9 ud af 10 foreninger er tilfredse med samarbejdet, jf tabel 5.1.

Tabel 5.1 Foreningernes samlede tilfredshed med kommunesamarbejdet.

Ennermere gennemgang af foreningernes besvarelser viser desuden, at tilfredsheden ikke afhenger af bevillingernes stgrrelse,
antallet af brugere eller den malgruppe, foreningen reprasenterer, jf. bilag 2 med tabeller.

Adgang til kommunernes ansggningsmateriale
Det har en positiv betydning for foreningernes tilfredshed med samarbejdet med kommunen, hvis der er nem adgang til kommu-
nens ansggningsmateriale, jf. tabel 5.2.
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Tabel 5.2 Foreningernes tilfredshed med adgangen til ansggningsmaterialet.

Hvis ansggningsmaterialet ogsa indeholder tilstrekkelige informationer pd en raekke specifikke omrader, sa er mere end 90 pro-
cent af foreningerne tilfredse med samarbejdet, jf. figur5.1.

Figur 5.1 Tilstraekkelige informationer i ansggningsmaterialet.

Fast kontaktperson i kommunen
92 procent af de foreninger, der har en fast kontaktperson i kommunen, udtrykker samtidig tilfredshed med samarbejdet. Til sam-

menligning er det kun to tredjedele af foreningerne uden en kontaktperson, der er tilfredse med kommunesamarbejdet.

Samme tendens gor sig geldende i forhold til foreningernes sparring med kontaktpersonen pd frivilligomradet. De foreninger,
der oplever god sparring med kontaktpersonen, er sdledes mere tilfredse med samarbejdet, jf tabel 5.3.

Tabel 5.3 Fast kontaktperson i kommunen.




Frivilligpolitik og social vejviser i kommunen

92 procent af de foreninger, der har fdet § 18-stgtte fra en kommune med en frivilligpolitik, er tilfredse med samarbejdet. Tilfreds-
heden er mindre hos de foreninger, som har faet stgtte fra en kommune uden en frivilligpolitik. Et tilsvarende billede ggr sig
geldende for kommuner med eller uden en social vejviser, jf. tabel 5.4.

Tabel 5.4 Tilfredshed blandt de foreninger, hvor kommunen har en frivilligpolitik og/eller en social vejviser.

Deltagelse i formelle samarbejdsformer

Over 9o procent af de foreninger, der har deltageti formelle samarbejdsformer med kommunen, er tilfredse med kommunesamar-
bejdet. For de foreninger, der ikke har deltaget i samarbejdsformerne med kommunen, er tilfredsheden mindre, svarende til ca. 80
procent, jf. bilag 2 med tabeller.

Behov for gget samarbejde med kommunen

Tilfredsheden er mindre blandt de foreninger, der har behov for et gget samarbejde med kommunen pa en rekke specifikke omra-
der. Omraderne omfatter hjelp til at sgge om § 18-midler, forankring af arbejdet i kommunen, bedre samarbejde med kommunens
forvaltninger og ansatte samt, hvordan indsatsen kan styrkes over for foreningens malgruppe.

Som eksempel kan det navnes, at 69 procent af de foreninger, der giver udtryk for, at de ”i hgj grad” har behov for flere oplysnin-
gerom vilkdrene for at sgge om § 18-midler, er tilfredse med samarbejdet. 92 procent af de foreninger, som har svaret “nej” til, at
de ikke har behov for flere oplysninger, er derimod tilfredse med samarbejdet. Samme tendens gdr igen pd de gvrige omrader, jf.
bilag 2 med tabeller.
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6. ANDEN ST@TTE END & 18-MIDLER

6.1 Foreningernes gkonomiske midler

Foruden § 18-midler fra kommunerne har de frivillige sociale foreninger ogsd mulighed for at modtage stgtte til sociale aktivite-
ter fraanden side. Det kan eksempelvis vaere anden kommunal stgtte samt @vrige offentlige midler. Derudover kan foreningerne
s@ge stgtte hos private virksomheder og opkrave kontingenter og betaling fra medlemmer og deltagere.

lundersggelsen er de 1.669 foreninger derfor blevet bedt om at oplyse, om de har modtaget andre former for gkonomisk tilskud
udover & 18-midler i 2008. Hertil oplyser knapt to tredjedele af foreningerne, at dette er tilfzldet, jf. tabel 6.1.

Tabel 6.1 Modtager andre midler ud over §18-stgtte.

De 1.009 foreninger, som oplyser, at de modtager andre former for gkonomisk stgtte ud over §18-stgtte, peger is@r pd medlems-
kontingenter og deltagerbetaling som en vaesentlig indtegtskilde. Det ggrialt 673 foreninger.

Enanden betydelig indtegtskilde stammer fra arrangementer og aktiviteter, som den pagaldende forening afholder for eksem-
pelvis brugere af foreningen. Det oplyser 439 foreninger.
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En fjerdedel af de 1.009 foreninger har modtaget stgtte fra en hoved- eller landsorganisation, imens et tilsvarende antal forenin-
ger modtager anden kommunal gkonomisk st@gtte udover § 18-stgtte, jf. tabel 6.2.

Tabel 6.2 Andre former for indtagter end stgtte fra § 18.

Note: Tabellen summer ikke til 100 procent, da der var mulighed for at afgive flere svar.

6.2 Andre former for stgtte end skonomisk
Kommunerne kan yde forskellige former for stgtte til de lokale frivillige sociale aktiviteter,som ligger udover § 18-stgtten. Det
kan eksempelvis vaere ved at stille lokaler til radighed og give gratis sekretariatsbistand.
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46 procent af foreningerne oplyser, at de foruden § 18-midler ogsa har modtaget ikke-gkonomisk stgtte fra kommunen i 2008, jf tabel 6.3.

Tabel 6.3 Modtagelse af ikke-gkonomisk stgtte fra kommunen i 2008.

Ifglge foreningerne bestdr den ikke-gkonomiske stgtte hovedsageligt i, at kommunen har stillet lokaler til rddighed. Det oplyser
642 foreninger ud af de 765 foreninger, som modtager ikke-gkonomisk stgtte, jf. figur 6.1.

Et mindre antal foreninger, svarende til 81 foreninger, har faet tilbudt gratis trykning af materialer, eksempelvis pjecer, imens 61
foreninger har faet tilbudt kurser for frivillige, og 59 foreninger har fdet stgtte i form af konsulentbistand.

Figur 6.1 Ikke-pkonomisk stgtte fra kommunen i 2008.

Foreningerne modtager i mindre omfang ikke-gkonomisk st@tte fra det private erhvervsliv, eksempelvis Ian af lokaler. 130 forenin-
ger har svaret ”ja” hertil.

Ettilsvarende billede gor sig geldende i forbindelse med ikke-gkonomisk stgtte fra andre, det vil sige, eksempelvis privatpersoner
ellerandre, der hverken udg@gr kommunen eller det private erhvervsliv. For 167 foreninger har dette vare tilfeldet, jf. bilag 2 med
tabeller.
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BILAG 1: UNDERS@GELSENS
BAGGRUND OG METODE

1.1 Baggrund
Indenrigs- og Socialministeriet falger den overordnede udvikling i § 18-samarbejdet ved at udarbejde en arlig redeggrelse.

Redeggrelsen bestdr af en tilbagevendende spgrgeskemaundersggelse til alle landets kommuner med en grundstamme af
spgrgsmal Hvert dr skal redeggrelsen ogsd gd i dybden med centralt udvalgte temaer og problemstillinger, der er vasentlige i
forhold til at afdekke forskellige aspekter i forholdet mellem kommunerne og den frivillige verden.

Pa den baggrund har Ankestyrelsen gennemfgrt en temaanalyse af, hvordan et udsnit af frivillige sociale foreninger oplever sam-
arbejdet med kommunen, og hvorvidt samarbejdet har vaeret tilfredsstillende.

Temaanalysen giver en karakteristik af de frivillige sociale foreninger, der har modtaget stgtte i 2008. Derudover er foreningerne
blevet bedt om at besvare en rekke spgrgsmal om deres erfaringer med at sgge om § 18-midler, og i hvilket omfang foreningerne
bruger kommunens tilbud om formelle samarbejdsformer.

Ankestyrelsen har ikke tidligere undersggt samspillet mellem kommuner og de frivillige sociale foreninger ud fra et forenings-
perspektiv. Undersggelser fra tidligere dr er gennemfg@rt pd kommuneniveau og har fokuseret pd kommunernes samarbejde med
frivillige sociale foreninger og fordeling af § 18-midler.

1.2 Datagrundlag og metode

Dataindsamlingsmetoden

I'juli 2009 rettede Ankestyrelsen henvendelse til samtlige kommuner og bad dem om at oplyse hvilke foreninger, der i 2008 har
modtaget & 18-stgtte. 80 kommuner besvarede henvendelsen og indsendte kontaktoplysninger i form af postadresse og/eller

e-mail samt navn pd en kontaktperson i den padgaldende forening.

Pa baggrund af oplysningerne fra kommunerne udsendte Ankestyrelsen i august 2009 i alt 3.849 indkaldelsesbreve til foreninger,
som havde modtaget § 18-stgtte i 2008.

Foreningerne harimidlertid mulighed for at sége om § 18-stgtte fra flere kommuner, hvilket betgd, at samme forening modtog flere
spgrgeskemaer, idet de indsendte kontaktoplysninger fra kommunerne indeholdt oplysninger pd flere af de samme foreninger.
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Ankestyrelsen modtog 1.813 besvarelser, hvilket svarer til en besvarelsesprocent pd 47 procent. 1353 besvarelser blev indtastet elektro-
nisk af foreningerne selv,imens 460 besvarelser blev indsendt i papirform som spgrgeskemaer og indtastet manuelt i Ankestyrelsen.

En nermere validering af de 1.813 besvarelser resulterede i, at der i undersggelsen indgdr 1.669 frivillige sociale foreninger, som
har modtaget § 18-stgtte i 2008. | de tilfzlde hvor foreningen har indsendt flere besvarelser, er der udtaget én besvarelse svaren-
de til den fgrste besvarelse pd valideringslisten. De gvrige besvarelser fra den samme forening er ikke medtaget i undersggelsens
endelige resultater. Hver besvarelse i undersggelsen svarer sdledes til oplysningerne fra én forening. Desuden er de foreninger,
derikke har svaret fyldestggrende pd spgrgsmadlene i kapitel 2 og 3 ispargeskemaet, udgdet af undersggelsens datagrundlag.

De 1.669 foreninger modtog til sammen 57 mio. kr. Dette svarer til, at hver forening i gennemsnit fik en bevilling pd 34.000 kr.
Ifglge den landsdekkende undersggelse af kommunerne modtog foreningerne i 2008 i gennemsnit 25.000 kr. Ud fra den vinkel
vurderes foreningerne at vaere representative for landsgennemsnittet.

Det har ikke vaeret muligt pd forhdnd at foretage en reprasentativ udvelgelse af foreningernes malgrupper, idet kommunerne
registrerer foreningerne pd forskellige mader.

Det kan ikke udelukkes, at det har betydning for undersggelsens resultater, at de deltagende foreninger alle har modtaget §
18-stgtte i 2008. Der kan sdledes vare en positiv bias i undersggelsen, idet foreninger, som ikke har modtaget statte, ikke er blevet
spurgt om samarbejdet med kommunerne.

| forbindelse med kapitel 5 om foreningernes tilfredshed med kommunesamarbejdet er spgrgsmal 3.9 spargeskemaet sam-
menholdt med undersggelsens gvrige spgrgsmadl. | spgrgsmal 3.9 er foreningerne blevet bedt om at svare ”i hgj grad”, ”i nogen
grad” ”iringe grad” eller ”nej” til om de samlet set har varet tilfredse med kommunesamarbejdet. I analysen svarer ”i hgj grad” og
”inogen grad” til kategorien "tilfreds”, og i ringe grad” og “nej” svarer til kategorien "ikke tilfreds” Begge kategorier kan afleses i
tabellerne i kapitel 5 ogi bilag 2.

Spargeskemaundersggelsen

Spgrgeskemaet er udarbejdet i samarbejde mellem Ankestyrelsen og Indenrigs- og Socialministeriet. Inden udsendelse har
Frivilligradet, KL og Center for frivilligt socialt arbejde ligeledes bidraget med bemarkninger, hvorefter spgrgeskemaet er blevet
endeligt tilrettet. Derudover er der hentet inspiration fra andre undersggelser pa frivilligomradet.

Spgrgeskemaet indeholder en rekke spgrgsmal med et deskriptivt formal. Det drejer sig om fakta om foreningen, erfaringer med
materiale og ans@ggningsprocedure, samspil med kommunen og ansggning om anden stgtte end § 18-midler.

Foreningerne er blevet kontaktet pr. post eller pr. mail afhengig af hvilke kontaktoplysninger kommunen har indsendt. De
foreninger hvor der kun er oplyst postadresse, har fdet tilsendt et spgrgeskema sammen med en svarkuvert. Dette er gjort for at
sikre at foreninger, hvor mailadressen ikke er oplyst, ogsd havde mulighed for at deltage i undersggelsen. | et indkaldelsesbrev fra
Ankestyrelsen er alle foreningerne - uanset oplyst post- eller mailadresse - blevet opfordret til at udfylde spgrgeskemaet elektro-
nisk.

Foreningerne havde mulighed for at besvare et elektronisk spgrgeskema pd Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk. Den ende-
lige frist for besvarelse af spgrgeskemaet var den 22. september 2009.

Andringer i afrapportering af resultater

lundersggelsen er foreningerne blevet bedt om at oplyse 5 aktiviteter i prioriteret rekkefglge, som foreningen har brugt tid pa
i 2008. Foreningerne er ligeledes blevet bedt om at oplyse 3 primare indtaegtskilder i prioriteret reekkefglge, jf. bilag 3 - sp@rge-
skema.

Enstordel af deindkomne besvarelser er ikke besvaret pd en sddan mdde, at der er prioriteret mellem de forskellige svarmulig-
heder. Derfor er resultaterne fra henholdsvis spgrgsmal 1.10 og 4.3 gengivet i en samlet form, det vil sige, uden hensyntagen til
prioriteret reekkefglge.

| spgrgeskemaets spgrgsmadl 1.7 er foreningerne blevet bedt om at oplyse, hvor stort et budget foreningerne har haft i 2008. |
spgrgsmal 4.2a i spgrgeskemaet er foreningerne ligeledes blevet bedt om at angive den samlede belgbsstgrrelse, som foreningen
har modtaget ud over § 18-stgtte i 2008. De indkomne besvarelser har vaeret ufuldstendige og giver ikke et retvisende billede af
foreningernes samlede budget og st@tte ud over 18-midler. Derfor er resultaterne ikke medtaget i undersggelsen.

Endelig skal det navnes, at resultaterne fra spgrgsmadl 1.2 i spgrgeskemaet ikke er medtaget. Her er foreningerne blevet bedt om

atoplyse, i hvilken kommune de har adresse. Der er ikke ngdvendigvis overensstemmelse mellem foreningens adresse og den
kommune, som foreningen har fdet en bevilling fra.
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BILAG 2: TABELLER

Tabel 1 Samarbejde med det lokale frivilligrad.




Tabel 4 Tilfredse foreninger fordelt pd antal brugere.

Tabel 5 Tilfredse foreninger fordelt pa malgrupper.




Tabel 6 Tilfredse foreninger fordelt pa formelle samarbejdsformer.




Tabel 7 Tilfredse foreninger fordelt pa behov for gget samarbejde pa specifikke omrader.




Tabel 8 Ikke-pkonomisk stgtte fra det private erhvervsliv.
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BILAG 3: SPORGESKEMA

Ankestyrelsen 2009

SPORGESKEMA OM & 18- MIDLER TIL DE FRIVILLIGE SOCIALE FORENINGER 12008

1. FAKTA OM FORENINGEN

1.1.Er foreningen en selvstendig forening, en lokalafdeling eller en landsorganisation?
1. [ Enselvstendig forening

2. [ Enlokalafdeling under en landsorganisation

3. [ Enlandsorganisation

1.2. 1 hvilken kommune har foreningen @dreSSE?. . . e

.3. Hvor mange frivillige har i gennemsnit pr. uge deltaget aktivt i det arbejde, som foreningen har udfgrt i 2008*?
[] Unders

O 6-10

[ 1120

2131

0 3242

- O 4353

0 5464

. [ 6seller flere personer

ON VAW N R

1.4. Hvor mange brugere har i gennemsnit pr. uge deltaget i aktiviteter, som foreningen har tilbudt i 2008??
Skriv tal:

1.5. Hvor mange fuldtidsansatte har foreningen haft i gennemsnit i 20083?
1 o

2. 12

3. O34

4. Os6

5

[1 7 eller flere personer

*Ved en frivillig forstds en person, som uden Ign regelmassigt udfgrer et stykke arbejde i foreningen. Det kan eksempelvis vere frivil-
ligt socialt arbejde i forhold til formidling, koordination, undervisning, praktiske opgaver, rddgivning, bestyrelses-arbejde mv.

2Ved en bruger forstds en person, som deltager i og/eller drager nytte af aktiviteter i foreningen.

3\ed en fuldtidsansat medarbejder forstds en person, som modtager lgn for at udfgre arbejde i foreningen i gennemsnit 37 timer
pr. uge. Medarbejderen kan enten vaere ansat i en ordiner stilling i foreningen eller ansat i en stgttet stilling betalt af kommunen.
Det er den samlede normering, som gnskes oplyst og ikke antallet af personer, som har varetaget stillingen.
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1.6. Hvor mange deltidsansatte har foreningen haft i gennemsnit i 20084?
1 o

2. 12

3. O34

4 Os6

5. [ 7eller flere

1.7. Hvor stort et budget har foreningen haft i 2008? Skriv belgbsstgrrelse
1.8. Hvilket belgb har foreningen modtaget i § 18- stgtte i 2008? Skriv belgbsstgrrelse

1.9. Hvilken primar malgruppe arbejder foreningen meds? (st et krydss)
1. [ Aldre

2. [ Bern, unge og familier

3. [ Kvinder eller mand i kriser

4. [ Handicappede

5. [ Misbrugere eller tidligere misbrugere

6. [ Hjemlgse

7. [ Sindslidende

8. [ Sygdomsgrupper

9. [ Flygtninge/indvandrere

10. [ Ensomme

11. [ Ofre for vold eller seksuelle overgreb

12. [ Pargrende til overnavnte grupper

13. [] Andre

HVIS @NATE, ANEIV NVEIMY oo oo

1.10. Angiv 5 aktiviteter, som foreningen har brugt mest tid pa i 2008 (spgrgsmalet besvares ved hjalp af tallene fra 1-5, hvor 1 er
den aktivitet, som foreningen har brugt mest tid pa. Der ma hgjest valges 5 af de opstillede svarmuligheder)
1. [ Bespgstjeneste

[ R&dgivning og oplysning

[ selvhjzlpsgrupper

[ Sociale caféer, vaeresteder og andre samvarsaktiviteter

[] Brugerorganisering, f.eks. for hjemlgse eller mennesker med misbrug

[] Hobby og fritidsaktiviteter, feks. madklub, udflugter, kreativt veerksted mv.

[ Administration og regnskab, herunder bestyrelses- og ledelsesarbejde

[] Ansggninger og fundraising

. [ Formidling og koordination af frivillige aktiviteter for brugere

10. [ Etablering af frivillige aktiviteter

11. [ Kurser, undervisning og temadage for frivillige/ andre foreninger

12. [ Mobilisering, hvervning og synliggarelse af frivillige

13. [ Oprettelse af foreningsnetverk og erfaringsudveksling pa tvers af en eller flere foreninger

14 [ Samarbejde og kontakt med kommuner

15. [J Andet

© N v A WY

2. ANS@OGNING OM & 18- MIDLER

2.1. Har det vaeret nemt at finde frem til kommunens ansggningsmateriale (ansggningsskema og evt. vejledning) i forbindelse
med at sgge § 18- midler for 2008?

1. [ 1hgjgrad

2. [ I nogengrad

3. [ Iringe grad

4. [ Nej

“\ed en deltidsansat medarbejder forstds en person, som modtager Ign for at udfgre arbejde i foreningen under 37 timer i gen-
nemsnit pr. uge. Medarbejderen kan enten veere ansat i en ordiner stilling i foreningen eller ansat i en stgttet stilling betalt af
kommunen. Det er den samlede normering, som gnskes oplyst og ikke antallet af personer, der har varetaget stillingen.

SHvis foreningen arbejder med blandede malgrupper afkrydses i forhold til de seerlige problemstillinger som foreningen tager sig
af. Hvis foreningen arbejder med hjemlgse ®ldre, sd afkrydses omrddet ’hjemigse’.
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2.2. Hvordan blev foreningen bekendt med kommunens ansggningsmateriale om at sgge § 18- midler for 2008? (st gerne flere
krydser)

[ Via kommunens hjemmeside

[ Gennem frivilligcentre

(] Gennem frivilligrad

[] Lokale medier, sdsom TV/radio/aviser

[J Kommunen har afholdt informationsmeder eller temadage for de frivillige

[ Kommunen har sendt ansggningsmateriale ud til de frivillige sociale foreninger

[] Gennem frivillig konsulent i kommunen

[ Andet

oY vt B W N

Mener |, at ansggningsmaterialet i forbindelse med ansggningen om § 18 for 2008, indeholdt tilstreekkelige informationer om:
(st ét kryds ud for enten Ja eller Nej for hver svarmulighed)

Hvilke § 18- midler, der er til radighed?

1. Oja

2. [ Nej

Hvordan der konkret kan sgges om § 18- midler?

1. Oja

2. [ Nej

Kriterier og prioriteringer for tildeling af § 18- midler?

1. Oja

2. [ Nej

Hvordan foreningen kan forankre indsatsen lokalt i kommunen eller pa tvaers af kommunegrenser?
1. Oja

2. [ Nej

Hvor man kan fa yderligere hjalp til at sege om § 18- midler?
1. Oja

2. [ Nej

3. SAMARBEJDE

Kontaktpersonen i kommune

3.1. Har kommunen en fast kontaktperson i kommunen, som foreningen kan henvende sig til vedrgrende § 18- midler?
(Svares nej eller ved ikke ga til spgrgsmal 3.1.d)

1. Oja
2. [ Nej
3. [ Ved ikke

3.1.a. Har foreningen brugt kontaktpersonen i kommunen?
1. Oja
2. [ Nej

3.1.b. Har kontaktpersonen i kommunen varet behjalpelig med rad og vejledning i forbindelse med jeres ansggning om § 18-
midler i 2008?

1. Oja

2. [ Nej

3.1.c. Oplever foreningen, at der generelt har vaeret en god sparring med kontaktpersonen i kommunen pa frivilligomradet?
1. Oja

2. [ Nej

3.1.d. Hvis nej eller ved ikke i spm. 3.1 har foreningen haft behov for, at der var en kontaktperson i kommunen?

1. Oja

2. [ Nej
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KOMMUNENS FRIVILLIGPOLITIK

Frivilligpolitikken anvendes oftest til at synligg@re de visioner og prioriteringer, som kommunen har for samarbejdet med de
frivillige sociale foreninger. Frivilligpolitikken kan vere et resultat af et samarbejde mellem kommunen og flere lokale frivillige
sociale foreninger. Politikken kan ogsd vaere formuleret af de frivillige sociale foreninger alene, der sd efterfglgende har forsggt at
fa kommunalpolitikkerne til at vedtage politikken.

3.2. Har kommunen udarbejdet en frivilligpolitik? (Svares nej eller ved ikke ga til spgrgsmal 3.3)

1. Oja
2. [ Nej
3. [ Ved ikke

3.2.a Har foreningen haft indflydelse pa formuleringen af kommunens frivilligpolitik i forhold til visioner, prioriteringer, rammer
eller mal for kommunens samarbejde med de frivillige sociale foreninger?

1. Oja

2. [ Nej

3.2.b. Har foreningen anvendt kommunens frivilligpolitik til at malrette ansggningen om § 18- midler i 2008, f.eks. i forhold til
sarlige prioriterede indsatsomrdader eller malgrupper i kommunen?

1 Oja

2. [ Nej

3.2.c. Har kommunens frivilligpolitik haft indflydelse pa foreningens arbejde?
1. Oja

2. [ Nej

DEN SOCIALE VEJVISER

Den sociale vejviser er en kortlegning af de frivillige sociale aktiviteter inden for kommunens granser. De frivillige sociale
foreninger kan anvende vejviseren til at fa overblik over hvilke andre foreninger med samme interesseomrdde, der eventuelt kan
samarbejdes med. Vejviseren kan enten vaere udarbejdet af kommunen eller et lokalt frivilligcenter.

3.3. Har kommunen udarbejdet en social vejviser? (Svares nej eller ved ikke ga til spgrgsmal 3.4)

1 Oja
2. [ Nej
3. [ Ved ikke

3.3.a. Har foreningen anvendt den sociale vejviser til at samarbejde med andre foreninger med samme interesseomrade?
1. Oja
2. [ Nej

FRIVILLIGCENTER

Et frivilligcenter kan vaere en slags platform for de frivillige sociale foreninger i kommunen. Frivilligcentret kan vaere drevet som
medlemsforening og er oftest bemandet af én ansat. | centret har man samlet viden om og erfaringer med det frivillige sociale
arbejde i kommunen.

3.4. Har foreningen brugt et frivilligcenter i 2008?
(Svares nej eller ved ikke ga til spgrgsmal 3.5)

1 Oja
2. [ Nej
3. [ Ved ikke

3.4.2. Hvad har foreningen brugt frivilligcentret til? (st ét eller flere krydser)

1. [ Hjalp til opstart og drift af projekter m.m.

2. [ Hjelp til fundraising og ansggninger

3. [ Deltagelseikurserarrangeret af frivilligcentret

4 [ Lanaflokaler

5. [J Rad og vejledning

6. [ Netveerk og samarbejde med andre foreninger

7. [ Andet

HVIS @Ndet, ANEIV RVAD ..o
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FRIVILLIGRAD

Et frivilligrad er et formelt forum for samarbejde mellem de frivillige foreninger og kommunen, som kan sikre, at de frivillige orga-
nisationersinteresser og erfaringer bliver inddraget i kommunens arbejde. Et frivilligrdd kan variere fra kommune til kommune i
dets sammensatning, formal og ved dets tildeling af kompetencer.

3.5. Er der et lokalt frivilligrad i kommunen? (Svares nej eller ved ikke ga til spargsmal 3.6)
1 Oja

2. [ Nej

3. [ Ved ikke

3.5.a. Har foreningen samarbejdet med det lokale frivilligrad i 2008?
1. Oja
2. [ Nej

3.5.b. Var foreningen reprasenteret i det lokale frivilligrad i 2008?
1. Oja
2. [ Nej

GENERELT SAMARBEJDE
3.6. Har foreningen i 2008 deltagetien eller flere af fglgende samarbejdsformer for at styrke det generelle samarbejde med kom-
munen? (set ét kryds ud for enten Ja eller Nej for hver svarmulighed)

Deltagelse i falles temadage/ dialogmgder for frivillige foreninger og ansatte i kommunen for at styrke samarbejdet?
1. Oja
2. [ Nej

Deltagelse i et samarbejdsforum med reprasentanter fra savel frivillige foreninger som kommunen?
1 Oja
2. [ Nej

Mundtlige aftaler med kommunen om indsatsen overfor eksempelvis en bestemt malgruppe eller om socialt forebyggende
arbejde?

1 Oja

2. [ Nej

Indgdet en partnerskabskontrakt med kommunen om indsatsen over for eksempelvis en bestemt malgruppe eller socialt fore-
byggende arbejde?

1. Oja

2. [ Nej

Andet

3.7. Har foreningen haft driftsoverenskomst med kommunen i 2008?
1. Oja
2. [ Nej

3.8. Er foreningen blevet inddraget som en del af arbejdet under en eller flere af kommunens forvaltninger?
1. Oja

2. [ Nej

3 [ Vvedikke

4. [0 Hvis Ja, uddyb svaret

3.9. Har foreningen samlet set vaeret tilfreds med samarbejdet med kommunen i 2008?

1. [ 1hgjgrad

2. [ I nogengrad

3. [ lIringe grad

4. [ Nej

00 0 7] 3037 V<1 0000000000000 0000000000000 0000000000000



3.10. Pd hvilken af folgende omrader har foreningen behov for et gget samarbejde med kommunen i fremtiden?

1. Flere oplysninger om vilkarene for at sége om § 18- midler?
1. [ 1hgjgrad

2. [ I nogengrad

3. [ lIringe grad

4. [ Nej

N

.Hjalp til at udarbejde en ansggning om stgtte fra § 18- midler?
O I hgj grad

J I nogen grad

O Iringe grad

[ Nej

B w N

.Flere oplysninger om, hvordan foreningens arbejde kan forankres i kommunen?
O I hgj grad

J I nogen grad

O Iringe grad

[ Nej

BWoN P oW

4. Hvordan foreningen kan forbedre samarbejdet med kommunens forvaltninger?
1. [ 1hgjgrad

2. [ I nogengrad

3. O Iringe grad

4. [ Nej

5.1 forhold til at informere de ansatte i kommunen om foreningens arbejde?
1. [ 1hgjgrad

2. [ I nogengrad

3. [ Iringe grad

4. [ Nej

6.1forhold til at styrke indsatsen for foreningens malgruppe?

1. [ 1hgjgrad

2. [ I nogengrad
3. [ Iringe grad
4. [ Nej

7. [ Andet

4 ANDEN ST@TTE END & 18- MIDLER

4.1. Havde foreningen andre indtagtskilder ud over § 18- midler i 2008? (Svares nej ga til spgrgsmal 4.3)
1. Oja

2. [ Nej

4.2 Angiv ud fra listen nedenfor de indtagtskilder, som foreningen har modtaget stgtte fra udover § 18 i 2008?
(st gerne flere krydser)

1. [ Medlemskontingenter og deltagerbetaling

2. [ Indtegter fra arrangementer og aktiviteter

(] Gaver ogindsamling

[] Arv og testamentariske gaver

[] Stgtte fra private eller stgtteforeninger

[ Tilskud fra eventuelle hoved- eller landsorganisationer

] Kommunalt tilskud ud over § 18 (f.eks. driftsstatte eller stotte i tilknytning til lasning af en bestemt opgave)
[ Tilskud fraregionen

. [ Tilskud fra staten, herunder tips- og lottomidler

10. [ Tilskud fra EU

11. [ Indtegter fra udleje af lokaler

12. [ Reklame og sponsering

13. [ Stgtte fra private virksomheder

14. [] Renter

15. [J Andre indtagtskilder
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4.2.a. Angiv det samlede belgbsstgrrelse, som foreningen har modtaget udover § 18- stgtte i 2008.
Belgbsstgrrelse i Kr.

4.3 Angiv foreningens 3 primare indtagtskilder i 2008. (Ved besvarelsen anvendes tallene 1-3, hvor 1- tallet er den primare ind-

tegtskilde. Der ma hgjest valges 3 af de oplistede svarmuligheder)

1. [ Medlemskontingenter og deltagerbetaling

2. [ Indtegter fra arrangementer og aktiviteter

3. [ Gaver ogindsamling

4 [ Arv og testamentariske gaver

5. [ Stotte fra private eller stgtteforeninger

6. [ Tilskud fra eventuelle hoved- eller landsorganisationer
7. 0 Kommunalt tilskud ud over § 18 (f.eks. driftsstatte eller stotte i tilknytning til lasning af en bestemt opgave)
8. [ Tilskud fraregionen

9. [ Tilskud fra staten, herunder tips- og lottomidler

10. [ Tilskud fra EU

11. [ Indtegter fra udleje af lokaler

12. [ Reklame og sponsering

13. [ Stgtte fra private virksomheder

14. [] Renter
15. [J Andre indtagtskilder
16. [ §18-midler

4.4. Har foreningen modtaget ikke- gkonomisk stgtte fra kommunen i 2008 (f.eks. [ant lokaler til foreningen)?
(Svares nej ga til spgrgsmal 4.5)

1. Oja

2. [ Nej

4.4.2. Hvilke andre former for stgtte har foreningen modtaget i kommunen i 2008?
(st et eller flere krydser)

1. [ stillet lokaler til radighed

2. [ Tilbudt gratis sekretariatsbistand

3. [ Tilbudt gratis trykning af materialer f.eks. pjecer

4 [ Foreningen har haft en aftale med kommunen om at anseatte en person i fleksjob eller lignende,
som kan vare med til at understgtte den frivillige sociale aktivitet

5. [ Kurser for frivillige

6. [ Konsulentbistand fra frivilligkonsulent eller lignende

7. [ Andet

4.5. Har foreningen modtaget ikke- gkonomisk stgtte fra det private erhvervsliv i 2008
(f.eks. lant lokaler til foreningen)?

1. Oja

2. [ Nej

4.6. Har foreningen modtaget ikke- gkonomisk stgtte fra andre i 2008

(f.eks. privatpersoner eller andre, der hverken er kommune eller det private erhvervsliv)?
1. Oja

2. [ Nej
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